भारतीय दर्शन का इतिह।(। 


निखिलमनुजचित्तं. ज्ञानसूत्रनवैर्य: 
ख्रजमिव कुसुमानां कालरन्त्र विधत्ते । 
स लघुमपि ममैतं प्राच्यविज्ञानतन्तु 
उपहृतमतिभकत्त्या मोदतां में ग्रहीत्वा ॥ 


जो मनुष्य मात्र के हृदयों को समयरूपी छिद्रों में होकर पुष्प माला के समान 
पिरोये हुए नये नये ज्ञान-तंतुओं द्वारा निवद्ध करता है, वह परम शक्ति मेरे द्वारा भक्ति- 


पूर्वक अपित पूर्वीय ज्ञान राशि का यह सूत्र तुच्छ होते हुए भी ग़हण करने की अनुकम्पा 
करे । 


प्रारतीय दर्डान का इतिहास 


भाग-१ 


लेखक 
एस० एन ० दाससुप्त्‌ 


अनुवादक 
कलानाथ शास्त्री 
सुधीरकुमार 





रानस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, नयपुर-४ 


शिक्षा तथा समाज-कल्याण मंत्रालय, भारत सरकार कौ विश्वविद्यालय स्तरीय 
ग्र्थ निर्माण योजना के भ्रन्तगेंत, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी द्वारा प्रकाशित । 


भारत सरकार द्वारा रियायती मूल्य पर 
उपलब्ध कराए गए कागज़ से निमित । 


प्रथम अनूदित संस्करण : 978 
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(8 सर्वाधिकार प्रकाशक के अधीन 


प्रकाशक : 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादसो 
ए-26/2, विद्यालय मागे, तिलक भगर 
जयपुर-802004 


प्र 


शर्मा बदतसे इलेफ्टरोमैटिक प्रेस 
प्रलयर-3000 


भूमिका 


भारत की प्राचीन सम्यता-फला, स्थापत्य, साहित्य, घर्म॑, मीति तथा विज्ञान- 
जितना कि वह तब तक विकसित हो पाया था-इन सवका एक समन्वित मूत्ते रूप था । 
किन्तु भारत की सर्वाधिक महत्वपूर्ण वैचारिक उपलब्धि थी दर्शन । यही समस्त मूधंन्य 
व्यावहारिक एवं सँद्धान्तिक गतिविधियों का चरम लक्ष्य माना जाता था तथा घिविध 
प्रकार की जातियों वाले इस विशाल भूभाग की सामासिक संस्कृति में जो विविधता है- 
उसमें एकता तथा तादात्म्य स्थापित करने वाला यही एक विन्दु था। यदि भारत की 
इस एकता को ढूँढना है तो वह श्रापको न तो विदेशी श्राक्षमणों के इतिहास में प्रति- 
विम्बित मिलेगी न समय-समय पर हुए विशिन्न राज्यों के उदमव में, न किसी भी 
महान्‌ सम्राट के साम्राज्य-विस्तार में । वास्तव में यह एकता हमारी प्राचीन संस्कृति 
की एक आत्मिक आकांक्षा का फल थी, उन श्राष्यात्मिक सिद्धान्तों के महत्ववोघ का 
फल थी-जो अन्य सभी मूल्यों की बजाय कहीं अ्रधिक महत्वपूर्ण मामे जाते थे-श्ौर यह 
भावना विभिन्न राजनीतिक परिवतंनों के युगों की लम्बी यात्रा के वाद श्राज भी यों की 
यों जीवन्त है । 
जिन झाक्रमश॒ुकारियों ने इस भूमि पर कव्जा किया श्रौर जनता पर शासन किया 
चाहे वे यूनानी हों, हूसा हों, शक हों, पठान हों या मुगल हों, वे यहाँ के जनमानस पर 
शासन नहीं कर पाए। ये राजनीतिक उथल-पुथलें इसी तरह श्राती श्रौर जाती रहीं 
जैसे तूफात शराता और जाता है, मौसम श्राते श्रौर जाते हैं-एक सामान्य प्राकृतिक या 
भौतिक घटना के रूप में, जिसका प्रभाव हिन्दू संस्कृति की आध्यात्मिक एकता पर 
कभी नहीं पड़ा । यदि आज कुछ शताव्दियों की निष्कियता के बाद भारत में पुन: 
एक चेतना झा रही है तो वह उसकी अपनी मूलभूत एकता, प्रगति और सभ्यता की 
अपनी थातियों के बल पर है न कि किन्‍्हीं ऐसे मूल्यों की वजह से जो उसने किसी 
ग्रन्य देश से उधार लिए हों ॥ इसीलिए जो कोई भारतीय संस्कृति की महत्ता तथा 
क्षमताश्रों का सही अ्रध्यवन करना चाहता हो उसके लिए यह अनिवार्य सा हो जाता 
है कि वह भारतीय विचार दर्शन के इतिहास का सही श्रर्थों में अ्रध्ययन करे क्योंकि 
वही एक धुरी है जिसके चारों ओर भारत के उन मूल्यों का विकास होता रहा है जो 
यहाँ की सर्वोत्तम उपलब्धि कही जा सकती हैं । इस प्रकार की भ्रान्त घारणात्रों के 
प्रचार ने पहले ही बहुत बड़ी हानि कर रखी है कि भारत की संस्कृति और भारत का 
दर्शन स्वष्निल और श्रमूर्त है। इसलिए यह अत्यावश्यक है कि भारत के लोग तथा 
बाहर के लोग भारतीय वेचारिक इतिहास के वास्तविक स्वरूप से अधिकाधिक अवगत 
हों तथा इसके विशेष तत्वों का सही मूल्यांकन कर पाएँ । किन्तु भारत का सही 
अर्थों में तात्पये समभने के लिए या भारत के विचारों के इतिहास के अभिलेख के रूप 


( # ) 


में भारतीय दर्शन का प्रध्ययत श्रावश्यक हो केवल यही बात नहीं है-दरभ्रसल श्राधुनिक 

युग में जिन समस्याओ्रों पर आज भी दार्शनिक विचार मंथन होता रहता है उनमें से 
श्रधिकांश ऐसी हैं जिन पर किसी न किसी रूप में प्राचीन भारतीय दाशलिकों ने भी 
विचार किया है । उन विचारकों के विमशों, कठिनाइयों तथा निष्कर्षों पर यदि हम 
आज की ग्राधुतिक समस्याप्रों के परिप्रेक्ष्य में हष्टि डालें तो आधुनिक विचारों के भावी 
इतिहास पर बहुत महत्वपूर्ण प्रकाश पड़ सकता है। भारतीय दार्शनिक चिन्तन के 
महत्वपूर्ण सिद्धान्तों का पुन: प्रकाश में लाना और उनके महत्व और संदर्भों की व्याख्या 
आधुनिक दर्शन के क्षेत्र में उतने ही महत्व की युगान्तरकारी घटना सिद्ध हो सकती है 
जितनी संस्कृत भाषा की खोज श्राधुनिक भाषाशास्त्रीय श्रनुसंघान के क्षेत्र में सिद्ध हुई 

है। यह खेद की वात है कि ग्रव तक भारतीय दाशनिक सिद्धान्तों के पुनर्तिवंचन भौर 

पुनमू ल्यांकन का कार्य व्यापक पैमाने पर प्रारम्भ ही नहीं हो पाया है। कुछ अपवादों 
को छोड़कर संस्कृत पंडितों ने भी इस महत्वपूर्ण पक्ष की उपेक्षा ही की है क्योंकि 
अधिकांश पंडितों की रुचि दशेनों की भपेक्षा पुराणों में, भाषाशास्त्र में या इतिहास में 

श्रधिक रही है। वैसे बहुत बडी संख्या में महत्वपूर्ण मूल ग्रन्थों का प्रकाशन हो चुका 
है भ्रौर उनमें से कुछ का अनुवाद भी हुआ है । इस प्रकार कुछ काम तो हुआ है 

किन्तु संस्कृत के दार्शनिक वाइस्‍मय में उच्च स्तर की शास्त्रीय संज्ञाओं का प्रयोग होने 

के कारण, जो श्रनुवादों में भी प्रयुक्त हुई हैं, इन अनुवादों में से अधिकांश उन पाठकों 
लिए दुरई्वोध हैं जो इन शास्त्रीय संज्ञाओं से परिचित नहीं हैं । 


इस दृष्टि से प्रमुख दर्शन शाखाओं का पारस्परिक सम्बन्ध स्पष्ट करते हुए 
भारतीय दर्शन का एक समूचा सामान्य विवेचन उन पाठकों के लिए आवश्यक हो जाता 
है जो किसी एक दर्शन शाखा का और अधिक गहन अध्ययन करना चाहते हैं। इसके 
अतिरिक्त दशशन में रुचि लेने वाले सामान्य पाठकों के लिए एवं प्राश्चात्य दर्शन के 
श्रध्येताशों के लिए भी जिनको किसी विशेष भारतीय दर्शन-शाखा का विशिष्ट अध्ययन 
करने को इच्छा या समय नहीं है किन्तु जो भारतीय दर्शन के बारे सें कुछ ज्ञान प्राप्त 
करना चाहते हैं, ऐसी पुस्तक आवश्यक हो जाती है। 'द स्टडी आफ पतंजलि' तथा 
योग फिलोसफी इन रिलेशन टू श्रदर इण्डियन सिस्टम्स आफ थाटटा नामक मेरी दो 
(स्तकों में मैंने सांस्य श्रौर योग दर्शनों का विवेचन, उनके अपने सिद्धान्तों तथा अन्य 
दर्शनों से का सम्बन्ध को व्याख्या करते हुए, करने का प्रयत्न किया है। शभ्रव यह प्रस्तुत 
प्रन्य इन दर्शनों के तथा अन्य समस्त दर्शनों के महत्वपूर्ण सिद्धान्तों के विवेचन तथा 


उनके पारस्परिक तुलनात्मक भ्रध्ययन विशेषकर उनके विकास के इतिहास के परिप्रेक्ष्य 
में उनको समीक्षा करने का प्रयत्न है । 


मैंने जितना सम्भव हो सका, मूल प्रन्‍्यों के 
ही पदांकों पर चलने का प्रयत्न किया है तथा संस्कृत भ्रौर पाली की उन संजाओों को 
भो उन श्रष्येताप्रों की सुविधा के लिए दे दिया है जो इस ग्रन्थ के मार्गदर्शन में झ्रागे 
प्रोर प्ष्ययन करना चाहते हैं। इन संज्ञाप्रों का प्रारम्भिक ज्ञान तो अ्रश्येता के लिए 


( की ) 


सिएचय ही भावश्यक है ताकि वह दाएंनिक सिद्धान्तों के श्राधारभूत तत्वों को सही 
त रह से समझ सके । 


संस्कृत ग्रन्थों में प्रतिपादान-शैली तथा विभिन्न विषयों के विवेचन की पद्धति किसी 
भी भ्राधुनिक दर्शन ग्रन्थ की शेली से विल्कुल विभिन्न प्रकार की पाई जाती है| 
इसलिए पहले मुझे प्रत्येक दर्शन शाखा के विभिन्न ग्रन्थों से सामग्री संकलित करनी पड़ी 
और फिर मैंने उन सबके झ्राघार पर पूरी दर्शन शाखा का एक ऐसा स्वरूप उपस्थित 
करने का प्रयत्न किया जो संस्कृत ग्रन्थों की शेत्ती से श्रपरिचित पाठक के लिए भी 
सुविधा से बोधगम्य हो सके । 


इसके बावजूद भी मैंने उस स्थिति को बिल्कुल अवांछनीय समभा है कि भारतीय 
चिन्तन को इस प्रकार प्रस्तुत किया जाए कि वह योरपीय ही लगने लगे । यदि किसी 
योरपीय पाठक को इस पुस्तक में कुछ स्थल कठिन या विचिन्र लगें तो उसका प्रमुख 
कारण यही है । किन्तु भारतीय चिन्तकों के सिद्धान्तों और श्रभिव्यक्तियों को सही 
रूप में प्रस्तुत करते हुए मैंने उन्हें इस प्रकार की व्यवस्थाबद्ध पद्धति में समन्वित करने का 
प्रयत्न भी किया है जो उनके संकेतों ओर आशयों के अनुरूप प्रतीत हुईं। ऐसा बहुत 
कम हुआ है जबकि किसी भारतीय संज्ञा को पाश्चात्य दर्शन की संज्ञा से श्रनूदित किया 
गया हो और ऐसा तभी किया गया जबकि वे पाश्चात्य संज्ञाएँ भारतीय संज्ञाओं के 
आशय के निकटतम जान पड़ी । अन्य सभी स्थानों पर मैंने अनुवाद के रूप में उन्हीं 
शब्दों का प्रयोग किया है जो किसी विशिष्ट तकनीकी श्रर्थों में रूढ़ नहीं हुए हैं प्नौर 
निरापद हैं। यह काम कठिन होता है क्योंकि जो शब्द दर्शन में काम आते हैं वे कोई 
न कोई पारिभाषिक अर्थ अवश्य ले लेते हैं। इसलिए पाठकों से निवेदन है कि उन 
शब्दों को वे उनके अतकनीकी और ग्रप्रतिबद्ध अर्थों में ही लें तथा जिन संदर्भों में वे 
प्रयुक्त हुए हैं उनके अनुरूप ही उन्हें समझें । किसी अध्याय में यदि कोई बात अ्रस्पष्ट 
ओर दुरुह लगे तो उसका समाधान ध्यानपूर्वक पुन: पढ़ने से हो सकता है ऐसी मेरीआाशा 
है, क्योंकि कई बार अपरिचय भी सही श्रववोध के मार्ग में बाधा बन जाता है। यह 
अ्रवश्य हो सकता है कि कई जगह जहाँ संक्षेप अनिवायें हो गया हो, पूर्ण व्याख्यात्मक 
विवेचन नहीं हो पाया हो । इन दर्शनों में भी कभी-कमी ऐसी कठिनाइयाँ आती हैं 
क्योंकि कोई भी दशेन शाखा कठिन भर दुरुह स्थलों से मुक्त नहीं रह पाती । 


यद्यपि मैंने वेदों और ब्राह्मणों के युग से ही श्रारम्भ किया है किन्तु उसका 
विवेचन संक्षिप्त ही है। वैसे भी दाशनिक चिन्तन के विकास का प्रारम्भ यद्यपि 
परवर्ती वेदिक सूक्तों में प्रतिविम्बित मिलता है तथापि उस समय वह इतना सुव्यवस्थित 
नहीं थां । 

ब्राह्मण ग्रन्थों में यद्यपि अधिक सामग्री है किन्तु उस युग के चिन्तन के विखरे 
सृत्रों को श्रधिक विस्तार देना मैंने उपयुक्त नहीं समका । उपनिषद्‌ काल पर मैं अधिक 
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विस्तार से लिख सकता था किन्तु उत्त विषय पर योरप सें अनेक पुस्तकें पहले ही 
प्रकाशित हो चुकी हैँ श्रौर जो लोग विस्तार में जाना चाहते हैं वे उन्हें अवश्य देखेंगे | 
इसलिए मैंने अ्पते श्रापको पूर्ववर्ती उपतिषदों की प्रमुख धारात्रों तक ही सीमित रखा 
है। श्रन्य बित्तन-धाराग्रों का विवेचन दूसरे भाग में अन्य दशेन-शाखाओं की व्याख्या 
करते समय किया जाएगा जिनसे वे ग्रधिक सम्बद्ध हैं। यह स्पष्ट होगा कि प्रारंभिक 
बौद्ध दर्शन के विवेचन में कुछ स्थलों पर मैंने सर्वागपूर्ण व्याख्या नहीं की है। उसका 
प्रमुख कारण यह है कि तत्संबंबी प्रन्थों की प्रकृति सर्वागपूर्णं नहीं रही है क्‍योंकि वे. 
बुद्ध के बहुत समय बाद संवादों के रूप में लेखबद्ध किए गए थे जिनमें दर्शवोचित 
सुसम्बद्धता और शास्त्रीयता आवश्यक नहीं समक्री गई थी) यही कारण है कि 
प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन की समस्याओं के निर्वंचन के बारे में श्राधुतिक बौद्ध विद्वानों में 
अनेक मत उद्भूत हो गए हैं और निष्पक्ष रहते हुए उत्तमें से किसी भी एक को भ्रन्तिम 
सत्य नहीं कहा जा सकता । वैसे भी, इस ग्रत्थ का उद्द इय भी यह नहीं है कि ग्रन्थों 
के ऐसे मत-मतान्तरों का अधिक विस्तृत विवेचन किया जाए, तथापि श्रनेक जगह 
मैंने स्वयं अपने मत भी प्रतिपादित किए हैं । वे सही हैं या गलत इसका निर्धारण मैं 
विह्ानों पर ही छोड़ता हूँ। किसी मत पर वाद-विवाद या शास्त्रार्थ करने का अवकाश 
इस ग्रन्थ में नहीं था किन्तु श्राप यह अश्रवश्य पाएँगे कि दर्शन शाखाओं के मेरे सिर्वचन 
कुछ स्थलों पर योरपीय विद्वानों द्वारा किए गए उनके तिर्वचनों से विभेद रखते हैं, 
यह बात मैं उस्त विषय के विशेषज्ञों पर छोड़ता हैँ कि हममें से कौन अ्रधिक सही हैं । 
बंगाल के लव्यन्याय पर मैंने श्रधिक नहीं लिखा है जिसका कारण स्पष्ट है। नव्यस्थाय 
के! मुख्य स्वरूप यही है कि पारिभाषिक ग्रभिव्यक्तियों में लक्षणों को ऐसे यथार्थ और 
तकनीकी शब्दों में परिमापित किया जाए कि ताकिक निर्वेवन और शास्त्रार्थ में वही 
फसावट बनी रहे । इनकी शब्दावली का अ्रेंग्रेजी में श्रनुवाद करना लगभग ससंभव 
ही है। फिर भी मैंने दाशंनिक हृष्टि से इसमें जो भी महत्वपूर्णो विशेषताएँ पाईं उन 
सबको शामिल कर लिया है । चिशुद्ध तकत्तीकी स्वहृप के शास्त्रार्थों की इस प्रकार के 
ग्रन्थ में कोई सार्थकता भी नहीं थी । अन्तिम छ: भ्रध्यायों में विभिन्न दर्शन-शाखा की 
जो पुस्तक सूची दी गई है वह स्वतः पूर्ण नहीं है, केवल उन ग्रन्थों की सूची है जिनका 
चस्तुत: अ्रध्ययन किया गया था उन श्रध्यायों के लिखने में जिनसे सहायता ली गई । 
उन स्थितियों में ग्रन्थों की पृष्ठ संस्या का भी हवाला सामान्यतः दे दिया गया है जिनमें 
निर्वंचन में मतभेद सम्भावित है या जहां यह प्रत्याशित है कि मूल ग्रन्य के संदर्भ लेने से 
वियय भ्रोर स्पप्ट होगा या जहाँ आ्राधुनिक लेखकों के मतों को भी शामिल किया गया है । 
यहाँ मुझे माननीय महाराजा सर महेंद्र चद्ध नन्‍्दी के. सो. भ्राई. ई. कासिम 
चाजार, बंगाल के प्रति विनीत कृतज्ञता ज्ञापित करने में बहुत प्रसन्नत्ता हो रही है जिन्होंने 


शपाएूवक इस ग्रन्य के दोनों खण्डों के प्रकाशन के सम्पूर्ण व्ययमार को वहन करने की 
सहृप स्वीकृति दी है । 
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इन महाराजा ने शैक्षणिक श्रौर अन्य महत्वपूर्ण कार्यों का अ्रपनी उदार दान- 
शीलता द्वारा जो उपकार किया है वह इतना महान्‌ है कि इस गरिमामय व्यक्ति का 
ताम आज वंगाल के घर-घर में श्रादर से लिया जाता है। श्रव तक वे 3 लाख पौण्ड 
दान कर चुके हैं जिनमें से 2 लाख पौण्ड शिक्षा के लिए ही हैं । इनका व्यक्तित्व इन 
दान कार्यों की अपेक्षा भी कहीं अधिक महान्‌ हैं। इनका उदात्त चरित्र, विश्वजनीन 
बन्धुत्व भावना, उदारता, सहृदयता, सबने उन्हें सच्चे श्रथों में वोधिसत््व ही बना दिया 
है । मैंने ऐसे उदात्त व्यक्तित्व बहुत कम देखे हैं । बंगाल के अन्य अनेक विद्वानों की 
भांति मुझ पर भी उनका उपकार-भार है क्‍योंकि उन्होंने मेरे अध्ययन, शोध श्रादि को 
जितना प्रोत्साहत दिया है उसके लिए मैं किन शब्दों में उनका आभार और कृतज्ञता 
व्यक्त करू, नहीं जानता । 
इस पुस्तक के प्रूफ पढ़ने में मेरे झ्रादरणीय मिन्र डा. ई. जे. टामस (केम्न्रिज 
विद्यालय पुस्तकालय) तथा श्री डगलस ऐनसली ने भी जो श्रम किया है और मेरी 
अँग्रेजी में भी कई जगह सुधार किया है उसके प्रति मैं आभार व्यक्त करता हूँ। डा. 
टामस ते अनेक संस्कृत शब्दों के श्रतुलेखन में भी सहायता की तथा झतेक स्थलों पर 
महत्वपूर्ण सलाहें दीं, विशेषकर पुनर्जन्म के कारण के बौद्ध सिद्धान्त की व्याख्या को तो 
मैं उतके साथ हुए लम्बे विचार-विमर्श की ही देन मानता हूँ । 


मेरे मित्र स्वर्गीय श्री एन. के. सिद्धान्त एम. ए. (स्काटिश चर्चेज कालेज) का भी 
मैं कृतज्ञ हूँ और मदाम पाल पोवी का भी, जिन्होंने अनुक्रमरिशका बनाने में सहायता 
की । इस ग्रन्थ के प्रकाशन द्वारा कैम्ब्रिज विश्वविद्यालय प्रेस के अभिषद्‌ सदस्यों ने भी 
मुझे उपकृत किया है। उन्हें भी धन्यवाद | 


भारतीय दर्शन के उन श्रध्येताओं से जो यह ग्रंथ पढ़ने की कृपा करें और इसमें 
दोष और कमियां पाएँ, मैं हेमचन्द्र के शब्दों में यही निवेदन कर सकता हें- 


प्रमाण-सिद्धान्तविरुद्धमत्र यत्किंचिदुत्तं मतिमान्चदोषात्‌ । 
मात्सयंमृत्साय॑ तदायेचित्ता: प्रसादमाघाय विशोधयन्तु ॥।* 
ट्रिनिटी कालेज, कैम्ब्रिज, 


एस. डी. 
फरवरी 922 


(सु. दासगुप्ता 


+ अपनी मन्दमति के कारण मैंने यहाँ प्रमाण और सिद्धान्त के विरुद्ध यदि कुछ कह 


दिया हो तो उस पर बुरा मानने की बजाय उदारचेता विद्वान उसका शोधन करने 
की कृपा करें । 
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दर्शन के क्षेत्र में प्राचीन भारतीय विचारकों की उपलब्धियों के बारे में समूचे 
विश्व में ग्राज जितनी सी जानकारी है वह नितान्त श्रपूर्ण है और यह दुर्भाग्य की बात 
है कि स्वयं भारत में स्थिति कोई बहुत भ्रच्छी नहीं है । ऐसे हिन्दू पंडित तथा एकान्त 
में कहीं शाच्त जीवन विता रहे सनन्‍्यासी विद्वान्‌ बहुत थोड़े से होंगे जो इस विपय के 
अधिकारी विद्वान हैं पर उन्हें भी अंग्रेजी नहीं भ्रात्ती तथा आधुनिक विचार-प्रक्रिया से 
भी वे अवगत नहीं हैं। उन्हें यह भी पसंद नहीं कि वे दर्शन का ज्ञान सर्वसाधारण 
तक पहुंचाने हेतु जनभाषाशओ्रों में कितावें लिखें। योरप एवं भारत की विभिन्‍न 
विद्वत्संस्थाओं, विद्वात्परिवारों और विद्वानों के प्रयत्नों के फलस्वरूप संस्कृत तथा पाली 
के अनेक दार्शनिक ग्रन्थों का प्रकाशन हुआ है, उनमें से कुछ का प्रनुवाद भी हुआ है किश्तु 
उनके अध्ययव तथा सही मूल्यांकन की दि्ञा में विद्वानों द्वारा अब तक कोई उल्लेखनीय 
प्रयत्न नहीं किया गया । भारतीय दर्शन की प्रत्येक प्रणाली पर सेकड़ों संस्कृत ग्रन्थ 
उपलब्ध हैं पर उनके शतांश का भी अनुवाद नहीं हो पाया है। योरपीय विचारधारा 
से हमारे भारतीय दर्शन की श्रभिव्यंजना शैली जिसमें कठिन दार्शनिक संन्नाएँ बहुत 
आती हैं, इतनी भिन्‍न हैं कि पाश्चात्य भाषाश्रों में उनका बिल्कुल सही अनुवाद हो 
पाना अत्यन्त कठिन है। इसलिए संस्कृत से श्रनभिज्ञ किसी भी व्यक्ति के लिए केवल 
अनुवाद से उस दाशंनिक विचार सरणि को सही सही मायनों में पकड़ पाना असम्भव 
सा ही है। पाली संस्कृत की अपेक्षा सरल है पर पाली केवल बौद्ध दर्शन के उन 
प्रारम्भिक मतों की जानकारी में ही सहायक हो सकती है जो उस समय प्रद्ध -दर्शन की 
सी प्रारंभिक भ्रवस्था में थे। संस्कृत सामान्यतः एक कठिन भाषा ही समझी जाती है 
किन्तु जिसे वेदिक संस्कृत या सामान्य संस्कृत भाषा का ही परिज्ञान हो उसे दार्शनिक 
ग्रन्‍्थों में प्रयुक्त ताकिक एवं जटिल संस्कृत शवब्दशली का कोई श्रन्दाजा नहीं ही सकता । 
चाहे वेदों, उपनिषदों, पुराणों, धर्मशास्त्रों तथा काव्यों का किसी को पर्याप्त ज्ञान हो, 
साथ ही योरपीय दर्शनशास्त्र का भी पूर्ण ज्ञान हो फिर भी उसके लिए गृढ तकंशास्त्र 
के, ऊँचे ग्रन्थ के या दंतवेदान्त के किसी ग्रन्थ के एक वाक्य का समझता भी पूर्णतः 
असम्भव होगा । इसके दो कारण हैं-एक तो बहुत संक्षिप्त सूत्रात्मक पारिभाषिक 
संज्ञाओ्रों का प्रयोग तथा श्रन्य प्रणालियों के पारिभाषिक सिद्धान्तों के उनमें छिपे संदर्भ । 
यद्यपि संस्कृत दर्शन की यह एक विशिष्ट प्रवृत्ति रही है कि दार्शनिक समभस्यात्रों को 
स्पष्ड तथा निश्चिता्थ-वोधक द्व्दावली द्वारा अभिव्यक्त किया जाए किन्तु नवीं शत्ताब्द 
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के बाद से स्पष्ट, निश्चितार्थ बोधक तथा अतिसंक्षिप्त अभिव्यक्तियों का प्रयोग करने की 
प्रवृति बहुत अधिक बढ़ती गई जिसके फलस्वरूप बड़ी मात्रा में दार्शनिक परारिमापिक 
सज्नाएं उद्भूत होती गई । इन संज्ञाग्रों की श्रलग से कोई व्याख्या भी नहीं की गईं, यह्‌ 
माना जाता रहा कि जी पाठक दर्शन ग्रन्थों को पढ़ता है वह इनका अ्रथे जानता ही होगा । 
प्राचीन काल में जिस किसी को भी इन ग्रन्थों का अध्ययत प्रारम्भ करता होता, वह 
किसी गुरू की सहायता लेता जो उसे इन पारिभाषिक संज्ञाओ्रों का अर्थ समझकाता। 
गुरू को यह ज्ञान अपने गुरू से मिला होता था भौर उसे फिर अपने गुरू से । दर्शन के 
जान को जन साधारण तक पहुँचाने की कोई प्रवृत्ति दृष्टिगोचर नहीं होती थी क्योंकि 
यह घारणा उन दिनों आम थी कि दर्शन के अरध्ययत के अधिकारी कुछ चुने हुए लोग 
ही हो सकते है जो अन्य सभी तरह से अपने श्रापकों इसके लिए योग्य सिद्ध कर किसी 
गुरू से यह शास्त्र सीखे । जिनके पास ऐसी कुब्बत तथा उदार नैतिक शक्ति होती थी 
कि वे अपना समस्त जीवन दर्शन के सही श्रध्ययन मनन के लिए निछावर कर सकें तथा 
उसके तथ्यों को अपने जीवत में उतार सकें- वे ही इसके ग्रध्ययन के पात्र समझे 
जाते थ। 

एक अन्य कठिनाई जो प्रारम्भिक अध्येताग्रों को आती है वह यह है कि कई बार 
एक ही पारिभाषिक झंज्ञा विभिन्‍न दर्शन शाखाओं में मितान्त विभिन्‍त श्र्थों में प्रयुक्त की 
जाती है। इसलिए दर्शन शास्त्र के विद्यार्थी के लिए यह आवश्यक है कि वह प्रत्येक 
दर्शन पें प्रत्येक दर्शन के प्रसंगानुस्तार पारिभाषिक छब्दों के विशेष रूपों और प्र्थों से 
परिचित हो जिसके लिए उस्ते किसी शब्दकोश से प्रकाश प्राप्त नहीं हो सकता । 
विभिन्‍न प्रयोगों के अनुसार इन शब्दों के अर्थ दर्शनशास्त्र में जैसे-जैसे गति होती है, 
वोवगम्य होते जाते हैं। विद्वान्‌ एवं पंडित पाठकों को भी दर्शनशास्त्र की जटिल 
मीमांसा, वाद-विवाद एवं अन्य दर्शनों के दृष्टांतों एवं संकेतों को समझने में कठिनाई 
एवं मति-भ्रम हो जाता हैं। क्योंकि किसी भी व्यक्ति से यह ग्राज्ञा नहीं की जा सकती 
कि वह सभी दर्शनों के भ्रत्य सिद्धान्तों का भ्रच्ययन किए विना ही जानता हो, भ्रतः इन 
व्यास्यान्रों एवं मीमांसाश्रों के प्रश्नोत्तरों को समझने में अत्यन्त कठिनाई प्रतीत होती है ! 
संह्कत प्ाहित्य में भारतीय दर्शन के मुख्य अ्रंगों का संक्षिप्त वर्णन दो महत्वपूर्ण प्रम्थों 
मे पाया जाता है। सर्वदर्धन संग्रह तथा हरिभद्ग द्वारा रखित पड्दरशंत समुच्च जिस पर 
जुगरत्त की टोका है, इनमें से प्रथम प्रन्य साधारण कोटि का है ओर किसी भी दर्शन की 
जीव विकास विज्ञान प्रथवा भोतिक ज्ञान मौमांसा सम्बन्धी विचारधाराग्रो को समभने में 
विज्ेप सहायक प्रिद्ध नहीं होता । कॉवेल और गक महोदय ने इस प्रन्थ का अनुवाद 
किया है परन्तु उम्भवतः यह अनुवाद श्रासानी से समझ में नहीं आ सकती | गुणरत्न 
द्वारा लिसित टीका जैन तत्वों पर बड़े सुन्दर ढंग से प्रकाश डालती हैं और कभी-कभी 
ते सम्पन्ची एवं तत्कानीन पुस्तक सामग्री के सम्बन्ध में भी हिप्यणियों एवं 
नागा के लिए महत्व॑ुर्ण है परन्तु सिद्धान्तों एवं मतों की मोमांसा श्रथवा व्याख्या से 
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सम्बन्धित विशिष्ट प्रकाश नहीं डालती जो भारतीय दर्शन के चिशिष्ट अंगों को समभाने 
वे लिए अत्यन्त आवश्यक है। अतः बिसी ऐसी पुस्तक के श्रभाव में जो भारतीय 
सिचारकों की भन्ोवेनज्ञानिक तथा श्ञास्त्रीय ग्रवधारणाओं और सिद्धान्तों को स्पष्ट कर 
सके, एक संस्कृत के विद्वान पंडित के लिए भी जिसको दर्शनशास्त्र के पारिभाषिक शब्दों 
का प्रिचय हो, उच्च दर्शत शास्त्रीय साहित्य को समभाना कठिन है। भारतीय दर्शन के 
अध्ययन में उपरोक्त कठिनाइयों के होते हुए भी यदि कोई व्यक्ति पारिभापषिक शब्दों का 
परिचय प्राप्त कर लेता है और विभिन्न भारतीय विचारकों की प्रुझुम्न स्थापना एवं 
प्रतिपादन के ढंग को समझ नेता है तो प्रयत्न करने पर उसे कोई विशेष कठिनाई का 
अनुभव नहीं होगा । प्रारंभिक अध्ययन में जो पारिभाषिक शब्द कठित प्रतीत होते हैं 
वे कुछ समय पश्चात्‌ लेखक के सही मन्तव्य और तात्पय को समभने में अत्यन्त मुल्यवान्‌ 
सिद्ध होते हैं, साथ ही लेखक के भ्रभिमत के विपय में किसी प्रकार की श्रान्ति या संदेह 
होने की सम्भावना नहीं रहती । यह स्वंविदित ही है कि पारिभाषिक शब्दों का 
सम्यक्‌ प्रयोग न होने पर दाशंतिक ग्रन्थ शब्दजाल परिपूर्ण एवं जटिल लगने लगते हैं, 
साथ ही प्रथे भ्रम की सम्भावता भी रहती है। सुगम एवं सुबोध लेखन एक ऐसा गुण है 
जो बहुत कम पाया जाता है ओर प्रत्येक दाशंनिक से इसकी गश्राशा भी नहीं की जा 
सकती परन्तु जब पारिभाषिक शब्द एवं ज्ास्त्रीय कथोपकथन की पद्धति निर्धारित कर 
दी जाती हैं तो साधारण लेखक भी सरलता से श्रपने विचारों को सही सही समझ 
सकता है। इस पुस्तक में भी ऐसे पारिभाषिक शब्द हैं जो विभिन्‍न स्थलों पर ग्रतेक 
श्र्थों पर प्रयुक्त हुए हैं श्रौर जिनके कारण ठीक प्रकार से सही अ्र्थों को समभमे में 
कठिनाई होती है । 

प्रश्न यह हैं कि क्या भारतीय दर्शन के इतिहास को लिखने की कोई श्रावश्यकता 
है ? कुछ लोगों का मत है कि सही भ्र्थ में भारतीय दर्शन नाम की कोई वस्तु नहीं है । 
क्योंकि भारतीय देन केवल साधारण निष्ठा श्रौर विश्वासों पर ही श्राधारित है और 
वह साधारण सीसा से ऊपर नहीं उठ सका है। कोर्नेल विश्वचिद्यालय के आचार्य फ्रैक 
थिली ने अपनो पुस्तक 'दशत के इतिहास' में कहा है-'विश्व दर्शन का इतिहास सभी 
जातियों के विचार दर्गन का इतिहास होना चाहिए । परन्तु सभी राष्ट्रों में ऋ्मबद्ध 
वास्तविक विचार दर्शन तहीं पाया जाता और चहुत कम ऐसे देश हैं जिनके वैचारिक 
विकास की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि मिलती है। बहुत से ऐसे हैं जो पौराणिक ग्राथाओं 
के स्तर से ऊपर नहीं उठ पाए हैं। यहाँ तक कि पौर्वात्य राष्ट्रों की जैसे हिन्दू, मिस्री, 
चीनी संस्क्ृतियों के दर्शन भी गाधाओं और आचार नियमों के सिद्धान्तों तक ही पहुँच 
पाए ह। इन संस्क्ृतियों में पुृणं विकसित, क्रमवद्ध तकेमय विचारदर्झन नहीं पाया 
जाता। उनका ग्राधार कैवल काव्यात्मकता एवं श्रद्धा है श्रत: हम केवल पादरचात्य 
दर्शन के अध्ययन का प्रयास करेंगे और स्वेप्रथम प्राचीन यूनानी दर्शन का अध्ययतत 


प्रीरम्भ करेंगे जिस पर हमारी संस्कृति कुछ अंशों तक आधारित है । सम्भवतः ऐसे 
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श्रोर भी व्यक्ति हैं जो भारतीय दर्शन के सम्बन्ध में भ्रनभिन्ञ हैं एवं इस प्रकार के तथ्य- 
हीन तथा भ्रामक विचारों से पीड़ित हैं। इस प्रकार से ऐसे श्रमपूर्ण विचारों के 
निवारण की कोई झ्रावध्यकत्ता प्रतीत नहीं होती क्योंकि इस पुस्तक में जो कुछ लिखा 
गया है स्वतः ही उनकी शंकाओों का समाधान हो ,जाएगा । यदि वे संतुष्ट नहीं हो पाते 
हैं श्रीर भारतीय दर्शन के अंगों-पांगों के विपय में श्रौर अधिक जानना चाहते हैं तो उन्हें 
पुस्तक की अनुक्रमणिका में दिए ग्रन्थों का मूल रूप में श्रध्ययन करना पड़ेगा । 


एक ऐसा मत भी है कि अ्रभी भारतीय दर्शन के इतिहास को लिखने का उपयुक्त 
समय नहीं है इस पर दो विभिन्‍न दृष्टिकोणों से दो प्रकार से तक॑ प्रस्तुत किए जाते हैं । 
ऐसा कहा जाता है । कि भारतीय दर्शन का क्षेत्र इतना विशाल है श्रौर इतना विशुद्ध 
साहित्य प्रत्येक दर्शन के सम्बन्ध में उपलब्ध है कि किसी भी व्यक्ति के लिए मूल स्रोतों 
से यह सारी सामग्री एकनित करना तब तक असम्भव है जब तक विशेषज्ञों द्वारा प्रत्येक 
दार्शनिक धारा का अलग से समुचा साहित्य सूचीबद्ध न कर लिया जाए । यह कथन कुछ 
अंगों तक सत्य है। दर्शन के कुछ महत्वपूर्ण भ्ंगों के ऊपर जो साहित्य उपलब्ध है वह 
अत्यन्त विज्ञाल है परन्तु उनमें अधिकांज् ग्रन्थों में एक से ही विषय का पुन: पुन रनुशी लन 
है। भत्येक शाखा के २०-३० महत्वपुर्ण ग्रन्थ ऐसे छांटे जा सकते हैं जो उस विषय में 
या उस दर्शन के तात्पर्य को पूर्णतः: समभने में सहायक सिद्ध हो सकते हैं। मैंने सर्देव 
सर्वेश्षेष्ठ मूल ग्रन्थों का आधार लेकर लिखने का प्रयत्व किया है। स्थान की न्यूनता 
के कारण केवल महत्वपूर्ण प्रसंगों को ही चुना गया है। कई कठिन तत्त्वों की व्याख्या 
को छोड़ने के लिए वाध्य होता पड़ा है। श्रमेक रोचक मीमांसाओों को भी स्थानाभाव 
के कारण छोड़ देना पड़ा है। इस वात के लिए मैं क्षमा का भी पात्र हैँ कि दर्शन का 
कोई भी इतिहास सम्पूर्णता का दावा नहीं कर सकता । इस इतिहास में कई प्रकार 
की चुटियाँ रह गई हैं जो मुझसे श्रधिक विद्वान लेखक के लिखते पर नहीं हो सकती 
थी। मैं यह प्राशा लेबर चलता हूं । सम्भवतः इस पुस्तक की त्रुटियों से श्रन्य बिद्दानों 
यो श्रधिक विद्तत्तापूर्वक पुस्तक लिखने की प्रेरणा प्राप्त होगी । बूटियों एवं कठिनाइयों 
के होने के कारण इस प्रकार का प्रयास करना प्रसम्भव ही मान लिया जाए यह तो 
उपयुक्त न होगा । 
दुसरे, ऐसा कहा जाता है कि शुद्ध ऐतिहासिक अभिलेख और जीवन वत्तांतों के 
भारत में उपलब्ध न होने के कारण भारतीय दर्शन का इत्तिहास लिखना एक ्रसम्भव 
कार्य है। इस कठिनाई में जी कुछ ग्रंश्वों तक सत्यता है लेकित इससे भी कोई विशेष 
अन्तेर नहीं पशता । प्रारंभिक काल में यद्यपि बहुत सी तिथियों का पत्ता नहीं चल 
मा लि प्चात्‌ तिथियों का श्राधार स्पप्ट होने लगता है श्रौर हम 
270 कि 
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पाता है परन्तु क्छ का 
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हुए प्रीर शनेक शताब्दियों में उनके पारस्परिक सम्बन्ध एवं आधार भी विकसित हुए, 
ग्रत: उनका सरलता से भ्रध्ययत्त किया जा सकता है। इस प्रकार के विकास की 
विशिष्टता का दिग्दर्शन इस पुस्तक के चतुर्थ अध्याय में किया गया है। श्रधिकांश 
दर्शन धाराएँ बहुत प्राचीन हैं। वे प्रारम्भ में साथ साथ ही श्रमेक शताब्दियों में 
परम्परागत क्रमिक रूप से विकसित होती रहीं । इसलिए यह रुम्भव नहीं है कि एक 
दर्शन प्रणाली विशेष को लेकर किसी निश्चित काल श्रौर समय में उसकी व्याख्या 
आसानी से की जा सकती हो श्रौर फिर उसका तुलनात्मक श्रध्ययन्त किसी दूसरे काल में 
उस प्रणाली के विकास को लेकर किया जा सकता हो । क्‍योंकि किसी भी उत्तरकालीन 
अवस्था में पुरानी या पूर्वकाल में विकसित दर्शन परम्परा का लोप नहीं हुआ केवल 
इतना ही हुआ कि उत्तर काल में वह दार्शनिक प्रणाली श्रधिक समन्वित एवं तर्कसंगत हो 
गई । वह मूल दर्शन के सत्य स्वरूप के निकट तो रही, परन्तु उसका दाश्शनिक पक्ष भ्रधिक 
सुनिश्चित्त हो गया । पाश्चात्य देशों में ऐतिहासिक विकास के साथ साथ ही दर्शन- 
शास्त्र की विभिन्‍न धारापओं में अधिक बौद्धिक एवं त्तकंसंगत विकास परिलक्षित होता 
है परन्तु भारतीय दर्शन के ऐतिहासिक विकास की परम्परा ऐसी रही है कि उसमें 
यद्मपि दाशंनिक प्रणालियों की विचारधारा में कोई भ्रन्तर नहीं भ्राया किन्तु कालक्रम से 
इन विचारधाराप्रों की प्रणालियाँ सुनिर्धारित होती गई और उन्हें एक निश्चित दिल्षा प्राप्त 
होती गई । प्रारंभिक अवस्थाश्रों में भी उन प्रणालियों का अधिकांश स्वरूप उसी 
प्रकार विद्यमान था परन्तु वह्‌ उस स्वरूपहीन ग्रचस्था में था जहाँ उसका विभेदीकरण 
कठिन था परन्तु विभिन्‍न मतों की श्रालोचना प्रत्यालोचता एवं विचार संघर्ष के कारण 
इनका स्वरूप निरन्तर सुस्पष्ट, सुनिश्चित एवं सु-समन्चित होता गया । कुछ अवस्थाओ्रों 
में बह विकास स्पष्टत: दृष्टिगोचर भी नहीं होता और कुछ प्रणालियों के प्रारंभिक 
स्वरूप या तो लुप्तश्राय हो गए हैं या उनका कोई स्पष्ट विवेचन उपलब्ध न होने से उनके 
स्वरूप के बारे में कोई निश्चित धारणा नहीं बनायी जा सकती । जहाँ भी इस प्रकार के 
विवलेपण का अवसर प्राप्त हुआ है वहाँ दाशनिक पक्ष को प्रमुख रखते हुए उत्तका विश्ले- 
घषण करने का प्रयत्व मैंने किया है। दार्शनिक पक्ष को ध्यान में रखते हुए कालक्रम 
निर्धारणात्मक पक्ष का विश्लेषण भी किया गया है परन्तु दार्शनिक पक्ष को ऐतिहासिक 
पक्ष की अ्रपेक्षा गौण नहीं माना गया अर्थात्‌ कालक्रम स्पष्ट न होने से दार्शनिक स्थापना 
का निरूपण ने करना उचित नहीं समझा गया है। इसमें कोई संदेह नहीं है कि यदि 
दर्शन साहित्य के विकास के सम्बन्ध में कालक्रम के अनुसार ऐतिहासिक सूचना प्राप्त हो 
सकती तो बहुत सुन्दर होता परन्तु मेरी निश्चित राय यह है कि जो भी ऐतिहासिक 
आधार हमारे पास हैं उनके द्वारा दर्शनज्ञास्त्र की विभिन्‍न प्रणालियों की उत्पत्ति और 
विकास के सम्बन्ध में तुलनात्मक एवं पारस्परिक प्रव्ययन के लिए पर्याप्त सामग्री मिल 
जाती है और उससे हमें काफी सहायता भी मिलती है। भारत में यदि दर्शनशास्त्र के 
विकास की श्रवस्था ऐसी होती जैसीकि योरपीय देश्षों में है तो हमारे लिए ऐतिहासिक 
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पृष्ठभूमि का श्रध्ययन करना शअ्रत्यस्त श्रावश्यक हो जाता । जब एक दाहंनिक मत 
लुप्त होकर दूसरे दार्शनिक मत को स्थान देता है तव यह आवश्यक हो जाता है कि 
हम इस वात की जानकारी करें कि कौन-सा मत किस मत से पहले प्रादुभू त हुआ और 
कौन पीछे । परस्तु जब दर्शन की विभिन्‍न प्रणालियाँ एक साथ ही विकत्तित हो रही 
हों और जब वे समय पाकर और अधिक समृद्ध और परिप्कृत रूप घारण करती जा 
रही हों तव उनके विकास का कालक्रम के माध्यम से अ्रध्ययन करना केवल ऐतिहासिक 
रुचि का ही परिचायक होगा । मैंने दर्शन के विभिन्‍न अंगों के प्रारंभिक विकास की 
साधारण विवेचना ही की है जिससे उसके सम्बन्ध में साधारण ज्ञान हो सके । यद्यपि 
इस पुस्तक में उसको विस्तृत रूप रेखा देना सम्भव नहीं हुआ परन्तु इससे मेरा विवेचन 
अपूर्ण सिद्ध नहीं होगा। इसके प्रतिरिक्त यदि हम विभिन्‍न विचारकों के कार्यकाल 
की तिथियों का विवेचन करें तो भी कोई लाभ नहीं होगा क्योंकि दर्शन विश्ञेप के 
प्रत्येक विचारक ते किसी नए मत का निरूपण न कर उसी प्रणाली की व्याख्या करते 
दुए अपने मत की पुष्टि की है श्रौर उसे एक निश्चित स्वरूप प्रदान किया है। यह 
प्रणाली पाश्चात्य प्रणाली से निश्चित रूप से भिन्‍न है। 
भारत में वैदिक साहित्य से प्राचीन श्रौर कोई साहित्य उपलब्ध नहीं है । श्रग्ति, 
वायु श्रादि प्रकृति के देवताश्रों की स्तुति में लिखे मंत्र ही इस साहित्य में पाए जाते हैं 
ओर हमारे दृष्टिकोण से इनमें कोई विशेष दर्शन प्राप्त नहीं होता । लेकिन परवर्ती 
वैदिक वाइमय के कुछ सुक्तों में जो सम्भवत: ई० पू० १००० वर्ष के श्रासपास लिखे 
गए होंगे, दर्शनशास्त्र के कई ब्रह्मांइ विषयक रोचक प्रइन, काव्यात्मकता और कत्पना 
से संपुटित, प्राप्त होते हैं। उत्तरवैदिककालीन ग्रन्थ ब्राह्मण एवं श्रारण्यक हैं। 
ये ग्रंथ मुख्यतया गद्य में है। इस ग्रन्थों में दो विशिष्ट धाराएँ पायी जाती हैं। 
पहली में पूजा या कम-काण्ड की घिधि जो चमत्कारात्मक श्रधिक थी, सम्मिलित है 
श्रौर. दूसरी में कल्पनात्मक ढंग पर कुछ विचारणीय तथ्यों का बहुत साधारणीकरण 
करते हुए चिन्तन के घरातल पर विचार-विमर्श करने का प्रयत्व किया गया है । यद्यपि 
चिन्तनात्मक पश् वहुत्त कम है, कर्मकाण्डीय ही अधिक है और यह भी स्पष्ठ लगता है 
कि वैदिक वाहुमय के परवर्ती भाग में जिन थोड़े दाशंनिक विचारों का परिचय मिलता 
है उस पर वह अधिकांश वाइमय जो कर्मकाण्ड की विधियों के ऊपर विशेष बल देता है,. 
हावी हो गया है श्रोर श्रन्त तक कर्मकाण्ड की मरुभूमि में इस घारा का लोप ही हो 
पा ६ ह दी विविध दाश्शनिक विवेचन पाया जाता है। 
पा बा र 3 ॥॒ ली | विचारधाराश्रों का भी उल्लेख 
हे 9 न्‍ ड्ण बे 5 न 0, नहीं किया गण: बर्त 
बी कप ति हो हि सगीधियो हारा दिला पक गण हे हर 
रा हाय दस है श्रीर जिनके प्रामाण्य के सम्बन्ध 
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में किसी प्रकार का संदेह नहीं है। इनकी भाषा बड़ी शक्तिशाली, श्रोजमय एवं हृदय- 
ग्राहिणी है। यह सम्भव है कि इस साहित्य का प्रारंभिक भाग ईसा से ५०० बे पूर्व 
से ७०० वर्ष पूं तक लिखा गया है। बोद्ध दर्शन बुद्ध के प्रादर्भाव के साथ ईसा से 
५०० वर्ष पूर्व प्रारम्भ हुआ । यह विश्वसनीय ढंग से कहा जा सकता है कि बोद्ध 
दर्शत १०वीं अथवा ११वीं शत्ताब्दी तक किसी न किसी स्वरूप में विकसित होता रहा । 
बुद्ध काल और ईसामसीह से २०० वर्ष पूर्व के समय के चीच भ्रन्‍्य भारतीय दाझ्चेनिक 
विचारधाराओं का भी प्रादुर्भाव हुआ होगा, ऐसा भ्रतुमान लगाया जा सकता है । जैनदर्शन 
संभवत: बोद्ध दशेन से पहले उद्भूत हुआ । जैन दर्शन अ्रव्य हिन्दू दाशनिक विचार- 
धाराओं से कभी निकट सम्पर्क में आया हो ऐसा नहीं लगता, यद्यपि प्रारभिक काल में 
बौद्ध दर्शन के साथ इसका कुछ संघर्ष रहा था । उत्तरकालीन वंष्णव दर्णन की कुछ 
धाराओं को छोड़कर, जैन दर्शन का हिन्दू अथवा बौद्ध दार्शनिक ग्रस्थकारों ते कहीं भी 
उल्लेख नहीं किया । यद्यपि हरिभद्र और गुणरत्नादि कुछ जैन लेखकों ने बौद्ध एवं 
हिन्दू धर्म का खंडन करने का प्रयत्न किया था। ज॑न धर्म के अहिसात्मक रुकान एवं 
आदर्श के कारण वह स्थिति वन गई हो सकती है किन्तु ज॑न दर्शन का संघर्प किसी और 
दशत से नहीं हुआ । इसके निश्चित रूप से क्या कारण थे इसका सही अनुमान लगाना 
कठिन है। यद्यपि जैत धर्म में आत्तरिक सैद्धास्तिक मतभेद और श्रनेक पस्य रहे हैं 
फिर भी बौद्ध दर्शन की भाँति जैत दर्शन अनेक विपरीत दार्शनिक विचारबाराओं एवं 
शाखाओं में विभक्त नहीं हुआ है । 
इस ग्रंथ के प्रथम भाग में बौद्ध और जैन दर्शत एवं भारतीय विचारधारा के 
दरश्णोत्तों का विवेचन किया जाएगा । हिन्दू धर्म की पुरातन दार्शनिक विचारधारा की 
छः पणालियाँ इस प्रकार हैं--सांख्य, योग, न्याय, वेशेषिक, मीमांसा (जो पु मीमांसा 
के नाम से प्रख्यात है) श्रौर वेदांत (जिसे उत्तर मीमांसा कहा जाता है) । इनमें से 
जिनको सांख्य और योग की संज्ञाएँ दी जाती हैं वे वस्तुत: एक हो दर्शन की दो विभिम्त 
शाखाएँ हैं। उत्तर काल में वेशेषिक और न्याय भी इतते समीप झग्राकर घल मिल गए 
कि यद्यपि प्रारंभिक काल में वैज्ेपिक को स्याय की अपेक्षा मीमांसा के समरझूप माना 
जाता था परत्तु उत्तर काल मैं चशेषिक शौर न्याय लगभग एक ही प्रणाली के रूप में 
लिखे जाने लगे । अत्त: न्‍्याथ और चेशेपिक की एक साथ ही विवेचना को गई है । 
इनके श्रतिरिक्त वीं शताब्दी में ईश्वरवादी आ्लास्तिक प्रणालियों का भी प्रादुर्भाव 
होने लगा था। इसका प्रारम्भ सम्भवतः उपनिषद्‌ काल में ही हो गया होगा लेकिन 
उस समय शायद इन मतों का विशेष बल प्रादार विचार और धासिक समस्याओं पर 
रहा होगा । यह असम्भव नहीं कि तत्तवमीमांसात्मक चिन्तन और सिद्धास्तों से भी 
इनका सम्पर्क रहा हो लेकिन ऐसी कोई पुस्तक उपलब्ध नहीं है जिसमें इनका प्रामाणिक 
ढंग से विश्लेषण किया गया हो । इस सम्बन्ध में सबसे प्रारंभिक ग्रंथ भगवश्गीता 
मिलता है। इस पुस्तक को सही ही, हिन्दू चिन्तन की सर्वोत्तम कृति माना जाता है । 
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यह इलोकबद्ध है और धामिक, नैतिक एवं श्रात्मिक समस्याञ्रों के ऊपर व्यापक एवं 
स्वतत्र ढंग से विचार विमर्श करती है। इसकी विशेषता विचार की किसी विशेष 
प्रणाली से संवद्ध न होना है। इससे इसकी पद्धति उपनिपदों के काव्यात्मक विवेचन 
के भ्रधिक निकट लगती है । सैद्धान्तिक मीमांसा की जटिल ताकिक इॉली में निबद्ध हिब्दू 
दर्शन की विवेचना पद्धति से परे हटकर काव्यमय सौन्दर्य से यह सभी के हृदयों को अभि- 
भूत कर देती है । वीं शताब्दी के पश्चात्‌ इस बात का प्रयत्न किया जाने लगा कि बिखरे 
हुए सभी ईइवरवादी पिद्धान्तों को जो धामिक निष्ठाशों के अन्तरंग आधार-सूत्र थे, 
निश्चित दार्शनिक संज्ञाओं एवं तत्त्व-मीमांसात्मक सिद्धान्तों में निहित किया जाय । 
भ्रास्तिकवाद, द्तवादी और वहुलवादी (भ्रनेकेश्वरवादी ) है श्ौर ऐसा ही उन संब 
दर्शनों की प्रणालियों के बारे में कहा जा सकता है जो वैष्णव दर्शन के विभिन्‍न मतों के 
नाम से जाने जाते हैं। श्रधिकांश वैष्णव विद्वान्‌ इस बात की पुष्टि करना चाहते हैं कि 
उनकी प्रणाली अ्रथवा उनका मत उपनिपदों के द्वारा समर्थित है ञ्रथवा उन मतों का 
स्रोत अत्यंत प्राचीन उपनिपदों में पाया जाता है। शअ्रपने मत की पुष्टि में उन्होंने 
उपनिपदों की अ्रमेक टीकाएँ लिखीं और साथ ही उपतिपदों की दार्शनिक विचारधारा 
के आधार पर लिखे हुए महत्वपूर्ण श्राकारग्रन्थ ब्रह्मसूत्र के ऊपर भी टीकाएँ लिखने का 
प्रयत्न किया । इन वैष्णव विद्वानों के ग्रंथों के श्रतिरिक्त और भी कई प्रकार के 
ग्रास्तिकवादी ग्रंथ लिखें गए जो अधिकांशतया ढंग के थे। इनका प्रारम्भ भी उप- 
निपद्‌ काल में ही हुआ माना जाता है। यह शैव श्रौर तंत्र प्रणाली के नाम से जाने 
जाते हैं और इनका वर्णन इस ग्रंथ के दूसरे भाग में किया गया है। 


इस प्रकार हम इस निश्चय पर पहुँचते हैं कि हिन्दू विचारधारा की प्रणालियों 
का प्रादुर्भाव ईसा मसीह से ६०० वर्ष पूर्व से लेकर २०० अथवा १०० वर्ष पूर्व तक 
हुआ । इन प्रणालियों का पोर्वाप्य निर्धारण श्रर्थात्‌ ऐतिहासिक दृष्टि से कौन-सा 
दर्शन पहले प्रारम्भ हुआ शभ्ोर कोन-सा वाद में यह बताना कठिन है। इस विषय पर 
प्रनुमानतः प्रकाश डालने का प्रयत्त इस ग्रन्थ में किया गया है परन्तु यह कहाँ तक सही 
हा सका है यह्‌ पाठक हो निश्चय कर सकते हैं। किसी भी दर्शन प्रणाली की प्रारंभिक 
श्रवस्था में उसके मोटे-मोटे सूत्र ही मिल पाते हैं। समय के साथ साथ इन प्रणालियों 
अथवा तेत्रा का समानान्तर विकास होने लगा। गुरू->शिष्य परम्परा की श्रविच्छिन्न 
मर्यादाप्रों में प्रारंभिक काल से १७वों शताब्दी तक इन मत-मतान्‍्तरों का ज्ञान श्रक्षण्ण 
रूप से प्रवाहित होता रहा । आज भी प्रत्येक हिन्दू दर्शन की प्रणाली के श्रपने-अ्रपति 
नैप्ठिक मतावलंदी हैं परन्तु इनमें से बहुत कम ऐसे हैं जो इन प्रणालियों के सम्बन्ध में 
कोई ग्रंथ लिखें। हिन्दू विचारवारा की दर्शन प्रणालियों के सम्बन्ध में यह कहा जा 
सकता है कि भूतकाल में जैसे-जैसे नयी जिज्ञासाश्रों का प्रार्दर्भाव हुमा वैसे ही प्रत्येक 
प्रणाली ने श्पने मत की परिपुष्टि के लिए श्रपने सिद्धान्तों की मर्यादाओं में उनके 
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समाधान का प्रयत्त किया। जिस क्रम में हमते विभिन्‍न दर्शनों की विवेचना इस 
ग्रत्थ में की है वह ऐविहासिक कालक्रम के श्राधार पर नहीं बनाया गया है। 
उदाहरणायं, यह सम्भव है कि सांख्य, योग, मीमांसा दर्शन के प्रारंभिक ख्ोत वोद शोर 
जैन धर्म के पहले प्रादुभू त हो चुके हों परन्तु हमने इनकी विवेचना बौद्ध भौर जैन धर्म 
के पश्चात्‌ की है क्योंकि इनकी मुख्य स्थापना करने वाले ग्रन्थ बौद्ध भंथों के पद्चात्‌ 
लिखे गए हैं। मेरी राय में वैशेपिक दर्शन भी सम्भवत्त: बुद्ध काल से पूवे का दूँ परल्तु 
इसका भी वर्णन बाद में किया गया है। इसका एक कारण तो यह है कि इसका सम्बन्ध 
कुछ न्याय दर्शन के साथ है भ्रौर दूसरा कारण यह है कि इसकी टीकाएँ वाद में लिखी 
गई हैं। मुझे यह निश्चित सा लगता है कि प्राचीव दर्शन वाइमय को बहुत बड़ा 
अंश प्रद विलुप्त हो चुका है और यदि उसवप हस्तगत करना सम्भव होता तो हिन्दू 
दर्शन के विभिन्न दर्शन अंगों और उपांगों के पारस्परिक ग्राघार, प्रादुर्भाव के समय के 
वाद्मय एवं विकास के ऊपर महत्वपूर्ण प्रकाद डाला जा सकता । परन्वु यह साहित्य 
शव उपलब्ध नहीं है इसलिए जो कुछ श्रवशिष्द है श्रव उसी से मंतुष्ट होना पड़ता है ) 
प्रत्येक दर्शन की व्याख्या करने से पूर्व जिन सूल स्रोतों से मैंने सामग्री प्राप्त की है 
उनका विवरण साथ ही में दे दिया गया है । 


मैंने यह प्रयत्त किया है कि मेरी विवेचना में मूल ग्रत्थों का श्रनुस रण जितनी अधिक 
शुद्धता के साथ हो सके किया जाएं। इसके कारण कहीं-कहीं ग्रभिव्यक्ति का ढंग विचित्र 
एवं पुरातन सा गया है परन्तु हिन्दू दर्शन की व्याख्या में मैंने यह उचित समझा है कि 
पाइचात्य ढंग की अभिव्यक्ति के श्रपत्ताने के स्थान पर भारतीय बिचारों के उपयुक्त ही 
शब्दों का चयन किया जाए। इस सबके होते हुए भी अनेक स्थलों पर आधुनिक 
दार्शनिक सिद्धान्तों से प्राचीन दार्शनिक छिद्धास्तों का साम्य दिखाई देगा। इससे यह 
सिद्ध होता हैं कि मानवीय मस्तिष्क ,एक प्रकार की ही बुद्धिसंगत विचारघाराप्रों से 
प्रांदोलित होता है। मैंने किसी भी भारतीय विचारधारा के साथ पाइचात्य विचार- 
घारा की तुलना करने का प्रयत्न नहीं किया है क्योंकि यह मेरे लेखन क्षेत्र के बाहुर की 
वस्तु है परन्तु मुझे अ्पत्ती धारणाओ्रों को प्रकट करने की श्रनुमति दी जाय तो मैं यह 
कहूंगा कि पाइचात्य दाशनिक सिद्धात्तों में से बहुत अधिक या अधिकांद सिद्धांत ऐसे है 
जो भारतीय दर्शन में श्ञाइवत रूप से पाए जाते हैं। मुख्य रूप से केवल दृष्टिकोण की 
ही विभिन्‍तता है जिसके कारण एक सी ही समस्याएँ दोनों देझ्षों में विभिन्‍त स्वरूपों में 
प्रकट हुई हैं। भारतीय दर्शन के विकास के मृल्यांकन के सम्बन्ध में मेरे विचार डर 
ग्रंथ के हितीय भाग के अन्तिम अध्याय में निहित हैं । 


ज-.-+90-+- 


अध्याय २ 


वेढू, ब्राह्मण ऑर इनका दर्शन 


अत... +००४/[लन बनती 


बेद और उनका ग्राच्य काल 


भारतवर्ष के पवित्र ग्रंथ वेदों के सम्बन्ध में ऐसा विश्वास किया जाता है कि यह 
इण्डो यूरोपियन प्रर्थात्‌ ग्रार्य जाति का सबसे प्राचीन लिखित साहित्य है।यह कहवा 
कठिन है कि इन संहिताओं के आ्ररंभिक भागों का किस कोल में उद्भव हुआ । इसे 
सम्बन्ध में श्रतेक प्रकार की तके पूर्ण कल्पानाएँ की णाती हैं परन्तु इसमें से किसी की 
भी निश्चित रूप से सत्य नहीं माना जा सकता । मैक्समूलर महोदय के मत | इनका 
काल १२०० ई० पू०, हाँग के मत से २४०० वर्ष पूर्व श्लौर बाल गंगाबर तिलक के 
मत से ४००० वर्ष पूरे इनका काल माना जाता हैं। प्राचीन भारतीय मनी पी श्रपने 
साहित्य का-घामिक अथवा राजनैतिक कृतियों का-- किसी प्रकार का ऐतिहासिक लेखा 
नहीं रखा करते थे। श्रत्यंत प्राचीन समय से गुरु ्रपने शिष्यों को इन संहिताश्ों को 
कंठस्थ करा दिया करते थे और इस प्रकार गुरु-शिष्य परम्परा से भ्रलिखित रूप से यह 
साहित्य श्रनाविकाल से चला आरा रहा है। साधारणतया हिन्दुओं का यह विश्वास है 
कि वेद, अपौरुषेय साहित्य है प्र्थात्‌ यह साहित्य किसी मनुष्य के द्वारा रचित नहीं है । 
श्रत: साधारणतया यह मान्यता रही है कि ये शास्त्र स्वयं भगवान्‌ ते ऋषियों की ज्ञान 
के रूप में प्रदात किए अथवा मंत्रद्रष्टा के रूप में इत ऋषियों ने स्वयं ही श्रस्तदूं श्टि 
द्वारा इनका अ्रभिव्यंजत किया । इस प्रकार वेदों के सूजन के कुछ समय पश्चात्‌ जन 
साधारण की यह घारणा हो गई कि ये ज्ञास्त्र प्राचीन ही नहीं अनादि भी हैं और सृष्टि 
के प्रारंभ में श्रत्ात समय से ऋषियों ने श्रन्तः प्रेरणा से प्रभू-प्रदत्त रूप में (इल्हाम के 
तोर पर) प्राप्त किया। 


हिन्दू मान्यताओं में वेदों का स्थान 


जिस समय वेदों का सृजन हुआ उस समय भारत में सम्भवतः कोई लेखन प्रणाली 
प्रचलित नहीं हुई थी लेकिन ब्राह्मणों के श्रदस्य उत्साह के कारण अपने गुरुओं से मंत्रों 
को श्रवण कर कंठस्थ किया हुआ यह सारा साहित्य कम से कम्त लगभग पिछले ३००० 
वर्षों से बिना किसी परिवर्तन या क्षेपकों के शुद्ध रूप से ज्यों का त्यों विद्यमान है। 


बेद-ब्राह्मण भर इनका दर्शन ] [ ११ 


भारतीय घामिक इतिहास में अनेक प्रकार के परिवर्तन हुए परत्तु सभी हिन्दू वर्गों की 
वैदिक साहित्य में ऐसी श्रद्धा ओर विश्वास है कि वेद सभी कालों में उच्चतम शास्त्र के 
रूप में मान्यता प्राप्त करते आए हैं। श्राज भी हिन्दुओं के जन्म, विवाह, मृत्यु श्रादि 
के सारे संस्कार वेद विहित कर्म-काण्ड के श्रनुसार सम्पन्त किए जाते हैं। जिन मंत्रों 
के द्वारा ब्राह्मण आज भी दिन में तोनों समय प्रार्थवा करते है वे वही वेदिक मंत्र हैं जो 
ग्राज से २००० या ३००० वर्ष पूर्व प्रचलित थे। साधारण हिन्दू जीवन की थोड़ी 
सुक्ष्म समीक्षा करने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि मुत्ति पुजा का जो विधान उसके 
जीवन में बाद में प्रवेश कर गया उसकी भी सारी विधि और कर्मकाण्ड प्राचीन वैदिक 
प्रणाली के अनुस्तार ही संपन्‍न किया जाता है। श्रतः एक कट्टर ब्राह्मण इच्छानुसार 
मू्ि पूजा का परित्याग कर सकता है परत्तु वेदिक प्रार्थना श्रथवा उसके द्वारा वेदविहित 
उपासना आदि को नहीं छोड़ सकता । _श्राज भी श्रनेक व्यक्ति हैं जो वेद्दिक यज्ञादि 
संस्कारों के कराने शौर वेद शास्त्र के अध्ययन के लिए प्रभूत धन का व्यय करते हैं। 
वेदों के पश्चात्‌ जितना संस्कृत साहित्य प्रचलित हुआ उन्होंने श्रपनि सत्य की पुष्टि के लिए 
वेदों का श्राश्यय लिया और उन्हीं के प्रमाण को मान्यता देदी। हिन्दू दर्शन की सभी 
प्रणालियाँ वेदों को आधार मानकर उन्हें विशिष्ट सम्मान देती हैं। यहाँ तक कि 
प्रत्येक दर्शन प्रणाली के अनुयायी आपस में इस बात पर वाद-चिवाद श्रौर संघर्ष करते 
रहे हैं कि उनकी प्रणाली ही वेद सम्मत है और वेदों के दृष्टिकोण को यथार्थ रूप में 
स्पष्ट करती है शोर इसलिए वह दूसरी प्रणालियों से अधिक मान्य है। प्राचीन वेदों के 
प्रमाणों के अनुसार लिखी हुई स्मृतियों के द्वारा निहित हिन्दुओं के सामाजिक, वैधानिक, 
पारिवारिक और घामिक नियमों का श्राज भी पालन किया जाता है श्रौर यह आवश्यक 
समझा जाता है कि ये सव नियम वेद विहित ही माने जाते हैं। ब्रिटिश प्रशासन के 
काल में भी सारे वेधानिकर मामलों में जैसे पैतृक सम्पत्ति का उत्तराधिकार, दत्तक की 
प्रथा आदि में जिस हिन्दू संहिता का पालन किया जाता है उसका आधार वेद ही माने 
जाते हैं। इसकी और अधिक विस्तृत व्याख्या करना अ्रनावश्यक ही होगा । केवल 
इतना ही कहना काफी होगा कि वेदों को प्राचीन मृत साहित्य न मानकर आज भी 
काव्य और नाटकादि साहित्य को छोड़कर सारे हिन्दू वाइःमय का स्रोत माना जाता है। 
संक्षेप में हम यह कह सकते हैं कि श्रनेक परिव्तनों के होते हुए भी परम्परानिष्ठ हिन्दू 
जीवन श्राज भी उसी बदिक जीवन का प्रतिविम्ब है जो उसे शाइ्वत प्रकाश देता 
रहा है । 


वैदिक वाहमय का वर्गीकरण 


बेदिक काल के बाद के संस्कृत वाइमय का अध्ययन करने वाला किसी भी 
जिज्ञासु का प्रारंभिक अ्रवस्था में भ्रनेक शंकाझं से विचलित हो उठना स्वाभाविक है। 


१२ )] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जब उसे ऐसे अनेक शास्त्रों का श्रध्ययन करना पड़ता है जो सभी वेद या श्रुति की संज्ञा 
से पुकारे जाते हैं औ्रोर जिनका विषय ओर भ्र्थ भिन्‍न-भिन्‍न है । व्यापक अर्थ में वेद 
किसी एक पुस्तक का नाम नहीं है। उस सारे साहित्य विभेष को इस संज्ञा से पुकारा 
जाता है जो लगभग २००० वर्ष तक की कालावधि में प्रणीत होता रहा। चूंकि इस 
साहित्य में दीर्ध अवधि तक विभिन्‍न दिश्ञाश्रों में भारतीयों की उपलब्धियाँ निहित हैं। 
प्रतः यह स्वाभाविक ही है कि इनके अनेक स्वरूप पाए जाएँ। अगर हम इस सारे 
बाहूमय को भाषा, काल और विपय की दुष्टि से वर्गक्नित करें तो हम इसको चार भागों 
में बांट सकते है-सहिता ग्रथवा मंत्रों का संग्रह, ब्राह्मण, श्रारण्यक (वन में लिखें हुए 
ग्रंथ) एवं उपनिपद्‌ । यह सारा साहित्य जो गद्य और पद्म में है इनको लिखना प्राचीन 
काल में लगभग पाप माना जाता था अ्रतः ब्राह्मण लोग इसको अ्रपने ग्रुरुओों के मुख से 
प्राप्त कर हृदयद्भम किया करते थे। इसीलिए इस साहित्य का नाम श्रृतति पड़ा 
श्र्थात्‌ सुना हुआ वाइमय । 
संहिताएँ 

बैदिक मंत्रों के मंग्रह अथवा संहिताएँ ४ है-ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद श्रौर अथर्व- 
वेद । इन सबमें ऋग्वेद प्राचीनतम है। सामबेद का अपना कोई स्वतंत्र रूप नहीं है 
वर्योकि इसके ७४ मंत्रों को छोड़कर णेप सभी ऋग्वेद से लिए हुए हैं। ये सारे छंद विशेष 
स्वर श्र लय के साथ गा कर पढ़े जाने के लिए एकत्रित किए गए हैं और इसलिए हम 
सामवेद को गेय ग्रंथ कह सकते है। यजुर्वेद में ऋग्वेद के मंत्रों के अतिरिक्त कई 
मौलिक गद्य भाग है । सामवेद के मंत्र, सोमयज्ञ की विधि श्रौर श्रनुष्ठानों के उद्देश्य से 
संकलित हैं। यजुर्वेद के मंत्र विभिन्‍्त्र धामिक यज्ञों के कर्म-काण्ड के दष्टिकीण से 
संकलित हैं। अ्त्त: इसको यजुव्वेद भ्र्थात्‌ यज्ञीय प्रार्थनाप्रों का वेद कहा जाता है । 
इसके विपरीत ऋग्वेद के इनोक विभिन्‍न देवताओं की स्तुति के क्रम में लिखें गए हैं । 
उदाहरणार्थ स्वेप्रथम श्रग्नि की स्तुति में लिखे हुए इलोक ऋग्वेद में मूक्त के रूप में 
संकलित पाए जाते हैं और इसके पश्चात्‌ इन्द्र की स्तुति के मंत्र पाए जाते हैं। अथव्ववेद 
नाम की चतुर्थ संहिता से ऐसा प्रतीत होता है कि ऋग्वेद से काफी समय पदचात्‌ अरथर्व 
संहिता प्रचलित हुईं। प्रो० मैक्डुनल महोदय का कथन है कि "यह संहिता ऋग्वेद से 
पूर्णतः भिन्‍न तो है ही इसकी विचार धारा असाधारण रूप से आदिमकालीन सी भी 
लगती है । ऋग्वेद म ६ सभ्य सुसंस्कृत समाज के याज्षिकर श्रनुष्ठानों के उच्च देवताशों 
इस प्रकार अ्रथवंवेद और ऋग्वेद बाबर ह 2 32288 । हक रे 
कर ज मा दृष्टि से एक दूसरे की पृूति करने वाले 
दा शभ्रत्यन्त मुख्य ग्रन्ध हैं ।* 
मनन नर मर 
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आशह्षण ग्रन्थ 


संहिताओों के पश्चात्‌ उन ब्राह्मण ग्रन्थों का सृजन हुआ जो निश्चित रूप से एक 
विभिन्‍न साहित्यिक वर्ग के हैं | ये गद्य में लिखे गए हैं ओर इनमें उन विभिन्‍न श्रनुष्ठानों 
का महत्व वणित हुआ है जिससे इस सम्बन्ध में न जानने वाले व्यक्तियों को ज्ञान प्राप्त 
होता है। प्रो० मैक्डुनल के मतानुसार-'यह उस काल की भावनाओं का प्रतिनिधित्व 
फरते हैँ जबकि सारे बौद्धिक क्रिया-कलाप, यज्ञ के महत्व, कर्मकाण्ड और श्राध्यात्मिकता 
से प्रेरित हुआ करते थे ।! यज्ञ के अनुष्ठानों के संबद्ध विधावों, कट्टरपंथी स्थापनाश्रों 
और कल्पनात्मक प्रतीक योजनाओं से ये ग्रंथ भरे पड़े हैं। जब प्रारंभिक श्रवस्थाश्रों 
में वैदिक मंत्रों का उदय हुआझा होगा तव सम्भवतः यज्ञ का कर्मकाण्ड इतना कठिन नहों 
होगा जितना कि इस काल में पाया जाता है। परन्तु इन इलोकों के परम्परा द्वारा 
इस काल तक पहुँचते-पहुँचते अनुष्ठान सम्पादन की क्रिया शअ्रत्यन्त जटिल हो गई। 
अतः यह आवश्यक प्रतीत होने लगा कि यज्ञ की क्रियात्रों को ब्राह्मणों श्रथवा विशेषज्ञ 
के वर्गों में विभक्त कर दिया जाए। हम यह मान कर चल सकते हैं कि इस काल में 
वर्ण व्यवस्था का उदय हो रहा था और घार्मिक व विद्वान पुरुषों के लिए यज्ञ एवं उसके 
जठिल कर्मकाण्ड ही ऐसे विपय थे जो उनको कार्यरत रख सकते थे । कल्पनात्मक 
एवं मतनात्मक क्षेत्र यज्ञ के कर्मकाण्ड की अपेक्षा गौण हो गया था । उसका फल यह 
हुआ कि इस काल में प्रतीकवादी अदभुत याज्षिक क्रिमाप्नों का सूत्रपात हुआ जो 
- सम्मवतः विश्व में प्रज्ञानवादियों (त्ॉस्टिक्स) के अ्रतिरिक्त कहीं नहीं पाया जाता है । 
ऐसा विश्वास किया जाता है कि ब्राह्मण काल ईसा से ५०० वर्ष पूर्व तक रहा है । 


आरण्यक प्रन्थ 


ब्राह्मण प्रन्थों के विकास के क्रम में श्रारण्पक ग्रंथ प्राप्त होते हैं जिनका भ्र्थ है 
वेबर महीदय, हिस्ट्री आफ इन्डियन लिटरेचर प्० ६९ पर लिखते हैं कि ब्राह्मण 
शब्द का अथे है-वह्‌ जो ब्रह्म की स्तुति संबंधी विषय पर लिखा गया है। 
मेक्समूलर का कथन है (सेक्रेड चुक्स श्राव द इस्ट भाग १ पृ० ६६) ब्राह्मण का श्र्थ 
है.मुल रूप से जो ब्राह्मणों का उपदेश हो चाहे बह साधारण पुरोहितों द्वारा दिए हुए 
उपदेश हों श्रथवा ब्राह्मण पुरोहितों द्वारा । एगलिग महोदय कहते हैं कि'-इन प्रम्थों 
का नाम ब्राह्मण इसलिए था कि वे ब्राह्मणों के मार्गदर्शन और शिक्षा के लिए थे 
अथवा वे उन ब्राह्मणों के द्ास्त्रोपदेश थे जो वैदिक ज्ञान प्रौर कर्मकाण्ड के न केवल 
विशेष वेत्ता थे परन्तु गज्ञ के ब्रह्मा ग्रथवा पौरोहित्य कर्म करने के अधिकारी थे । 
परन्तु क्योंकि ऐसी मान्यत्ता है कि ब्राह्मण ग्रंथ भी वेदों की भाँति ही अ्मानदीय हँ 
अत्त: बेवर महोदय का कथन अधिक तकंसंगत प्रतीत होत्ता है 


ह। 


४] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वन में लिखें हुए शास्त्र | ये ग्रंथ संभवत: वयोवृद्ध ऋषियों के लिए लिखे गए थे जो 
जीवन के भ्रन्य कार्यो से उपरत होकर वन में निवास करने लगते थे झौर जिनके लिए 
श्रावश्यक साधन श्रौर सामग्री के श्रभाव में जटिल कर्मकाण्ड-विधियुक्त श्रनुष्ठानादि 
करता सम्भव नहीं था। इन ग्रन्थों में विशिष्ट प्रतीकों या संकेतों पर ध्यान श्रौर मनन 
को श्रधिक महत्वपूर्ण समझा गया है श्रौर शर्न: शने: ध्यान योग, यज्ञ के स्थान पर, 
श्रधिक उच्च स्तर का समझा जाते,लगा । मेधावी एवं विद्वान्‌ व्यक्तियों के उच्च समुदाय 
ने कमंकाण्ड को निम्न कोटि का समझते हुए सत्य की खोज में दार्शनिक मनन एवं 
भ्रध्ययन को प्रपनाना आरम्भ कर दिया । उदाहरण के तौर पर बुहदारण्यक के प्रारम्भ 
के भाग में ऐसा उल्लेख आता है कि अश्वमेघ यज्ञ में श्रबव की बलि के स्थान पर अदव 
के विराट्‌ छूप को देखने और उसका प्रतीक के रूप में मनन करना चाहिए, जिसमें उपा 
को अ्रशव का सिर, सूर्य को नेत्र श्र वायु को उसकी प्राणवायु के रूप में मनन करने 
का उल्लेख है। यज्ञ के जटिल कर्मंकाण्ड की क्रियाग्रों के ऊपर यह निद्चत रूप से 
ध्यान और धारणा की विशिष्टता को मान्यता प्रदाम करता है। इस प्रकार मानसिक 
चिन्तन एवं ज्ञान को जीवन के लिए परम श्रेय समझा जाना वौद्धिक विकास के क्रम में 
एक नया श्रध्याय था, जिसमें वेदिक यज्ञानुष्ठान के स्थान पर श्रात्मज्ञान, ध्यान एवं 
दाशंनिक मतन को जीवन का ऐक चरम लक्ष्य समझा जाने लगा। आरण्यक में 
विचार स्वातंत्रय के कारण कर्मकाण्ड की वे शंखलाएँ जिन्होंने जीवन को आावद्ध कर 
रखा था, शनेः शर्ने: छिन्न-भिन्न होने लगी । इस प्रकार आरण्पकों ने उपनिषदों के 
विकास के लिए उचित पृष्ठभूमि भी तैयार कर दी, साथ ही वेदों के दाशंनिक मनन का 


सूत्रपात भी किया जिसके कारण हिन्दू उपनिषद्‌ हिन्दू विचार दर्शन के महान्‌ स्त्रोत के 
रूप में विकसित हो पाए । 


ऋण्वेद एवं तत्कालीन संस्कृति 


ऋग्वेद के मंत्र किसी एक व्यक्ति के हारा लिखे भ्रथवा किसी एक युग में रचे हुए 
प्रतीत नहीं होते । सम्भवत्त: ईनका सृजन विभिन्‍न कालों में अनेक ऋषियों द्वारा हुआ 
है और यह भी असम्भव नहीं है कि श्रा्यों द्वारा भारतीय भूमि में प्रवेश करने से पहले 
इनको पूर्व रचना की गई हो । ये इलोक मुख शास्त्र के रूप में गुरु-शिष्यों की परम्पराओं 
हारा हस्तान्तरित किए जाते रहे भर पीढ़ी दर पीढ़ी मनीषी कवियों द्वारा इनमें वृद्धि 


होती गई। इस संग्रह के श्रत्यंत विशाल हो जाने के पद्चात्‌ सम्भवत: इसको वह 


स्वरूप दिया गया जो आज उपलब्ध है श्रथवा किसी ऐसे स्वरूप में इनको सुव्यवस्थित 


रा भया होगा जिससे श्राजकल पाए जाने वाले स्वरूप का विकास हुझआ। भारत में 
धरा हल तक इसके ।इचात भी भ्रार्यों की अनेक कालों की सभ्यता एवं प्राच्य 
उस्डति का दिग्दशंत इस साहित्य से होता है। यह श्रद्भुत ग्रन्थ जो श्रत्यन्त प्राचीन 
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लुप्त सम्पत्ता का प्रतीक है, भ्रदूभुत सौन्दर्य कला एवं काव्य की अ्रमुल्य निधि है। यह 
श्रा्य जाति की प्राचीनतम पुस्तक है शोर इससे श्रादिकालीत सभ्यता एवं समाज का 
परिचय प्राप्त होता है। जीवन निर्वाह के साधनों में से मुझ्य उस समय पशुपालन एवं 
कृपि थे । कृपि के लिए उत्तम हल, गेंती, कुदाल श्रादि श्रौजारों का प्रयोग ही नहीं 
किया जाता थए वरन्‌ सिचाई के लिए नहरों आदि का प्रयोग भी होता था,। कायगी * 
साहब का कथन है कि-"आरर्यो का मुख्य भोजन रोटी के साथ दूध की बनाई विभिन्‍न 
वस्तुएँ, मक्खन रोटी सब्जियाँ प्रौर फल था । सामिप भोजन का प्रयोग बहुत कम था 
और सम्भवतः विशेष पर्वो श्रथवा पारिवारिक उत्सवों पर ही वह प्राप्त होता था। 
पान सम्भवत: भोजन से भ्रधिक महत्व रखता था ।” काणष्ठकार, युद्ध के रथ और शकट 
चनाया करते थे । साथ ही अत्यन्त कलात्मक प्याले एवं मुल्यवान्‌ वस्तुओं का भी 
निर्माण कलाकार करते थे । कुम्भकार लोहा एवं भ्रन्य धातु कर्मी शिल्प कामियों का 
व्यवसाय विज्ञेप रूप से प्रचलित था। स्त्रियाँ सिलाई, बुनाई एवं चटाई आदि बनाने 
के कार्यो में कुशल थीं। भेड़ की ऊन से मनुष्यों के लिए चस्त्र एवं पशुग्रों के लिए 
भूल आवरण आदि बनाएं जाते थे । एक ही जाति के व्यक्तियों के समुदाय अथवा गण 
उच्चतम राजनैतिक संस्था थी । एक ही वंश के परिवार जिनसे जाति विशेष बनती 
थी, उस परिवार के मुखिया द्वारा श्रधिशासित होते थे। राजा लोग वंश परम्परा से 
चनाए जाते थे परन्तु कहीं-कहीं चुनाव के द्वारा मी राजा बनाने का प्रचलन था। 
राजाप्रों की शक्ति सर्वोपरि एवं निरंकुश नहीं थी वरत्‌ जनता के मतानुसार सीमित 
थी। इस देश में न्याय, अधिकार एवं विधि के सम्बन्ध में बड़े उन्नत विचार प्रचलित 
थे। कायगी महोदय कहते हैं कि! “वेदिक इलोकों और मंत्रों से यह सिद्ध होता है 
कि जनता के प्रमुख बुद्धिशाली व्यक्तियों में यह विश्वास जम गया था कि विश्व के अधि- 
पतियों के शाइवत नियम उतने ही सत्य हैं जितने कि सत्य के पहले श्राचार एवं वैतिक 
ऋषियों में उतने ही सत्य जितने प्रकृति के नियम-उनको किसी प्रकार से भंग नहीं 
किया जा सकता | प्रत्येक श्रनैतिक कर्म के लिए चाहे वह श्रनजाने में ही हुश्ना हो, 
दण्ड भ्रवश्यंभावी है एवं कुछ दण्ड के बचा पाप का शमन नहीं हो सकता ।/ श्रत: यह 
विश्वास करना ठीक ही है कि झ्रार्यों की संस्कृति उस समय श्रत्यन्त उच्च अवस्था तक 
पहुँच गयी थी लेकिन इस उच्चतम संस्कृति का सबसे अधिक प्रकाश उनके कर्म में पाया 
जाता है जो थोड़े से इलोकों को छोड़कर लगभग सभी इलोकों की मुख्य विपय वस्तु 
है। कायगी के मतानुसार-“ऋणग्वेद का श्रधिकतम महत्व इस श्र में है कि वह आर्य 
धर्म का व्यापक इतिहास है जो प्राचीनतम झ्राविकाल से लेकर चले श्रा रहे घामिक 
विश्वासों के जो आदिकालीन घामिक चेतनाप्रों से लेकर पुरुष और परमात्मा सम्बन्धी 





पे 


कायगी रचित ऋग्वेद १८८६ संस्करण, पृ० सं० १३ | ॥ 
कायगी रचित ऋग्वेद १८८६ संस्करण, पृ० सं० १८ । 


रे 


] [ भारतीय दर्शन का इतिहाम्त 
१६ 


में विर्वाः बद्ध धिकास का परिचय 
गहतत्तम श्रद्धा एवं विश्वासों के रूप में विकासित हुए, कपबद्ध विकास का पे 
देता है ।* 


थक 


दिक 


-42 
पट 


बता 


ऋग्वेद के सभी मंत्र देवतागओों की स्तुति निमित्त लिखे गए हैं। प्रत्य सामाजिक 
विधय श्रस्य॑त्त गोण है, क्योंकि ये भी यदा-कदा देवताओं की भक्ति एवं दा के प्रसंग श 
भयुक्त किए गए है। ये देवता प्रकृति के अनेक स्वरूप श्रौर शक्तियों के 92488 
रूप में वर्णित है अथवा उन बक्तियों को श्रात्यस्तात्‌ करने वाले महान्‌ शक्ति-प्रतीक है ै 
अत: ग्रीक देवताओं के समान उनका कोई निश्चित स्वत प्रथवा चरित्र नहीं है जैसाकि 
परवर्ती, भारतीय पौराणिक काल के ग्रन्थों में पाया जाता है। प्रक्षतत्ति की विभिलत 
शक्तियां जैसे वर्षा, श्रांधी एवं मेष गर्जन श्रादि ग्रापस्ष में मिकट रूप से संबद्ध हैं श्रोर 
उनके देवता भी समान झूप वाले हैं। विभिन्न देवताओं के लिए एक ही प्रकार के 
विशेषणों का प्रयोग किया गया है और केवल कुछ विशिष्ट गुणों में ही वे एक दूसरे से 
भिन्न पाए जाते हैं । उत्तरकालीन पोराणिक गाधाओओं में देवताओं की ह्त उद॒भावित 
प्राकृतिक शक्तियों के प्रतीकत्व का लोप हो जाता है श्रौर एक विशेष व्यक्तित्व एवं 
भाववीय चरित्र का जन्म होता है जो साधारण मानवों के समान दुःख भर सुख की 
कथाओं के तायक हैं। वैदिक देवता उनसे इस बात से भिन्‍न हैं कि उनका कोई विशेष 
व्यक्तित्व नहीं है वे केवल प्रकृति को शक्तियों के परिचायक हैं । 

उदाहरण के तोर पर कायगी मे 


वर्णन आता है-'अगिनि कोमल काप्ड 
व्यक्ति । 


होदय के कथनानुसार श्रर्ति के सम्बन्ध में ऐसा 
में ऐसे सुषुष्त रहती है जैसे ; किसी प्रकोष्ठ में कोई 
“व तेक कि प्रात:काल काप्ड खंडों के संघर्पो हे उसका आहत नहीं किया 
जाता तब तक वह सहसा अपने तेजोमय स्वरूप में जागृत भहीं होती तब यज्ञकर्ता उसे 
लेकर समिधा में ब्रम्याधान करता है। जब पुरोहित घृताहुति देते हैं तब वह हा कै 
समान हिनहिनाती हुई तीब्र गति से प्रकाश की ओर भ्रग्नसर हो उठती है-इसको ऊँचा 
उठता हुआ देखकर मनुष्य ऐसे ही प्रसन्न ही उठते हैं जैसे अपनी समृद्धि को देखकर 
भसन्‍्न हो उठते है ।” वे उसको देखकर आइचर्यान्वित हो उठते हैं जब॒ वह विविधवर्णा 
एवं सुसज्जित होकर चारों दिश्ञाओं को अपने सुन्दर स्वरूप से अतिरंजित कर देती है । 
ऋग्वेद के मंत्र का श्र इस प्रकार है- 

अग्नि की तेजोमय प्रकाश 
सारे सुखों और मेत्रों का सनोर' 


22-२5 5< 


युवत क्रिणें सबंभेदी हैं । 


उसका सुन्दर मुख भर नेत्र 
म है। छिस प्रकार जल पर 


प्रतिध्रिम्ब रूप में भ्रतिरंजित 


१ कायगी रचित ऋग्वेद १८०६६ संस्करण, प० सं० २५ । 


वेद-ब्राह्मण ओर इनका दर्शन] [ १७ 


होते हुए प्रकाशपु/ज तैरते हैं उसी के समान अग्नि की किरणें तेजोमय प्रतीत होती हैं 
श्र वे शाश्वत रूप से प्रकाशित होती रहती हैं ।' 
“ऋग्वेद १, १४३, मे । 
वे वायुवात का वर्णन करते हुए उसकी स्तुति में कहते हैं--यह कहां उत्पन्न हुआ, 
कहाँ से इसका आगमन हुझा ? यह परमात्माग्रों का जीवन प्राण है। वसुधा का महान्‌ 
पुत्र है, ये वायु देव स्वेच्छा से जहाँ चाहते हैं विचरण करते हैं। इधर उधर विचरण 
करते हुए उनकी पगध्वनि हमको सुनाई देती है परन्तु उनका बीसा स्वरूप हैं वह कोई 
नहीं जानता ।* 
“ऋग्वेद १६८, ३, ४ । 
वदिक कवियों की कल्पना और निष्ठा पृथ्वी एवं आकाश अथवा श्राकाश से परे 
स्वर्ग में प्रकृति की अनेक शक्तियों और उसके स्वरूपों को देखकर जागृत हो चुकी थी । 
इस प्रकार कुछ निराकार देवताओं को छोड़कर जिनका हम आगे चलकर वर्णन करेंगे, 
हम इन देवताओं को ३ श्रेणियों में बांट सकते हैं--जैसे प्रथ्वी में स्थित देवता, स्वर्ग के 
देवता एवं अंतरिक्ष के देवता । 


वहुदेववाद, एकेकाधिदेववाद एवं एफेश्वरवाद 


वैदिक देवताओं के अनेक स्वरूप एवं वर्णनों को देखकर साधारण जिज्ञासुप्रों की 
यह धारणा हो सकती है कि बेदिक काल के व्यक्ति बहुदेववादी थे परन्तु मेधावी पाठक 
सरलता से इस वात को समझ सकेगा कि इस काल में न एकेइवरवाद था न बहुदेववाद 
बरन्‌ श्रद्धा और विश्वास का एक ऐसा स्वरूप था जिससे इन दोनों की उद्भृति हुई 
होगी । वहुदेववाद में जिस प्रकार प्रत्येक देवता की श्रपत्ती पृथक निष्ठा निर्धारित 
होती है वह स्थिति वहाँ नहीं है। भावनाओं एवं श्रद्धा के प्रवाह के कारण कभी जिस 
देवता की स्तुति प्रारम्भ होने लगती है वह देवता अन्य सभी पर व्याप्त हो जाता है 
और ग्रन्य सभी पृष्ठभूमि में चले जाते हैं और नगण्य हो उठते हैं। वैदिक कवि प्रकृृति 
का सच्चा पुत्र था। प्रत्येक रूप उसके लिए अ्रदुभुत था जिससे उनकी श्रद्धा और प्रेम 
जागृत हो उठता था। कवि आइचर्यचकित हो उठता है जब वह देखता है कि 
“साधारण अरुण कपिल घेनु श्वेत मधुर दुग्व देती है । सूर्य का उदय एवं अस्त वैदिक 
ऋषि के उदुगारों को फकफोर देता है। उसका मन सूये के अ्रस्त को देखकर आ्रानन्द 
मग्न हो उठता है श्रौर श्राइचर्य चकित होकर वह यह वर्णन करता है : 
१ क्ायगी द्वारा रचित, ऋग्वेद पृ० ३५ | 
वही पृ० रे८ । 


हि 


श्ष ॥ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


“बिना किसी बंधन के नीचे जाकर भी; श्रधोमुख होते हुए भी केसे प्राइचय की 
बात है कि सूर्य नीचे नहों गिरता, उसके उदीयमान मार्ग के दिग्द्शंक को किसने 
देखा है । -ऋग्वेद, ४, १३, ५ । 


ऋषियों को मह्दान्‌ श्राइचर्य होता है भ्रौर वे कहते हूं--''श्रनन्‍्त काल से नद्ियों 
का प्रकाश से खेलता हुआ्ना जल समुद्र में प्रवाहित हो रहा है किर भी आरादचर्य की बात 
है कि समुद्र कभी नहीं भरा। वैदिक काल के व्यक्तियों का मन श्रीर बुद्धि दोनों 
निरच्छल, सरल एवं कोमल थी । यह काल इतना परिपक्व नहीं था कि वे इन संव 
देवताओं का एक सुनिश्चित स्वरूप स्थापित करते श्रथवा इन सब देवताओं के स्वरूपों 
को एकात्मक करते हुए एकेइवरवाद की स्थापना करते । प्रकृति की जो भी शक्ति, 
अपने वरदान एवं सौन्‍्दयं से उनके हृदय को श्रभिभूत कर देती थी एवं जिसके प्रति वे 
कृतज्ञता से भर उठते थे उसके प्रति ही अस्तर्मन से उनके हृदय में श्रद्धा एवं स्तुति 
जागृत हो उठती थी श्रौर उसे वह देवत्व प्रदान कर देती थी। एक विशेष काल में 
जो देवता उनके मन श्र हृदय को भक्ति एवं श्रद्धा से आन्दोलित करता था वही उस 
समय सबसे उच्चतम देवता के रूप में पूजणित हो उठता था। वैदिक मंत्रों की इस 
विभिष्टता को मेक्समूलर ने एकैकाधिदेववाद (हेनोथिजम) या केश्रेनोधिजम के नाम से 
चर्णित किया है | जिसका श्रथ॑ है 'एकाकी देवता में से विश्वास जिनमें प्रत्येक समय-समय 
पर उच्चतम स्थान रखता है श्रौर इस प्रकार क्योंकि प्रत्येक देवता अपने विशिष्ट क्षेत्र 
का अधिष्ठाता है वैदिक पाठकर्ता अ्रथवा कवि मनोकामना पूर्ति के हेतु उन देवैंताश्रों 
का आह्वान करते हैं जिससे उन्हें वरदान मिलने की आशा होती है श्रथवा यह कहा जा 
सकता है कि जिनके विभाग में उनकी इच्छापृर्ति होने की सम्भावना है। भक्त उस काल 
में उस एक ही देवता के प्रति श्रद्धावतत होता है श्रौर अन्य सब देवता उस समय उसके 
अन्तर्मत से दूर हो जाते हैं परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि वह श्रन्य देवताओं की 


अवहेलता अथवा तिरस्कार कर रहा है। सभी देवता उसके लिए समान रूप से मात्य 


हैं परन्तु उसकी भक्ति का विषय उसकी आस्था और मनोकामना के अनुसार एक 
विशिष्ट देवता मात्र हैं ।”? भेकडुनल ने भ्रपनी पुस्तक “वैदिक माइथौलोजी”* में इस 
सिद्धान्त के विपरीत यह धारणा व्यक्त की है जो उचित प्रतीत होती है, किसी भी धर्म 
में देवताश्रों के पारस्परिक अन्त: सम्बन्ध का वर्णन इतना किया गया है जितना वैदिक 
देवताओं में । वैदिक देवता अलग थलग या स्वतंत्र नहीं हैं । वेदों के परम शझक्तिश्षाली 
देवता भी अन्य देवताओं पर निर्भर हैं श्रथवा उनके भ्रधीन हैं । जैसे वरुण और सूर्य 
इन्द्र के वशवर्ती बनाए गए हैं (१-१०१) । वरुण एवं अश्वितों विष्णु की शक्ति से 


ऩ्िि?त,तणज-+--ह.......... 


) कायगी द्वारा रचित ऋग्वेद, पृ० सं० २७ । 


चही, पृ० ३३ । 


२ 


(देनोशिजम के बारे में एरोस्मीथ की टिप्पणी देखिए )। 


वेद-ब्राह्मण और इनका दर्शन] [ १६ 


प्रेरित होते हैं (१-१४५६) । किसी भी देवता की स्तुति जब सर्वोपरि अथवा एकमात्र 
शक्तिशाली देव के रूप में की जाती है जैसाकि स्तुतियों में स्वाभाविक भी है तो ऐसे 
वर्णनों में निहित क्षणिक एकेश्वरवाद उसी मंत्र में रूपान्तरित हो जाता है श्रथवा प्रसंगा- 
नुसार दूसरे मंत्रों में अन्य देवताम्रों की मान्यता की पृष्ठभूमि पर श्राकर संतुलित हो 
जाता है।' मेक्डुनल महोदय कहते हैं, हेनोथीइज्म एक काल्पनिक स्वरूप मात्र है, 
उसमें कोई वास्तविकता नहीं है। यह श्राभास श्रनिश्चित एवं अविकसित मानवत्वारोपों 
के कारण है। प्रीक देवताओं की भाँति वेदिक देवताश्रों में कोई भी श्रन्य समस्त 
देवताओं के सम्मुख मुख्य श्रधिष्ठाता के रूप में प्रमुख स्थान घारण नहीं कर पाता जिस 
प्रकार ग्रीक जीयुस करता है। इसलिए वेदिक पुरोहितों एवं स्तुति कर्ताश्नों की यह 
स्वाभाविक प्रवृत्ति रही है कि वे एक विशेष देवता की अ्रसाधारण भक्ति एवं प्रशंसापूर्ण 
स्तुति करते हैं उसके माहात्म्य के संमुख वे उस समय किसी भी दूसरे देवताओ्ों का कोई 
ध्यान नहीं रखते । उनका यह विद्वास भी है क्रि उनके मन में अन्ततोगत्वा सभी देवता 

एक हैं (देखिए ३.३५ सूक्त का आचर्ती वाक्य) और उनमें से प्रत्येक विशिष्ट देवताश्रों 
के एकीभूत प्रतीक के रूप में माना जा सकता है। लेकिन चाहे हम इससे हेनोथीइज्म 
के नाम से पुकारें श्रथवा देवता-विशेष की शक्तियों की क्षणिक अतिशयोक्तिमय स्तुति 
समझें, यह स्पष्ट है कि इस स्थिति को न हम बहुदेववाद के नाम से पुकार सकते हैं 
ओर न एकेब्वरवाद के नाम से । यह एक ऐसी स्थिति है कि जिसमें दोनों की ओर 

भऋुकाव पाया जाता है लेकिन कोई भी स्थिति इतनी सुस्पष्ट नहीं हो पाई है कि हम 
उसको कोई भी संज्ञा दे सकें । अतिशयोक्ति के कारण प्रत्येक देवता की स्तुति में बीज 

रूप से एकेश्वरवाद के प्रति प्रवृत्ति मानी जा सकती हैं और दूसरी भोर प्रत्येक देवता 
को स्वतंत्र स्थिति के होते हुए भी उन सबकी साथ-साथ रहने की श्रवस्था को हम बहु- 

देववाद का बीज सूत्र भी मान सकते हैं । 


एकेश्वरवाद की प्रवृत्ति-प्रजापति विश्वकर्मा 


किसी भी देवता की विशेष प्रशंसा, स्तुति एवं उच्चतम महत्व दशित करने की 
ओर भुकाव के कारण धीरे-धीरे इस भावना का जन्म हुआ कि विश्व के सारे प्राणियों 
का एक प्रभु है जिसको कि प्रजापति के नाम से पुकारा जाने लगा । यह मस्तिष्क के 
विकास के क्रम की एक विश्येप उच्च अवस्था का सूचक था जिसमें एक ऐसे देवता के 
प्रति निप्ठा प्रकट की गई थी जो सारी नैतिक व भौतिक शक्तियों का ज्रोत एवं 
श्रचिप्ठाता था, यद्यपि उसका साक्षात्‌ स्वरूप देखना (दिग्दशन) सम्भव नहीं था । 
) मैबडुनल, वैदिक माइथोलोजी', पृ० १६, १७। 
वही पृ० १७ । 


ञ 
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इस प्रकार प्रजापति अर्थात्‌ सारे प्राणियों का स्वामी जो एक विशेषण था, एक नए 
देवता के रूप में उद्भूत हुआ यद्यपि यह विशेषण श्रन्य देवताओं के लिए भी प्रयुक्त हो 
चुका था। वह श्रव एक ऐसे देवता के लिए प्रयोग में श्राने लगा जो सर्वोपरि देव या 
देवाधिदेव है । ऋग्वेद के १०वें मंडल के १२१वें सूक्त में ऐसा कहा है ।' 


'सुष्टि के प्रारम्भ में हिरण्यगर्भ प्रभु का जन्म हुआ जो सभी सृष्टि का स्वामी है 
जिसने इस पृथ्वी को श्रवस्थित किया और स्वर्ग की स्थापना की । हम किस देवता की 
हवि (बलि या नैवेच्य) द्वारा स्तुति करें?ऐसा कौन है जो हमें प्राण देता है, शक्ति देता है 
और सभी जीव जिसकी आराज्ञा का पालन करते हैं। प्रकाशमय देवता भी जिसकी 
ग्राज्ञा का पालन करते हैं, जिसकी छाया से ही मृत्यु होती है श्रौर जिसकी जीवनमय 
छाया श्रमरत्व देने वाली है ऐसे किस देवता की ह॒विष्य द्वारा स्तुति करें जो श्रपनी 
शक्ति से सारी सृष्टि का प्रजापति है ? उन सबका प्राण धारण करता है जो सोते और 
जागते हैं। मनुष्य और पशुझों का जो अवन्‍्य स्वामी है ऐसे किस देवता के प्रति हम 
बलि (नैवेद्य) समपित करें ? अपनी श्रद्धा को अपित करें । जिसकी महान्‌ शक्ति श्रौर 
गौरव को हिमाच्छादित श्ग वाले भूधर, उदधि एवं दूर-दूर सुविस्तृत जल प्रवाह से 
युवत नदियाँ तथा नद प्रदर्शित करते हैं। दिशाएँ जिसकी सुदीर्ष भुजाएँ हैं ऐसे किस 
देवता के प्रति हम ह॒विष्य द्वारा श्रद्धांजलि दें। जिसने अंतरिक्ष को दीप्तिमान किया, 
पृथ्वी को धारण करते योग्य बनाया जिसने झराकाश और स्वर्ग की रचना की, जिसने 
आकाश में वायु की रचना की ऐसे किस देवता को हम भक्ति और «स्नेह से ह॒विष्य 
(बलि) द्वारा श्रद्धांजलि दें ?” 


ऐसे ही गुणों द्वारा विश्वकर्मा (सबको उत्पन्न करने वाला)" देवता को भी 
संवोधित किया गया है। वह सारी सृष्टि का जनन (उत्पत्ति) कर्ता कहा गया है। 
यद्यपि वह स्वयं भ्रजन्मा है । उसने श्रादि सृष्टि में जल की रचना की, उसके सम्बन्ध 
में ऋषि कहते हैं-- 


“वह हमारा पिता है हम सबको उत्पन्न करने वाला है और हमारा सृजन करता 
है। बह प्रत्येक स्थान पर निवास करता है एवं अस्तर्यामी है; प्राणि मात्र को 


जानने वाला है। इसके द्वारा देवता लोग अपनी संज्ञा प्राप्त करते हैं और संसार के 
श्राणि मात्र वरदान के लिए उसकी पूजा करते हैं ।”* 


ऋग्वेद ८२.३ । 


) कायगी द्वारा रचित, ऋग्वेद पृ० ८८, €८। 


वही पृ० ८६, और स्थोर रचित संस्कृत टेक्स्ट्स भाग ४, पृ० ५-११॥ 
काथगी कृत भ्रनुवाद । 


र्‌ 


डे 


बेद-क्राह्मण और इनका दर्शन | [ २१ 


न्र्ह्म 


बेदान्त दर्शन के उत्तरकाल में ब्रह्म के जिस महान्‌ स्वरूप की कल्पना की गई है 
उसका ऋग्ेद में याज्ञिक कर्म काण्ड के प्रभाव एवं सम्पर्क के कारण पूर्णतः सूत्रपात नहीं 
हो पाया था। वेदों के श्रेष्ठ भाष्यकार सायणाचार्य ने ब्रह्म शब्द के निम्नलिखित 
अर्थ किए हैं जिनको हेग महोदय ने इस प्रकार संकलित किया है-(भ्र) बलि या 
अनज्नाहुति (झा) साम गान (इ) तनन्‍त्र श्रौर तन्‍्त्र विद्या (ई) सफल याज्ञिक भ्रनुष्ठान 
(उ) मंत्रोच्चार एवं आहुर्तियाँ (ऊ) होता द्वारा मंत्र पाठ (ऋ) महान्‌ । रोथ महीदय 
के अनुसार इस शब्द का अर्थ यह भी है--ब्रह्मावंद की प्राप्ति हेतु श्रात्मिक प्रेरणा एवं 
निष्ठायुक्त श्रात्मानन्द । परन्तु केवल शत पथ ब्राह्मण में ब्रह्म की कल्पना ने वह महत्व- 
पूर्ण स्थान ग्रहण किया है जिस पर ब्रह्म! की अवधारणा प्रतिष्ठित है। बहु एक महान्‌ 
शक्ति के रूप में बतलाया गया है जो सारे देवताओं की प्रेरक शक्ति है। शत पथ के 
अनुसार “ग्रादिकाल में यह सारा विश्व (प्रकृति) ब्रह्म के रूप में था ।” इस ब्रह्म ने 
देवताओं का सृजन किया और तत्पर्चात्‌ उनको विश्व में आरूढ़ किया, श्रग्नि को पृथ्वी 
पर स्थापित किया, वायु को वातावरण में, और सूर्य को श्रन्तरिक्ष में स्थान दिया तब 
स्वयं ब्रह्म दूसरे लोक में गया । परलोक में स्थापित होकर ब्रह्म ने विचार किया कि मैं 
ब्रह्मांड में किस प्रकार पुन: प्रवेश कर सकता हूं ? तव फिर उसने इस विश्व में इन दो 
स्वरूपों में प्रवेश किया-नाम व रूप। जिस किसीवस्तु की संज्ञा है वह नाम है और जो 
संज्ञाहीन है वह रूप । इन नामों और रूपों में ही यह सारा संसार भ्रवस्थित है श्रौर जो 
ब्रह्म की इन दो शक्तियों को पहचानता है वह स्वयं महाश क्तिमान्‌ श्रथवा ब्रह्म स्वरूप हो 
जाता है ।' दूसरे स्थान पर ब्रह्म को विश्व में अ्रद्धितीय चरम शक्ति के रूप में माना गया 
है और उसको प्रजापति, पुरुष एवं प्राण कहकर सम्बोधित किया गया है। एक प्रत्य 
स्थान पर ब्रह्मा को स्वयम्भू कहा गया है ग्र्थात्‌ जो स्वयं उत्पन्न होता है, जो तपस्वी है 
एवं जो सारे प्राणियों में स्थित है और इस प्रकार वह सारे प्राणियों का झ्राधार उनका 
स्वामी है तथा उन्न पर शासन करता है। ऋग्वेद में जिस पुरुष (महापुरुष) की 
कल्पना की गई है वह इस विद्व में केवल अपने चतुर्थाश से स्थित है । उसके तीन अंश 
अन्य लोकों में व्याप्त हैं। बह भूत, भविष्य एवं वर्तमान तीनों है । 


यज्ञ-करमवाद की प्रारंभिक स्थापना 


यह कल्पना करना उचित नहीं होगा कि एकेश्वरवाद की ये बाराएँ बहुदेववादी 
यज्ञानुष्ठानों का स्थान ग्रहण कर रही थीं। यथा में यज्ञादि का कमंकाण्ड एवं विधि- 





) इगलिंग महोदय कृत शतपथ ब्राह्मण का अनुवाद देखिए, भाग १, ए० २७-२५ | 
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विधाव विशेष रूप से विस्तृत एवं जटिल होते जा रहे थे । इसका सीधा प्रभाव तो 
यह हुआ कि देवताप्रों का महत्व अपेक्षाकृत कम होने लगा । मनोकामना की पूर्ति के 
लिए यज्नानुष्ठान का चमत्कारपूर्ण विधान एक विशेष परम्परा का स्थान ग्रहण कर रहा 
था। य॒ज्ञों में बलि और आ्राहुति उस प्रकार की भक्ति और निष्ठा से प्रेरित नहीं होती 
थी जिस प्रकार की भवित वैष्णव श्र ईसाई धर्म में पाई जाती हैं। हाँग के मतानु- 
सार यज्ञ एक प्रकार का स्वतः सम्पूर्ण तंत्र था जिसका सम्पूर्ण विधान एक्र दूसरे से 
गहरा जुड़ा हुआ भौर सुसमस्वित था। इसके एक भाग में थोड़ी सी त्रुटि के कारण 
भी जेंसे ठीक प्रकार घृताहुति अम्न्याधान में पात्रों का संस्थापन अथवा समिधा या दर्भ 
को सही स्थान पर रखना इनमें से किसी में भो थोड़ी त्रुटि रह जाते से सभस्त यज्ञ के 
असफल एवं भंग होने की पूर्ण सम्भावना थी चाहे वो कितना ही भक्ति भाव से सम्पन्न 
किया गया हो । मंत्र के शब्दों के श्रशुद्बोच्चारण मात्र से श्र्थ का श्रनर्भ होने का भय 
रहता था। जब त्वष्टा ने अपने शत्र्‌ इन्द्र के विनाश करते वाले असुर की उत्पत्ति के 
लिए यज्ञ किया तव एक दाब्द के प्रशुद्ध प्रयोग से उस देत्य ने स्वयं यज्ञ कर्ता त्वष्टा का 
संहार कर दिया। परल्तु यज्ञ के विधिपूर्वक शुद्धरूपेण सम्पन्त हो जाते पर कोई ऐसी 
शक्ति नहीं थी जो उसके फल और प्रभाव को नष्ठ कर सके। इस प्रकार यज्ञ का 
साफलय देवताओं की कृपा पर न होकर यज्ञ के विधिपुर्वंक करने में निहित था। इत 
अनुष्ठानों के चमत्कार से मनोवांछा की पूर्ति उसी प्रकार श्रवश्य॑भावी थी जैसे कि प्रकृति 
के मियम अ्रटल एवं प्रवश्यंभावी होते हैं। वेदों के समान हो यज्ञ भी श्रत्यस्त प्राचीन एवं 
अ्रमादि कहे जाते हैं। इस सारी सृष्टि की उत्पत्ति ही ब्रह्मा के द्वारा किए हुए महान्‌ 
यज्ञ का फल है। हाँग के अनुसार-/यह सृष्टि अमूर्त भर अ्रदृष्ट रूप से सदैव विद्यमान्‌ 
है, जैसे विद्युत्‌ सर्देव विद्यमान्‌ है, केबल उसका रूप किसी संयंत्र के प्रचालत से प्रकाशित 
हो जाता है ।” यज्ञ में दी हुई बलि एवं आहुति केवल देवताओं को प्रसन्न करने के 
लिए अथवा उससे विश्व का कल्याण श्रथवा स्व में आ्रानन्‍्द प्राप्त करने के लिए नहीं 
दी जाती। यह सब तो यज्ञ करने भात्र से स्वयमेव सम्भव है, यदि यज्ञ संस्कार विधि- 
विहित नैष्ठिक क्रियाओं द्वारा सम्पन्न किया जाता है जो यज्ञ की सम्पुर्णता' के लिए 
परमावश्यक है। प्रत्येक यज्ञ में विशिष्ट देवताशों का श्राह्वात किया जाता है और 
यद्यपि उनको वलि दी जाती है तथापि ये देवता यज्ञ की घामिक क्रियाओं की पूर्ति में 
साधन मात्र हैं। अतः यज्ञ अपनी रहस्यमय शक्तियों के कारण देवताओं से भी विशिष्ट 
भाता गया है और यहाँ तक कहा गया है कि यज्ञ के चमत्कार से मनुष्यों वे अनेक बार 
देवत्व ध्राप्त किया । यज्ञ करता और कराना मनुष्य का एक मात्र कर्तव्य माता जाने 
लगा ओर इसको कर्म अथवा क्रिया के वाम से सम्बोधित किया जाने लगा और ऐसा 
समझा जाने लगा कि इस कर्म का फल नियमानुसार श्रेय अथवा अश्वेय के झूप में 
निदिचत एवं भ्रटल रूप से फलित होगा । श्रश्नेय के लिए इसलिए कि कई बार अनेक 
प्रनुप्ठान झनुओं के विनाश करने के लिए और सांसारिक शक्ति एवं समृद्धि के लिए भी 
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किए जाते थे । प्रकृति के महान्‌ नियमों श्रथवा ब्रह्मांड के स्थिति क्रम की कल्पना भी 
इस समय प्रारम्भ हुई जिसके झनुसार परमात्मा की सत्ता के घ्रन्तगंत प्रकृति अपना कार्य 
संपादन करती है। ये प्रकृति के नियम अटल एवं अ्रदूट हैं। इस महान्‌ अनुशासन 
भ्रथवा नियम को ऋत शब्द से सम्बोधित किया गया है जिसका प्रर्थ है जो कुछ हो रद्द 
है वह इसी के कारण ब्रह्मांड को या प्रकृति का प्रवाह को धारण किए हुए है । जैसे 
मेव्डनल महोदय कहते हैं-'यह सत्ता ईद्वरीय नैतिक जगत्‌ में सत्य और घामिक जगत्‌ 
में विधान अथवा यज्ञ की अवधारणा के रूप में समभी जा सकती है ।” प्रत्येक क्रम 
का फल तदनुसार प्राप्त होगा यह भी इस सत्ता का श्रटल नियम है। भारतीय विचार 
घारा पर ग्राज तक जिस कर्मवाद का महान्‌ प्रभाव है उस वाद का यूत्रपात इसी काल 
में हुआ । यह एक अत्यंत रोचक विपय है। इस प्रकार हमें एक श्रोर रारल विश्वास 
और श्रद्धा द्ोतित करने वाली वैदिक घारणाश्रों की श्रपेक्षा यज्ञ के जटिल कर्मकाण्ड के 
महत्त्व के प्रख्यापन की प्रवृत्ति परिलक्षित होती है, दूसरी ओर परमात्मा को सा्वभीम 


सत्ता के रूप में स्वीकार करने की दार्शनिक एकेदवरवादी विचारधारा से भी सम्पर्क 
होता है। 


सुष्टि रचना पौराणिक एवं दाशनिक आधार पर 


ऋणग्वेद में वरणित सृष्टि रचना पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया जा सकता है- 
पौराणिक आधार पर, (२) दाशंनिकता के आधार पर। पौराणिक आधार की दो 
मुख्य धाराएँ है। जैसाक्रि प्रो० मेवडुनल कहते हैं-“एक विचारधारा विश्व को एक 
यांत्रिक रचना के रूप में देखती है जो किसी काष्ठ कर्मी श्रथवा शिल्पी की प्रतिभा के 
फल के समान है और दुसरी धारा इसको एक स्वाभाविक प्राकृतिक विकास" के रूप में 
देखती है ।” ऋग्वेद में कवि एक स्थान पर कहता है-“कौन से वृक्ष और कौन से काप्ठ 
के द्वारा स्वर्ग और पृथ्वी की रचना की गई ।”? तैत्तिरिय ब्राह्मण में इसका उत्तर है- 
“ब्रह्म ही वह काष्ठ है और ब्रह्म ही वह्‌ वृक्ष है” जिससे इस पृथ्वी श्रौर स्वर्ग का नाग 
हुआ ।” स्वर्ग और पृथ्वी को कहीं-कहीं ऐसा प्रदर्शित किया है 


कप 0 है जैसे वह स्तम्भों पर 
श्राधारित हो ।* कहीं-कहीं इन दोनों को विद्व के जनक श्औौर जननी के रूप में बणित 





क्मेड्नल, वेदिक माइथोलोजी, पृ० ११ । 
बही १० ११। 

ऋग्वेद, १०, ८१, ४। 

तैत्तिरीय ब्राह्मण, २, ८, ६, ६ । 


मेवडनल, बंदिक माइथौलोजी, पृ० १५११ ऋग्वेद ११, १५, ४, ५६ । 


ही । 
५० । | माच्ताव परसच का शाह! 


किया गया है भर कहीं अदिति एवं दक्ष को जगत्‌ के माता व जगत्‌ के पित्ता के रूप में 
बणित किया गया है । 


दाशनिक दृष्टिकोण से कुछ-कुछ बहुदेवात्मक पुरुष सुक्त' हमारे ध्यान को 
आकर्षित करता है। यह सारा विष्व आदि पुरुष के रूप में देखा गया है। जी भी 
वर्तमान में है और भविष्य में होगा वह चर भ्ौर श्रचर जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त हैं, वह 
श्रमर है एवं सारे प्राणियों की उत्पत्ति का कारण है। उसके चरणों से प्रकृति की 
रचना हुई, उनकी नाभि प्रदेश से वायुमंडल का सृजन हुआ, उसके सिर से आकाक्ष की 
रचता हुई और उसके श्रोत्र से चारों दिशाएँ उत्पन्न हुईं। श्रत्य ऋचाओ्रों में सूर्य को 
समस्त चर श्रौर भ्रचर जगत्‌' में प्राण (ग्रात्मा) के रूप में प्रदर्शित किया है। ऐसा 
भी उल्लेख है कि परमात्मा एक है यद्यपि उस एक ही सत्य को ऋषियों) द्वारा श्रनेक 
नामों द्वारा पुकारा जाता है। परमात्मा को कई स्थानों पर विश्व के महाम्‌ स्वामी 
के रूप में पुकारा जाता है जिस विश्व को हिरण्यगर्भ के नाम से सम्बोधित किया गया 
है। कहीं कहीं पर कहा गया है "ब्रह्मणस्पति ने विश्व में, लौह-कर्मी द्वारा फूंक कर 
निकाले हुए लौह पदार्थों के समान, जीवन का संचार किया। देवताओं के प्रारम्भिक 
काल में अमूर्त से मूर्त की उत्पत्ति हुई तत्पदचात्‌ लोकों की रचना हुई और फिर 
उत्तानपार्दा द्वारा विश्व रचा गया ।” सबसे अ्रधिक महत्वपूर्ण श्रौर सुन्दर सूक्त जिसमें 
कि विश्व रचना के रहस्य की दाशशनिक दृष्टि से समीक्षा और विचारण की गई है, वह 
ऋग्वेद के १०वें मंडल के १२९वें सूक्‍त के रूप में पाया जाता है । 


(१) इस जगत्‌ के उत्पन्त होने के पूवे न असत्‌ (० फ़ल8) था और न सत्‌ 
(छथा?8) था। उस समय न लोग थे और न परम आकाश था जो श्राकाश से परे हैं 
वह भी न था। उस समय ऐसा कौनसा पदार्थ था जो सबको चारों श्लोर से व्याप्त 
किए हुए था ? श्रौर यदि था तो कहाँ था और किसके आश्रय में था ? तो फिर कोई 


ऐसा गहन पदार्थ था जिसमें किसी वस्तु का प्रवेश न हो सके अथवा जिसका कोई भार 
पार न लग सके या जिसकी अ्गाधता का पता न लग सके । 


तव क्‍या कोई व्यापक 
भासमान 'अप्‌ तत्व विद्यमान था | 





) ऋग्वेद १०, ६०। 


ऋग्वेद १.११५॥ 
ऋग्वेद १.१६४.४६ । 
ऋग्वेद १०.१२१.६। 


् 
हर 


डे 


््‌ 


ऋग्वेद का म्थोर द्वारा अनुवाद १०, ७२ म्योर की संस्कृत टेक्स्ट्स, भाग ५ 
पृ० डंएप |॥ 
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(२) उस समय न मृत्यु थो ओर न उस समय श्रमृत था शर्थात्‌ जीवन की सत्ता 
श्रौर जीवन के लोप नहीं थे। रात्रि और दिन का उस समय विभेद अथवा कोई ज्ञान 
नहीं धा। जो तत्त्व विद्यमान था प्राण शक्ति के रूप में था परन्तु वह वात अर्थात्‌ 
स्थूल वायु वाला न था वह श्रपनी ही शक्ति से सारे संसार को घारण करने वाली शाक्ति 
से व्याप्त था परन्तु उस भरत्यन्त सूक्ष्म व्याप्त शक्ति से परे श्रौर कुछ भी व था । 


(३) सृष्टि के होने से पूर्व तमस अर्थात्‌ प्रन्धकार था जो स्वयं गहन श्रन्धकार 
से आवृत था। वह ऐसा था जो ज्ञान से परे था वह व्यापक, गतिमान, प्रवाहमान 
तत्व (सलिल) से व्याप्त था, जो कुछ था वह सुक्ष्म रूप से एक विद्याल श्युन्य में लिया 
हा था। वह ताप की महान्‌ सामर्थ्य से प्रकट हुआ । 


(४) सृष्टि के पूर्व में सबे प्रथम मन से उत्पन्न होने वाली एक कामना का उदय 
हुआ जो इस जगत्‌ की प्रारम्भिक वीज थी । ऋषि, तत्त्वज्ञानी पुरुष, हृदय में पुनः पुनः 


विचार कर श्रसत्‌ में से सत्‌ शक्ति को, भ्रस्तित्व को बांधने वाले चेतन स्वरूप के रूप में 
देखते हैं। 
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(६) इस सत्य को कौन ठीक-ठीक जान सकता है, इस विषय में कौन उत्तम रूप से 
अवचत्त कर सकता है, यह सृष्टि कहाँ से प्रकट हुई और इसका मूल कारण क्या है ? 
तैया समस्त देवता प्रकाशमान, तेजमान सूर्य, चन्द्र श्रादि लोक इस जगत्‌ को रचने वाले 


हत कारण के पदचात्‌ ही उत्पन्न हुए ? तो फिर कौन इस तत्त्व को जानता है जिससे 
पह जगत्‌ चारों ओर प्रकट हुआ ? 


(७) यह सृष्टि जिस मूल तत्त्व से प्रकट हुई है श्रथवा जो इस संसार का सृजन 
कर रहा है भ्रथवा जो विसृजन कर रहा है, वह इसका अन्‍्तर्यामी प्रभु, परमलोक में 


भ्र्थात्‌ उच्चतम लोक में विद्यमान है। केवल वह इस सब तत्व को जानता है यद्यपि 
शोर कोई चाहे न जाने । 


इसका प्राचीनतम भाष्य शतपथ ब्राह्मण के एक संदर्भ में मिलता है (१०.४.३.१) 
जिसमें उल्लेख है-“आदि काल में यह विश्व न सत्‌ था न असत्‌, प्रारम्भ में यह विश्व 
अ्स्थिति में होते हुए भी नहीं था एवं नहीं होते हुए भी स्थित था। उस समय केवल 
एक श्रव्यक्त चेतन था। श्रतः ऋषियों ने यह वर्णन किया है न 'सत्‌' था म 'अ्रसत्‌' 
केवल एक अव्याप्त व्याप्त चेतन शक्ति थी । इस चेतन की उत्पत्ति के पश्चात्‌ जब 


इसते प्रकट होने की इच्छा की तो अधिक स्थूल और निशछल रूप से प्रकट होना चाहा, 


ो्ववत>+त.__..ततत...ढ 
 कायगी पृ० ६०। ऋग्वेद, १०, १२६। 


२६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


शरीर धारण किया श्रौर फिर तपस्या में लीन होकर सत्‌" के रूप में प्रकट रे प्र 
अथवंबेद में भी ऐसा उल्लेख है कि स्कम्भ देवता में विश्व के सारे रूप निहित हैं 40080 
स्कम्भ देवता से विश्व के सभी अ्रंगों की उत्पत्ति हुई ।' इस प्रकार हम देखते हैं कि 
वेदिक काल में एक प्रकार की दार्शनिक जिज्ञासा की उत्पत्ति हुई, कम से कम ऐसे 
अनेक व्यक्तियों के मन में यह प्रश्न उठता है कि वास्तव में इस विदव की उत्पत्ति हुई 
अथवा नहीं । तब वे इस सृष्टि के उद्भव के सम्बन्ध में ऐसी कल्पना करने लगे कि 
विश्व में सृष्टि की उत्पत्ति का रहस्य सत्‌ ्रौर श्रसत्‌ के भ्रन्तर में छिपा हुआ है, हे श्र्थात्‌ 
सृष्टि से पहले कुछ था या नहीं इस सम्बन्ध में कल्पना की जाने लगी । इस हक 
के परिणामस्वरूप यह कल्पना जागृत हुई कि भ्रादिकाल में एक अ्रनादि चेतन था जिसके 
चेतन की भ्रभिव्यक्ति यृष्टि की उत्पत्ति करते की ग्रान्तरिक इच्छा के कारण हुई और 
जिससे कालास्तर में शर्नें: शर्त: विश्व के समस्त भौतिक स्वरूप का प्रादुर्भाव हुआ | 
ब्राह्मणों में सृष्टि रचना के सम्बन्ध में एक दूसरे प्रकार का उल्लेख ग्राता है जिसमें 
सृष्टि कर्ता की अनिवार्य रूप से उपस्थिति की कल्पना की गई है यद्यपि सदैव वह सृष्टि 
के श्रादिकारण के रूप में नहीं माना जाता । सृष्टि के स्वतः विकास और सृष्टि के 
किसी कर्ता द्वारा उत्पस्त किए जाने के मतों को एक साथ मिला दिया गया है जिसके 
कारण कई स्थलों पर प्रजापति को सृष्टि कर्ता की संज्ञा दी गई है श्रौर अन्य स्थानों पर 


सृष्टि कर्ता को भ्रादि जल में प्रवाहमान एक अण्डे के रूप में प्रथवा बीज शक्ति के रूप 
में तरते हुए वतलाया है । 


परलोकविदया : आत्मा का सिद्धान्त 


वेदों में इस प्रकार का विश्वास प्रकट किया जाता है कि अ्रचेतन श्रवस्था में 
श्ात्मा शरीर से श्रलग हो सकती है और मृत्यु के पश्चात्‌ आत्मा का अलग श्रस्तित्व 
होता है। लेकिन हमको इस सिद्धान्त का कोई विकसित स्वरूप प्राप्त नहीं होता कि 
मृत्यु के पश्चात्‌ आत्मा एक शरीर से दूसरे शरीर में प्रवेश कर जाती है। शतपथ 
ब्राह्मण में इस प्रकार का उल्लेख आता है कि जो सम्यक्‌ ज्ञान के 
करते हैं दे मृत्यु के पश्चात्‌ पुनः जन्म लेते हैं और पुनः भृत्यु को प्राप्त होते हैं । ऋग्वेद 
के एक सूक्त (१०-४८) के मंत्र के अनुसार “मनुष्य की आत्मा का अथवा मन का जो 
संभवत: अ्रचेतन है, पुन: प्राह्बान सूयं, आकाश एवं वनस्पतियों से किया गया है। 
अनेक सूक्तों में श्रस्य लोकों की कल्पना भी की गई है जिनके सम्बन्ध में यह विश्वास किया 
गया है कि जो मनुष्य यज्ञादि कर्मकाण्ड भक्ति पूर्वक करते हैं उन लोगों को सारे भौतिक 
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साथ उचित कर्म नहीं 


* एगलिग का श्नुवाद, शतपथ ब्रा 


हाण, भाग ४३, पृ० ३७४-३७५ । 
* अथवंबेद १०.७,१० | 
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एवं आत्मिक सुख प्राप्त होते हैं भौर भ्रन्धकारमय नरक की कल्पना भी की गई है जहां 
पापियों को उनके पापों का दण्ड प्राप्त होता है। शतपथ ब्राह्मण के शभ्रनुसार जो मृत्यु 
को प्राप्त हो गए हैं उनको दो श्रग्नियों को बीच से पार करना पड़ता है, जो पाषियों 
को जला देती हैं और पुण्यात्मा को किसी प्रकार का कष्ट नहीं देती हैं ।” ऐसा भी 
उल्लेख है कि मृत्यु के पश्चात प्रत्येक व्यक्ति को फिर जन्म घारण करना पड़ता है शोर 
उसके पूर्व जन्म के कृत्यों की मीमांसा की जाती है श्रथवा उनको तोला जाता है श्नौर 
तदनुसार उसके शुभ व प्रशुभ कर्मों के लिए यथाविधि दण्ड श्रथवा पुरस्कार दिया जाता 
है। इस प्रकार यह अ्रध्ययत्त करना सरल है कि इन बिखरे हुए विचारों में शुभ 
अशुभ कर्मों के फलाफल के उस दर्शन का प्रारस्मिक सूत्रपात इस काल से होता है 
जिसको हम पुन्जेन्मवाद के नाम से पुकारते हैं। यह कल्पना कि मनुष्य भ्रनेक कर्मों 
के अनुसार दूसरे संसार श्रथवा इसी संसार में पुनजन्म के हारा सुख भ्रथवा दु:ख प्राप्त 
करता है, नेतिक श्रथवा घामिक सिद्धान्त के रूप में प्रथम बार सामने शाती 
है। यद्यपि ब्राह्मणों के युग में 'शुभ कर्म का तात्पर्य मुख्यतः यज्ञादि क्रियाश्रों के करने 
के सम्बन्ध में प्रयुक्त होता था तथा अन्य श्रेयस्कर कर्म प्रथवा भलाई के कार्य करने की 
भ्रवधारणा उस समय विकसित नहीं थी । भनुष्य के मानवीय सुख और दुःख के अशुभ 
कर्मो के साथ संभावित सम्बन्ध की कल्पना और विदव का संचालन करने वाला श्रदल 
तियम और व्यवस्था ऋत नाम की महान्‌ शक्ति की भ्रवधारणा के साथ उद्भूत होती 
गई, इन दोनों भावनाओं से कमंवाद श्रौर पुनर्जन्म के सिद्धान्त का विकास इस काल में 
हुआ । ऋग्वेद में श्रात्मा' के तात्पर्य में मनस्‌, भ्रात्मा एवं अ्रसु शब्दों का प्रयोग हुआ 
है। भागे चलकर भारतीय विचारधारा में आत्मा' शब्द सुप्रचलित हो गया। इसका 
श्र्थ वेदों में जीवन देने वाली प्राण शक्ति से है। मन भावनाओं शभौर विचारों का 
उद्गम स्थान है और संभवत: जैसा मेक्डबल महोदय कहते हैं-इसका स्थान हृदय माना 
गया है । यह समभता कठिन है कि आत्मा श्रर्थात्‌ प्राण वायु जो एक अलग होने 
वाले अंग के समान मृतक के शरीर को छोड़ देती है, मनुष्य और विद्व में एक मात्र 
व्याप्त महान्‌ शक्ति के रूप में किस प्रकार मानी जाने लगी । ऋग्वेद में एक स्थल है 
जहाँ कवि ने अन्तरतम रहस्य में प्रवेश करते हुए क्रमश: गहराई में जाकर पहले अरसु' 
फिर रक्त तक पहुँचना बताया, तदनन्तर आत्मा' को सबसे सूक्ष्म, गहनतम तत्त्व 
बताया । उसे विश्व की श्रन्तरतम चेतन शक्ति के रूप में देखा | “सर्वप्रथम जन्म प्राप्त 
करने वाला भ्रस्थि सहित शरीर किस प्रकार अस्थिरहित से जन्मा, यह किसने देखा और 


5 


अनुभव किया (अर्थात्‌ स्वकूपरहित प्रकृति में से सशरीर पदार्थों को जन्म लेते हुए 


* देखें, शतपथ ब्राह्मण १, ६, ३ तथा मेक्डनल कृत “वैदिक माइथौलोजी'; पू० 
१६६-१६७ ॥ 


*१ भेवडुनल, वैदिक माइथोलोजी,' पृ० १६६, भौर ऋग्वेद ८, ८६ । 


र८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


किसने देखा? ) प्राण, रक्तमय शरीर और आत्मा कहाँ थी श्लौर कहाँ से उत्पन्न हुईं ? 
इस विषय को जानने के लिए कौन उस विद्वान के पास जाएगा जो इसको जानता है ।” 
यद्यपि तैत्तिसीय आरप्पक में प्रथम ग्रव्याय के २३वें मंत्र में एवा कथन है कि प्रजापति 
ने पहले अपने श्राप में से विश्व को प्रकृति के रूप में जन्म दिया श्रोर फिर उसकी श्रात्मा 
के रूप में स्वयं उसमें प्रवेश किया । तैतिरीय ब्राह्मण ने झात्मा को सर्व व्यापक माना 
है श्रौर यह कहा है "जो इस आत्मा को जानता है वह पाप में लिप्त नहीं होता ।” 
इन शब्दों से ऐसा प्रतीत होता है कि प्रागुपनिपदिक वेदिक साहित्य में श्रात्मा को मनुष्य 
के प्राण वायु के रूप में, फिर विश्व की चेतन शक्ति के छूप में, तत्पश्चात्‌ मनुष्य की 
चेतन शक्ति के रूप में माना गया है। इस श्रन्तिम स्थिति से ऐसा प्रतीत होता है कि 
मनुष्य की श्रात्मा को ही क्रमशः बिहृव में सर्व व्यापक महान्‌ शक्ति के रूप में देखा गया 
है जिसके ज्ञान से मनुष्य पाप रहित एवं निर्मल हो जाता है । 


उपसंहार 


ऋग्वेद दर्दंन के ऋमिक उद्‌ विकास की विवेचना से ऐसा प्रतीत होता है कि सर्वे- 
प्रथम विचारों का एक ऐसा क्रम विकसित हुआ जिसमें सारे ब्रह्मांड को विभिन्‍न श्रंगों के 
समन्वय के रूप में भ्रथवा विभिन्‍न अंगों से बनी हुई एक कृति के रूप में देखा गया। 
किततु इसका सूजन एक ऐसी शक्ति के द्वारा हुआ मामा गया जो विश्व में ओश्रोत प्रोत हैं 
फिर भी इस विश्व के ऊपर है, उससे महान्‌ है और उससे परे है। जिज्ञासा और 
शेंकालुता की भावना जो दर्शनश्ञास्त्र की जनती है कभी-कभी इतनी प्रवल हो उठती है 
कि सृष्टि के श्राधारभूत विपय पर भी प्रइन करना प्रारम्भ कर देती है-"यह कौन 
जानता है कि इस विश्व की कभी रचना भी की गईं अथवा नहीं 2” दूसरी श्रीर यज्ञादि 
के कर्मकाण्ड के विकास के साथ साथ एक श्रटल श्रौर विशिष्ट नियम की धारणा भी 
स्थापित हुई । वह यह थी कि यज्ञादि कर्म का प्रभाव और फल निश्चित रूप से 
मिलेगा । इसे कारण देवताओं के इस विश्व के अनन्य स्वामी होने की धारणा और 
उनका महत्व कम होने लगा श्रौर इस प्रकार क्रमश: एकैकाधिदेवत्ववादी भाववाशं से 
होकर श्रद्व॑तवादी घाराश्रों का प्रचलन होने लगा । तीसरी श्रोर एक सिद्धान्त और 
जन्मा जो श्रात्मा सम्बन्धी था। मनुष्य की श्रात्मा को ऐसी छाक्ति के रूप में माना 
गया जो अपने मातवीय शरीर से अलग है और जो दूसरे लोक में भी अपने अच्छे भ्रौर 
बुरे कर्मो के श्रनुसार सुख और इध्ख ध्राप्त करती है। यह सिद्धांत कि मनुष्य की 
श्रात्मा वृक्षादि एवं मनुष्य के अतिरिक्त प्रन्‍्य प्राणियों में भी प्रवेश कर सकती है श्रनेक 





$ ऋग्वेद 
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स्थलों पर संकेतित मिलता है। एस प्रकार उत्तरकालीन पुनर्जन्ग के सिद्धान्त का सूघ- 
पात इस काल में हो जाता है। प्रात्मा को एक रघान पर विश्व की शतन प्ाक्ति के 
रूप में बताया गया है और जब हम इस कल्पना को ब्राह्मणों में श्रीर प्रारण्यकों तक 
झाकर देखते हैँ तो प्रकट होता है कि वहां प्राते-पभ्राते प्रात्मा की शारणा विश्व श्लौर 
मनुष्य दोनों में व्याप्त महान्‌ चेतन शक्ति के रूप में विकसित हो गई। इस प्रकार 
उपनिपदों में महान्‌ प्रात्मा का जो सिद्धांत है उसका प्रारंभिक स्वरूप इस काल में ही 
परिलक्षित हो जाता है । 


अध्याय # 


प्रारम्भिक 'उपनिषदे 
(७०० ० पू० से ६०० वर्ष ई० पू०) 
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वैदिक साहित्य में उपनिपदों का स्थान 


साधारणतया ऐसा माना जाता है कि उपनिपद्‌ श्रारण्पकों के परिशिष्ट के रूप में 
है और श्रारण्यक ब्राह्मणों के उपग्रन्थ है। लेकिन यह कहना कठिन है कि ब्राह्मणों, 
आरण्यकों ओर उपनिषदों को सदेव मूलतः भिन्‍न शास्त्रों के रूप में ही माना गया । 
कई स्थानों में जिस विषय के सम्बन्ध में हम यह श्राशा करते हैं कि वह ब्राह्मणों में 
वणित होना चाहिए वह प्रारण्यकों में उपलब्ध होता है और श्रारण्यकों की सामग्री को 
उपनिषदों की शिक्षाओ्रों में समाविष्ट कर दिया गया है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
. ये तीनों साहित्य एक ही विकास झूंखला की कड़ियां हैं श्रौर एक ही साहित्य के रूप में 
इनको स्वीकार किया गया है। यद्यपि उनके वर्ण्य विषय विभिन्न हैं। ड्यूसन के 
अनुसार-”इनके विभाजन का सिद्धांत इस प्रकार है। ब्राह्मण ग्रन्थ गृहस्थियों:के लिए 
ही लिखे गए। आ्रारण्यक वानप्रस्थों के वृद्धावस्था में गाहंस्थ्य जीवन के उपरान्त प्रयोग 
हेतु बनाए गए और उपनिपद विश्ववंधन का परित्याग करने वाले मुमुक्ष सनन्‍्यासियों के 


) टिप्पणी : 


उपनिषदों की संख्या ११२ बतायी जाती है। जिन उपनिषदों को निर्णय 
सागर प्रेस ने १६१७ में प्रकाशित किया है वे उपनिपद्‌ इस प्रकार हैं-- 
(१) ईश (२) केन (३) कठ (४) प्रइत (५) मुंडक (६) मांडूक्य (७) 
तैत्तिरीय (८) एतरेय (६) छान्दोग्य (१०) बृह॒दारण्यक (११) ब्वेताइवतर 
(१२) कौपीतकि (१३) मैत्रेयी (१४) कौवल्य (१५) जाबाल (१६) ब्रह्म 
बिन्दु (१७) हँस (१०८) ब्रारूणिके (१६) गर्भ (२०) नारायण (२१) 
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श्२े ) [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जबकि वेदों का विपय कर्मकाण्ड है। पौराणिक हिन्दू मतानुसार वेद शास्त्रों में जो 
कुछ लिखा गया है वहू धार्मिक कर्तव्यों के विधि के रूप में श्रर्थात्‌ उन कर्ंव्यों के 
विधान के रूप में हैं जिनको करना चाहिए, भऔर उन कार्यो के मिपेध के रूप में हैं 
जिनको निपिद्ध कम की संज्ञा दी गई है। कथा अथवा दृष्टांतों के रूप में जो कुछ 
कहा गया है वह भी इस हेतु से है कि उनसे मनुष्य धामिक कतेव्यों का ज्ञान प्राप्त करे 
श्रौर जो नहीं किये जाने वाले निपिद्ध कर्म हैं उनके द्वारा मिलते थाले कष्ठ के फल को 
दृष्टि में रखते हुए शिक्षा प्राप्त करें । किसी व्यक्ति को वैदिक निर्देशों के ऊपर शंका 
करने का प्रधिकार नहीं है क्योंकि वेद तकों मे परे हैं और क्योंकि बुद्धि वैदिक विधि 
विधान और ज्ञान को समभने में समर्थ नहीं है, श्रत: वेद ईश्वरीय श्रादेश और विपेध - 
के रूप में प्रकट किये गये है जिससे कि मनुष्य मात्र प्रानन्‍्द का सत्य मार्ग घारण कर 
सके । अ्रतः बेदिक शिक्षा कमे मार्ग की भोर अग्रसर करती है भ्रौर वेदिक यज्ञ कर्म- 
काण्ड शादि के करने की प्रेरणा देती है। दूधरी ओर उपनिपद किसी कर्मकाण्ड का 
विधान नहीं करतीं वरन्‌ शाश्वत सत्य एवं यथाथे का निरूपण करती है जिसके ज्ञान से 
मनुष्य वन्धनों से मृक्त हो जाता है। हिन्दू दशशत के ज्ञाता इस बात से भलीभाँति 
अवगत्त हैं कि वेदों के अतुयायी और वेदान्ती अर्थात्‌ उपनिषद्‌ मतावलंबी व्यक्तियों में 
सदेव से तीज्र विवाद रहता श्राया है। वैदिक श्षास्त्री अवेक स्थलों के श्राधार पर इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं कि उपनिषद्‌ वेदों से भिन्न कोई वस्तु नहीं है और 
उनका मत यह नहीं है कि कमेकाण्ड नहीं करना चाहिए। इनके _ अनुसार उपनिपदों 
में कर्मकाण्ड के अनेक भह॒त्वों को वणित किया गया है जबकि वेदान्तियों का मत है कि 
उपतिषद्‌ बेद शास्त्रों से परे हैं प्रीर कर्मकाण्ड को स्थान ने देते हुए युपात्र जिन्ञासुश्रों 
को ज्ञान के मार्ग के द्वारा शाइवत सत्य की अनुभूति का श्रानन्‍्द प्रदान करती हैं। 
उपतिषदों के महान्‌ भाष्यकार श्री शंकराचार्य कहते हैं कि उपतिषद्‌ उमर ज्ञानियों के 
लिए हैं जो सांसारिक एवं भोतिक सुखों से उपरत हो गए हैं श्रौर जिनके लिए वेदिक 
कर्मकाण्ड का कोई विज्ञेष प्रयोजन नहीं रहा है। ऐसे सुपात्र व्यक्ति कहों भी हों, चाहे 
वे विद्यार्थी हों, गृहस्थ हों अथवा संन्यासी, उनके भ्रम्तिम मोक्ष के लिए उपनिषद्‌ सत्य 
ज्ञाने का प्रकाश देती हैं। जो वैदिक कर्मेकाण्ड अनुष्ठानादि करते हैं वे निम्त स्तर पर है । 
।र्तु जिनके हृदय में कोई श्रभिलाघा झौर कामना नहीं रह गयी है और जो निष्काम 


भक्ति द्वारा मोक्ष प्राप्त करता चाहते हैं उपनिपद्‌ का श्रष्ययन करने के लिए वे ही 
सुयोग्य पात्र है।' 





” अधिकार भेद के सम्बन्ध में ऐसा कहा गया है कि जो भ्रनुष्ठान श्रादि करते हैं वे 


उपनिपदों को सुनने के योग्य पात्र नहीं होते हैं श्लौर जो उपलियदों का अवण एवं मनन 
करते हैं उनको यज्ञादि करते की श्रावश्यकता नहीं । 


प्रारम्भिक उपनिपदे ॥ 


म्ज् 
न्ष्ज 


उपनिपदों के नाम : ब्राह्मसोत्तर प्रभाव 


उपततिपदों को वेदान्त के नाम से पुछारा जाता है। ऐसा विश्यार फिया जाता है 
कि येवेदके ग्न्तिम भाग हैं। पश्रतः उपनिपदों का दर्शन वेदान्त दर्शन के माभ से 
प्रचलित है । उपनिपदों को भाषा शास्त्रीय संस्कृत है भर उनके उद्दध्यों रो भी ज्ञात 
होता है कि उस युग के महानतम बौद्धिक दर्शन के सत्य प्रतीक उपनिषद ही हं। 
ब्ोकि ये वेदों के उपसंहार के हप में लिखें गए थे श्रतः वेद की जिस शाता के श्रन्तर्गत 
किसी दर्शन विशेष का ग्रध्ययन किया गया था उस शाखा के वैदिक शब्दों व नामावजी 
का प्रयोग भी उस दर्शन विशेष में पाया जाता है । इस प्रकार जौ उपनिषद्‌ ऐतरेयथ 
और कौपीतकि ब्राह्मणों से सम्बद्ध हैं उन्हें ऐतरेय श्रोर कौपीतकि उपनिपद्‌ के नाम से 
पुकारा जाता है। सामवेद के तलवकार एवं ताण्डिन भागों से सम्बन्धित उपनिपद्‌ 
तलवकार (केन) एवं छान्दोग्योपनियद्‌ नामों से जाने जाते हैं। यजुर्वेद की तैत्तिरीय 
शाज्ा से तैत्तिरीय ग्रौर महानारायण उपनिषद्‌, कठ झाल्ला से काठक उपनिपद्‌ और 
मैत्रायणी शाखा से मंत्रायणी उपनिपद्‌ का प्रादुर्भाव माना जाता है। शत'पथ ब्राह्मण 
को वाजसनैयी शाखा से वृहदारण्यक उपनिषद्‌ की उत्पत्ति मानी जाती है। ईशोपनिपद्‌ 
भी शत पथ ब्राह्मण से संचद्ध मानी जाती है। लेकिन र्वेताशवतर उपनिपद्‌ किस शाखा 
से सम्बन्धित है यह नहीं जाना जा सका है। हो सकता है वह शाखा लुप्त हो गई हो । 
इन उपनिपदों के बारे में ऐसा अनुमान किया जाता है कि ये शाखा विशेष के दाश निक 
बिन्‍्तन का प्रतिनिधित्व करती हैं। उत्तरकालीन उपनिपदों में से श्रधिकांश अश्र्थवेवेद 
से अपनी ज्ञान धाराम्रों का प्रकाश प्राप्त करती हैँ प्र इनमें से अधिकतर वैदिक शाखा 


के नाम की संज्ञा ग्रहण न कर किसी विशेष विपय का अ्रध्ययत करती हैं। उन्हीं के 
श्रनुसार उनके नाम रखे गए हैं ।* 

* संहिताओं के पाठ निश्चित हो जाने के पश्चात्‌ देश के विभिन्‍न भागों में इन्हें कंठस्थ 
कर लिया गया और शिष्यों ते अपने ग्रुदगों से इस ज्ञान को प्राप्त किया। इसके 
साथ ही गुरुओों द्वारा यज्ञ, कर्मेकाण्ड झ्रादि के सम्बन्ध में विशेष विबरणों को गद्य में 
लिखा गया जिनको ब्राह्मण नाम से पुकारा जाते लगा । इस ब्राह्मणीय गद्य साहित्य 
में स्थान-स्थान पर विभिन्न वेदपाठियों के ग्रावश्यकतानुसार भ्रवेक परिवतंन होते रहे 
जिसके कारण उन ब्राह्मण ग्रन्थों के पाठों में भी अनेक प्रकार के विभेद पाए जाते हैं 
जी एक ही वेद शाखा से सम्बन्धित हैं। ये विभिन्न मत उन विशेष शाखाओं के 
ताम से पुकारे जाते थे जैसे ऐतरेय अ्रथवा कौपीतकि जिनसे इस ब्राह्मण ग्रन्थों का 
संबंध था। इसी प्रकार ब्राह्मणों की विभिन्‍न झाखाओ्रों के मतानुस्तार उपनिषदों के 


आकार में भी अन्तर पाया जाता है । 
* ग्र्भोपिनिषद, आात्मोपनिषद, प्रश्नोपनियद्‌ आदि इसके उदाहरण हैं। इसके कुछ 


अपवाद भी हैं-जैसे माण्डूवय, जावाल, पँगल, शौमक आदि । 


रे४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


यहाँ यह उल्लेख अप्रासंगिक नहीं होगा कि उपनिपदों में स्थान-स्थान पर ऐसे 
स्थल श्राए हैं, जिनके श्रनुसार कई वार ब्राह्मण क्षत्रियों से उच्चत्ततम दर्शन का ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए गए श्रोर पाली म्रंथों में ऐसे प्रसंग भी मिलते हैं जिनसे जनसाधारण 
की दार्शनिक जिज्ञासा का श्रनुमान लगाया जा सकता है। इससे ऐसा प्रतीत होता है 
कि क्षत्रियों में उस समय दार्शनिक ज्ञान प्राप्त करमे की उत्कट जिज्ञासा थी श्रौर 
ऐसा भी लगता है कि उपनिपदों के निर्माण में जिज्ञासा और उत्वांठा ने श्रच्छा प्रभाव 
डाला है। साधारणतया उपनिपदों की शिक्षा ब्राह्मण ग्रन्थों की शिक्षा से एक दम 
अलग नहीं मानी जाती तथापि इस भ्रनुमान में कुछ सत्यता का अ्रंश हो सकता है कि 
यद्यपि उपनिपद्‌ ब्राह्मण ग्रन्थों की परम्परा के श्रनुसार हैं फिर भी उनके विकास में 
ब्राह्मपेतर चिन्तन का भी पर्याप्त प्रभाव रहा है श्रोर सम्भवतः या तो उपनिपद्‌ के 
सिद्धान्तों का सूत्रपात इस विचारधारा के कारण ही हुआ हो, श्रथवा उनकी ज्ञान 
परम्परा के परिपक्व होने में उसने पर्याप्त योगदान दिया हो। वैसे इन्हें श्रन्तिमतः 
सुललित ज्ञानमय रूप ब्राह्मणों के हाथों ही मिला । 


ब्राह्मण और प्रारंभिक उपनिपद्‌ 


का. 


दर्शन साहित्य के इतिहास में भारतीय चेतना का ब्राह्मणों के युग से उपनिपद्‌ युग 
में प्रवेश करना एक श्रत्यन्त महत्वपूर्ण घटना है। हम यह जानते हैं कि वैदिक 
यूक्तों में एकेश्वरवाद की श्रत्यन्त सुन्दर भाववा का विकास पाया जाता है परन्तु इनका 
स्वरूप उपनिपद्‌ के कट्टर भ्रद्व॑ तवाद से उसी प्रकार भिन्‍न है जैसे टालमीय सिद्धान्त एवं 
कोपरनिकस की ज्योतिप प्रणालियाँ अलग-अलग हैं। विश्वकर्मा भ्रौर हिरण्पगर्भ की 
उपनिपद्‌ के आ्रात्मा और ब्रह्मा से समानता श्रथवा तुलना करता कठिन प्रतीत होता है 
परन्तु मैं यह मानने के लिए तैयार हूं कि ग्रात्मा सम्बन्धी सिद्धान्त के विक्रास के होने 
के पश्चात्‌ उप्तका वैदिक सिद्धान्तों के इन देवताओं के स्थान पर एक मात्र तत्त्व की 
श्रवधारणा के रूप में छा जाना सम्भव है। किसी भी प्रारंभिक उपनिपद्‌ में विहवकर्मा 
हिरण्यगर्भ या ब्रह्मणस्पति का कोई उल्लेख नहीं पाया जाता न ऐसा कोई प्रमंग पाया 
जाता है कि उन्हें उपनिपदों की भ्रवधारणाओं के साथ जोड़ा जा सकता हो ।* उपनिषद्‌ 
में पुरुष शब्द का प्रयोग अनेक स्थलों में श्राता है परन्तु उसका ग्रथ और व्याख्या ऋग्वेद 
के पुरुष-सूक्त में प्रयुक्त पुरुष शब्द के अर्थ से एक दम भिन्न है । 


* विश्वकर्मा का नाम ब्वेताइवतर ४, १७ में पाया जाता है। इसी ग्रन्थ में (३.४ झर 
४.१२ हिरण्यगर्भ का प्रयोग सर्व प्रथम जिसको रचा गया हो ऐसे श्रर्थ में आता 
है। सर्वाहंमानी हिरप्यगर्भ शब्द जिसक्रा उल्लेख डियूसन महोदय करते हैं-नृसिह 


उपनिपद्‌ ६ में पाया जाता है । ब्रह्मणस्पति दाब्द उपनिपदों में किसी भी स्थान 
पर नहीं पाया जाता । ड़ 


प्रारंभिक उपनिपदे ] [ ३४ 


घह्वेद में विश्वकर्मा का वर्णन ऐसे सृष्टिकर्ता के रूप में श्राता है जो चल श्रचल 
जगत्‌ की घटनाग्रों का कारण है श्रोर जिसकी उपासना भौतिक सुखों को प्राप्त करने 
के लिए की जाती है। “सब कुछ जानने वाले श्रन्तर्यामी विश्वकर्मा ने श्रपनी महान्‌ 
शविति से किस स्थिति, किस कारण श्रौर किस सिद्धान्त से इस पृथ्वी भौर आकाश 
को जन्म दिया । उस एक देव ने जिसके झ्नेक मुख हूँ और प्रत्येक दिशा में जिसकी 
भुजाएँ और जिसके चरण स्थित हैं, उसने इस शभ्राकाश और प्रृथ्वी को उत्पन्त करते समय 
अपने बाहुप्नों तथा पेरों से विशेष स्वरूप दिया | - है विश्वक्रपंनू श्राप अपने आराधकों 
को अपने वे उत्तम लोक दीजिए जो सर्वोच्च हैं अ्रथवा जो श्राकाश श्रौर पृथ्वी पर स्थित 
हैं, भाप हमें उदार चेत्ता पुत्र दीजिए ।”" ऋग्वेद के १०वें मण्डल के ८२वें सूक्त में पुनः 
उल्लेख प्राता है-“विश्वकर्मा ज्ञानमय, शक्तिमय, सृष्टिकर्ता, विधाता और इन्द्रियातीत 
है, वह हमारा पिता, कर्ता एवं भाग्यविधाता है जो सारे लोकों को श्र उनमें बसने 
वाले सारे प्राणियों को जानता है जो प्रकाशमात देवों को उनकी संज्ञा देता है, उस 
परमात्मा का ज्ञान के-लिए सभी प्राणी अ्वलम्ध ग्रहण करते हैं ।”* ऋग्वेद के प्रथम 
मण्डल के १२६वें सूक्त में हिरण्यगर्भ के सम्बन्ध में ऐसा प्रसंग झाया है “आदि काल में 
हिरप्यगर्भ की उत्पत्ति हुई। वह स्वयं ही सभी सत्‌ पदार्थों का स्वामी था। उसने 
पृथ्वी श्रोर श्राकाश की स्थापना की । हम किस देवता को बलि या हृविष्य दें । वह 
हमारी रक्षा करे जो इस पृथ्वी की उत्पत्ति करता है और जिसने निश्चित 
सिद्धांतों के भ्रनुसार राज्य ऋरते हुए स्वर्ग भ्जर दीष्तिमान जल की उत्पन्न किया । हम 
ऐसे किस देवता को हृविष्य भ्रपित करें । है प्रजापति इप्त संसार के चर श्रचर जगत 
के श्राप स्वामी हैं। हम उन वांछित वस्तुश्रों को प्राप्त करें जिनके लिए हम आ्रापका 
आह्वान करते हैं। हम समृद्धि को प्राप्त करें ।/* पुरुष के सम्बन्ध में ऋग्वेद ऐसा 
उल्लेख करता है-“पुरुप के इन सहस्त्रों सिर, नेत्र एवं सहस्त्रों चरण इस प्रथ्वी के चारों 
ओर परिव्याप्त हैं श्रोर वह दश अंगुलि के श्राकार से ऊपर को भी उठा। उससे 
आकाशगामी पक्षियों की एवं पालतू पशुओं की भी सृष्टि की” श्रादि श्रादि । इसके 
भन्तिम भाग में कहा गया है, इस सृष्टि का निर्माण किस मूल तत्त्व और कारण से हुआा 
अथवा यह सृष्टि उत्पन्न हुई भ्रथवा नहीं हुई, इस तत्व को केवल इस यृष्टि का शअ्रध्यक्ष 
जो परमलोक में विद्यमान है वही जानता है अन्य कोई नहीं । 


ना] 


ह 
म्योर महोदय की संस्कृत टेक्स्ट भाग ४ पृ० ६,७। 


वही पृ० ६,७ । 

वही, पृ० १६-१७ । 

स्‍्योर का संस्कृत टेक्स्ट भाग ५ पृ० ३६८,३६६ । ऋगेद (१०/१२६)का वह प्रसिद्ध 
पृक्त भी उल्लेखनीय है जो इस प्रकार प्रारंभ होता है-'सृष्टि के श्रादि में न संत था 
मे भरते ने झ्राकाश था और त पृथ्वी ।” 
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उपनिपद्‌ की स्थिति इस सम्बन्ध में भिन्‍न है श्रौर इनमें जिज्ञासा का केन्द्र मृप्दि- 
कर्ता न होकर श्ात्मा है। वेदों के एकेश्वरवाद का विकास स्वाभाविक रूप से श्रास्तिक- 
बाद का कोई स्वरूप होना चाहिए न कि यह सिद्धान्त कि श्रात्मा ही एक मात्र यथार्थ 
है भ्ौर यह सर्वोपरि है। यहाँ न तो किसी प्राराध्य देवता एवं श्राराधक का भ्रसंग है, 
न कोई स्तुतियाँ उसकी की गई है। केवल महान्‌ सत्य को प्राप्त करने का प्रयत्न 
किया गया है श्रौर विश्व में सबसे बड़े यथार्थ के रूप में मनुष्य में स्थित आत्मा का 
उल्लेख किया गया है। दा निक स्थापना में यह परिवर्तत बड़ा रोचक एवं महत्वपूर्ण है । 
वस्तुवादी चेतना का आात्मवादी चेतना में किस प्रकार परिवर्तन हुआआ उसके सम्बन्ध में 
कोई वाद-विवाद, युक्ति, तक॑ ग्रादि उपनिपदों में नहीं पाए जाते । मस्तिष्क का श्रथवां 
तत्‌ सम्बन्धी बुद्धि का विश्लेषण भ्रौर श्रस्वेषण भी प्राप्त नहीं होता है। इस चेतना 
को एक स्पष्ट अन्तर्ज्ञान के रूप में देखा गया है श्रौर जिस गहन विश्वास के साथ इस 
सत्य को श्रांका गया है उससे पाठक प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकते | ब्राह्मणों की 
अ्रथंहीन कल्पनाओं श्रौर अनुमानों से यह सिद्धान्त प्रकट हुप्ना होगा इस वात पर 
साधारणतया विश्वास नहीं होता । 

वालाकि गाग्य एवं श्रजातदात्रु (वृहदा० २,१) स्वेतकेतु एवं प्रवाहण जैवलि 
(छान्दोग्य ५,३ एवं बृहदा० ६, २) और श्रारुणि एवं अ्रद्वपति कैकेय (छां० ५/११), 
इन छन्दों के श्राधार पर गार्वें महोदय का विचार है कि “इस बात को सिद्ध किया जा 
सकता है कि ब्राह्मणों के ज्ञान की पराकाष्ठा तक पहुँचाने वाला 'एक ब्रह्म! का सिद्धान्त 
जिसका प्रभाव आधुनिक जीवन धारा तक में पाया जाता है, केवल ब्राह्मणों के समाज 
द्वारा प्रतिपादित नहीं किया गया |” सम्भवत्त: “इस सिद्धान्त की उत्पत्ति क्षत्रिय 
समाज में हुई ।/* यदि यह कथन सत्य है तो फिर ऐसा मानता पड़ेगा कि उपनिपद्‌, 
वेद, ब्राह्मण और आारण्यकों से परे विकास को प्राप्त हुई लेकिन तथ्यों के आधार पर 
यह बात वहाँ तक सत्य है इसका श्रन्वेषण करना पड़ेगा। गारवें महोदय ने जिन 
उक्तियों और प्रमाणों को प्रस्तुत किया है उनकी छावबीन करता आवश्यक है। 
वालाकि गाग्यं एक ग्रात्म-प्रशंसा करने वाला अभिमानी व्यक्ति है जो क्षत्रिय श्रजातशत्रु 
को वास्तविक ब्राह्माण ग्रन्थों का ज्ञान कराना चाहता है लेकिन इस विपय में श्सफल 
रहता है तो वह उससे शिक्षा लेना चाहता है। इस पर प्रजातशत्रु उत्तर देता है जो 
स्वयं गार्वे महोदय के अनुसार निम्न प्रकार है-'यह साधारण परम्परा की विधि है कि 
एक ब्राह्मण क्षत्रिय से शिक्षा प्राप्त करे और क्षत्रिय उसको ब्रह्म विद्या की दीक्षा दें ।"* 
इससे यह स्पष्ट है कि स्वाभाविक परम्परा के अनुसार ब्राह्मण ग्रंथों की दीक्षा ब्राह्मणों 





* गारवें का लेख “हिन्दू मोनिज्म” पृ० ६८ । 
+ वही, पृ० ७८ । 
है बही, पृ० ७५। 


प्रारंभिक उपनिषदें ] [ ३७ 


द्वारा क्षत्रियों को दी जाती थी और किसी ब्राह्मण का किसी क्षत्रिय के पास शिक्षा ग्रहण 
करने जाता प्रसाधारण था। वातलिप के प्रारम्भ में श्रजातशत्रु ने बालाकि को एक 
सहस्र स्वर्ण मुद्रा देते का संकल्प किया था यदि वह उसे ब्रह्म ज्ञान की दीक्षा दे सके 
क्योंकि साधारणतया प्रत्येक व्यक्त ब्रह्म विद्या" के सम्बन्ध में वार्तालाप करने के लिए 
जनक के पास जाया करता था। दूसरे आख्यान स्वेत् केतु एवं भ्रवाहण जैवलि से ऐसा 
स्पष्ट होता है कि भ्रात्मा के पुनर्जेस्मवाद के देवयान एवं पितृयान सिद्धान्तों का 
क्षत्रियों में उदुगम रहा होगा । परन्तु उस उच्च ज्ञान से इसका कोई सम्बन्ध नहीं है 
जिसके भ्रन्तर्गत भ्रस्तरात्मा को ब्रह्म के शाश्वत के रूप में जाना गया है । 


आरुणि एवं प्रश्वपति कैकेय (तीसरा अध्याय छान्दोग्य ५) भी अ्रधिक विश्वस- 
त्तीय नहीं है । पाँच ब्राह्मण ग्रात्मा एवं ब्रह्म की जिज्ञासा को लेकर उद्दालक आ्रारणि 
के पास जाते हैं। पर उसको पूर्ण ज्ञान न होने के कारण वह इन लोगों को लेकर 
क्षत्रिय परेश, प्रदवपति कैकेय के पास जाता है जो इस विषय का भ्रध्ययन कर रहा था। 
लेकिन भ्रश्वपति उनको वैश्वानराग्ति के सम्बन्ध में थोड़ी बहुत शिक्षा देता है श्ौर 
इसको किए हुए यज्ञों के महत्व को बताता है। “यह ब्रह्म ही सत्यात्मा है” इस संबंध 
में वह कुछ नहीं कहता । हमको इस वात पर भी विचार करना चाहिए कि बहुत 
थोड़े से ऐसे प्रसंग भाते हैं जहाँ क्षत्रिय राजा ब्राह्मणों को शिक्षा देते हैं परन्तु भ्रधिकांश 
प्रस्ंगों में यही पाया जाता है कि ब्राह्मण ही आत्म ज्ञान के सम्बन्ध में वार्ता एवं उपदेश 
दिया करते थे। मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि “गार्वे महोदय ब्राह्मणों के प्रति कटुता 
के कारण पूर्ण मनन किए विना जल्द-बाजी में इस निष्कर्प पर पहुँचते हैं कि ब्रह्म-विद्या 
क्षत्रिय प्रणीत थी। विटरनीज भी कुछ अंश तक गार्बे महोदय से सहमत हैं और 
उन्होंने भी उपनिषद्‌ के इन्हीं दृष्टान्तों का प्रयोग किया है ।* परन्तु सत्य यह है कि 
कुछ क्षत्रियों ने शौर कुछ स्त्रियों ने उपनिपदों में वणित घर्म और दर्शन की सत्य संबंधी 
जिज्ञासा में रुचि लेना प्रारम्भ कर दिया था। ये जिज्ञासु इतने उत्सुक थे कि ब्राह्मणों 
से विक्षा ग्रहण करने में श्रथवा जो शिक्षा उन्होंने प्राप्त की है उस शिक्षा को दूसरों को 
देते में उन्होंने जाति, लिंग भेद झ्रादि की चिन्ता नहीं की ।* इस बात का कोई निश्चित 
प्रमाण नहीं मिलता कि उपनिषदों का दर्शन क्षत्रिय समाज में उत्पन्त हुआ अ्रथवा इन 
उपतिपदों का विकास आारण्यक और बाहमण ग्रन्थों में नहीं पाथा जाता जिनको ब्राह्मणों 
ने लिखा था। 


कितने 


| ब्‌ रि ० 
ह्‌दा० ४/३ पुनः देखिए याज्ञवल्क्य द्वारा जनक को ब्रह्म ज्ञान का उपदेश । 


घिटरनोज गेशिष्ठे डर इतनडीसेन लिटरेचर १, पृ० १६७। 
याज्ञवल्क्य और मंत्रेयी की कथा (ब्राह्मण २,४) भ्रौर जाबाला के पुत्र सत्यकाम शोर 
उसके गुरु की कथा ([श्रध्याय ४/४) । 


श्‌ 
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ब्राह्मण विचारधारा का श्रारण्यक विचारधारा में परिवर्तन होना मूल्यों के 
परिवर्तन का एक दूसरा चरण है। विभिन्‍न भोतिक मुखों की प्राप्ति के लिए तपस्था- 
चरण एवं यज्ञानुष्ठान की बजाय उसके प्रतीक स्वरूप ध्यानोपासनादि पर अ्रंधिक वल 
दिया जाना इस परिवर्तन का स्वरूप है। वृहदारण्यक उपनिपद्‌ (१, १) में हम देखते 
हैं कि भ्रश्वमेघ यज्ञ के स्थान पर इस सारे विश्व को भ्रश्व के रूप में मानकर उसकी 
ध्यान योग द्वारा यज्ञ का निर्देश है। ऊपा श्रश्व का शिर है, सूर्य उसके नेत्र हैं, वायु 
उसका प्राण है, श्रग्तनि उसका मुख श्रोर वर्ष उसकी श्रात्मा हैं श्रौर उसी प्रकार श्रत्य 
उपमाश्रों से एक विराट रूप का वर्णन किया गया है। कहा है, क्षेत्रों में चरने वाला 
श्रदव कौन-सा है भ्रौर उसकी बलि से क्या लाभ है ? उत्तर है, यह प्रवहमान विश्व ही 
भ्रइव है जो बुद्धि को चमत्कृत करने वाला है और इस गतिमान प्रकृति का ध्यान ही 
वास्तविक पव्वमेघ यज्ञ है। ध्यान के रूप में विचारों की क्रिया ने यज्ञ के बाह्य स्वरूप 
ओर पूजन का स्थान ले लिया । विधि-विहित यज्ञानुष्ठात एवं यज्ञ सामग्री आदि का 
महत्व इस युग में समाप्त प्राय हो गया श्रौर उसका स्थान योग घ्यान भादि ने ग्रहण 
कर लिया। इसके साथ ही ब्राह्मण वर्ग के यज्ञ ग्नुष्ठान श्रादि के साथ साथ ही 
प्रतीकात्मक ध्यान योग प्रणाली का प्रचलन हो उठा था जिसको यज्ञ की पराथिव क्रिया 
ओर कर्मकाण्ड से उच्च समझा जाने लगा था। ये प्रतीक केवल सूर्, वायु श्रार्दि के. 
रूप में वाह्म विश्व से ही नहीं लिए गए थे अपितु मनुष्य के शरीर श्रौर शरीर के श्रन्य 
जीवन तत्वों को भी इनके प्रतीक के रूप में देखा गया। इसके अ्रतिरिक्त कुछ कुछ 
विशेष अक्षरों को भी प्रतीक हूप॑ में स्वीकार कर लिया गया और यह विश्वास किया 
जाने लगा कि इन भक्षर रूपी बीज मंत्रों का भी ध्यात और विचार विशेष रूप से 
श्रेयस्कर है। इस प्रकार यज्ञानुष्ठानों का महत्व धीरे-धीरे कम हो रहा था श्रौर उनके 
स्थान पर अनेक रहस्यमय विभिन्‍न क्रियाएँ श्र्थपुर्ण एवं कल्याणकारी समझी जाने 
लगी थीं।' ऋग्वेद में उल्लिखित एक उक्‍्थ को ऐतरेय आ्रारण्पक ग्रंथ में प्राण के रूप 
में देखा गया है।* सामवेद में प्रयुक्त उद्गीथ को श्रोमू, प्राण, सूर्य श्रौर नेत्र का रूप 
माना गया है। छान्दोग्य के दूसरे श्रध्याय में साम को श्रोम्‌, वर्षा, सलिल, ऋतु, प्राण 
आदि के रूप में माना गया है। छाल्दोग्य (३ अध्याय १६, १७) में मनुष्य को एक 
यज्ञ के रूप में बणित किया है। उसके जीवन में भूख, प्यास और दुःखों से इस यर्ञ 
का झंस्कार प्रारम्भ होता है। उसकी जीवनचर्या में हँसना, बोलना श्रौर भोजन 
अहण करना यही मंत्रों का उच्चारण है। सत्य, श्रहिसा, श्रद्धा, दानशीलता एवं साधु- 
वृत्ति इस यज्ञ की दक्षिणा है। सुसस्कृत, वैदिक भारतीय का मस्तिष्क उर्वर और 
सुसमृद्ध था शोर वे चाहते थे कि वह किसी एक निश्चित निप्कर्प पर पहुँच जाए परन्तु 


१ छान्दोग्य ५/११। 
* ऐतरेय आ्रारण्यक ५/११। 
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विचारों में और चिन्तन में युक्ति संगत ताकिक प्रणाली का विकास नहीं हुआ था और 
उसके फलस्वरूप हमें श्रारण्यकों में बड़े अद्भुत एवं काल्पनिक रूपक और संयोजन 
मिलते हुँ जिनका वास्तव में एक दूसरे से कोई सम्बन्ध दिखाई नहीं देता। किसी भी 
कार्य के लिए किसी भी प्रकार की कारणता प्रस्तुत करना निश्चित तादात्म्य के रूप में 
माना जाता घा। ऐतरेय आरण्यक (२, १-३) ,में एक एक संदर्भ मिलता है जिसमें 
कहा गया है “तत्पर्चात्‌ भोज्य पदार्थों के उद्गम का विपय श्राता है ।” देवताश्रों से 
प्रजापति की उत्पत्ति हुई। वर्षा से देवता की उत्पत्ति हुई, वनस्पति से वर्षा उत्पन्न 
हुई। श्रन्त से वनस्पति बनी । अन्न का उत्पादक बीज है। और प्राणियों से श्रत्न की 
उत्पत्ति हुई। प्राणियों का मूल हृदय है । हृदय का मूल मत है। “मन का मूल वाक्‌ 
है। वाक्‌ का मूल कर्म है। कर्म का मूल मनुष्य है जो ब्रह्म का निवास है ।”* 


भाष्यकार सायण के अनुसार 'ब्रह्म' के इतने अर्थ हैं-मंत्र, यज्ञ अयवा अनुष्ठान, 
होता, पुरोहित एवं महान हिले ब्रांत महोदय बताते हैं कि ऋग्वेद में ब्रह्म के सम्बन्ध में 
कहा गया है कि वह शअ्रभृतपूर्व है एवं पितरों द्वारा उत्पन्त माना गया है। इसका ' 
उद्गम ऋत से है, यज्ञ की ध्वन्ति के साथ यह उत्पन्न होता है। मंत्रोच्चार के द्वारा 
सवन पते मनाने के श्रवसर पर सोम रस की उत्पत्ति के साथ ब्रह्म प्रकट होता है। 
देवताओं की सहायता से श्रतेक युद्धों में सोम द्वारा रक्षित एवं स्थिर रहता है। इन 
मंत्रों के श्राधार पर हिले ब्रांत, हाग महोदय के इस अनुमान की सत्यता पुष्ट करते हैं 
कि ब्रह्म एक रहस्पमय शक्ति है जिसका आह्वान श्रनेक प्रकार के श्रनुष्ठानों के द्वारा 
किया जा सकता है श्लौर उनकी परिभाषा के अनुसार ब्रह्म वह विचिन्न शक्ति है जो 
विधिपूर्वक उच्चारित मंत्र इलोकादि एवं यज्ञाहुतियों द्वारा आह्वान की जाती है भ्रथवा 
उनसे प्रकट होती है ।' मेरे विचार से यह श्र भ्रारण्यक्न उपनिपदों में आए हुए अनेक 
संदर्भो के अर्थ से साम्य रखता है। इस संदर्भो में जो श्र आ॥राया है उसके अनुसार 
इसको रहस्यमय विचित्र शक्ति शौर महान्‌ शक्ति के रूप में देखा गया है। इन दोनों 
श्रथों में परिवर्तत हो जाना कठिन नहीं है अर्थात्‌ रहस्यमय शक्ति को महान्‌ शक्ति के 
रूप में माना जा सकता है। यज्ञों का महत्व कम होने के पश्चात्‌ भी जिनका स्थान 
मनन और ध्यान ने ग्रहण कर लिया था, यज्ञ की शक्तियों के वारे में विश्वास लुप्त नहीं 
हुआ था। इसके फलस्वरूप उपनिपदों में अनेक स्थलों में वर्णन झ्राथा है कि इस 
भहान्‌ शक्ति ब्रह्म का अनेक व्यक्ति ध्यान, चिन्तन और मनन करते हैं। इप्त ब्रह्म को 
अनेक प्रतीकों के रूप में देखा जाता है जिसमें मानवीय शरीर के कार्यकलाप एवं 
भाकृतिक वस्तुओं को सम्मिलित किया गया है । 
मा “2 
/ ऐेतरेय आारण्यक का कीथ कृत अनुवाद । 
: ब्रह्म पर हिले ब्रान्त का लेख (ई. आर. ई.) । 
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यज्ञ क्रियाप्रों से रुचि हटकर जब ध्यान और चिन्तन में विशेेप रूप से निहित 
होने लगी तब यज्ञों की विशिष्ट क्रियाश्रों को शारीरिक क्रिय्राश्रों के साथ नियोजित 
करते हुए ब्रह्म को इन क्रियाप्रो के द्वारा समभने का प्रयत्न किया जाने लगा। इन 
क्रियाओं के सम्यक्‌ ज्ञान के बिना ब्रह्म को समझना ओऔ्रौर प्राप्त करता कठिन है। 
पंचाग्नि विद्या के श्रर्थों प्रयोगों एवं शरीर क्रियाग्रों द्वारा किए जाने वाले यज्ञों के 08 
में पुनः पुनः उल्लेख किए जाने से यह सिद्ध होता है कि बहुत से लोग ऐसा सोचने रे 
थे कि ध्यान के बिना कोई यज्ञ अथवा शअ्नुष्ठान सकल नहीं हो सकता। ऋषिय ने 
जब इस महान्‌ सत्य का दर्शन किया कि वह मनुष्य ज्ञान-रहित है जो देवताश्रों के 
प्रस्तित्व को मनुष्य के अस्तित्व से भिन्‍त देखता है। जिस प्रकार मनुप्य अनेक पशुओ्रों 
से पोषण प्राप्त करता है उसी प्रकार देवता भी मनुष्यों से पोषण प्राप्त करते हैं भौर 
जिस प्रकार यह मनुष्य को श्ररुचिकर होता है कि उसके पशुओं का हरण कर लिया जाए 
उसी प्रकार देवताझों को यह श्ररुचिकर है कि मनुष्य इस महान्‌ सत्य को पहचाने ।* 


केन उपनिपद्‌ में यह बतलाया गया है कि देवताओ्रों की सारी शक्ति ब्रह्म पर 
निर्भर है जैसे श्रग्ति की दाहक शक्ति, वायु की बहने की शक्ति । ब्रह्म के द्वारा ही सारे 
देवता श्रौर मनुष्य विभिन्‍न क्रियाकलापों में संलग्न होते है। उपनिपदों का सारा 
विचारक्रम यह प्रकट करता है कि यज्ञ के द्वारा उत्पन्न रहस्यमय शब्िति जो ऋत के 
साथ संबंधित है वह विश्व की सर्वोपरि शक्तित है। उपनिपदों में अनेक कथाएँ श्राती 
है जिनके द्वारा ब्रह्म नाम की महान्‌ शक्ति की खोज में श्रवेक लोगों ने इसका पूर्ण ज्ञान 
प्राप्त करने का प्रथत्त किया है। जिसको प्रारम्भ में पूर्णरूपेण बहुत कम लोग ठीक 
रूप से समझ सके थे । इन लोगों ने ब्रह्म को एक आइचर्यजनक प्रभावकारी शक्ति के 
रूप में देखा। सूर्य, चन्द्र एवं मनुष्य की चेतना शक्ति के रूप में, अनेक प्रतीकों के रूप 
में इस ब्रह्म शक्ति को उन लोगों ने समझते का प्रयत्न किया और सम्भवततः कुछ समय 
तक उनको यह संतोष रहा कि उनका ज्ञान कुछ सीमा तक पर्याप्त है। परन्तु शर्नेः शनेः 
अनुभव करने लगे कि यह ज्ञान अ्रपूर्ण है और श्रत्त सें इस तिष्कर्ष पर पहुँचे कि ब्रह्म 
मनुष्य की अन्तरतम चेतना में निवास करता है । 


उपनिपद्‌ शब्द का अर्थ 


उपनिषद्‌ शब्द 'सद' घातु से वना है जिसमें 'नि' प्रत्यय लगा हुआ है। मेक्समुलर 


के अनुसार इसका प्रारंभिक अर्थ गुरु के समीप उपदेश सुनने के लिए श्रद्धापुवंक बैठना 
है। उपनिपद्‌ की भूमिका में उन्होंने कहा है-संस्कृत भाषा के इतिहास और संस्कृति के 


व सततन>न+ तल 


१ बुहृदा० १/४/१०। 
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अनुसार यह निश्चित ही है कि उपनिपद्‌ का प्रारंभिक श्र्थ एक ऐसी गोष्ठी से था जिसमें 
शिष्य गुरु के चारों श्रोर श्रादर और श्रद्धा के साथ एकत्रित होते थे ।' ड्यूसन महोदय 
प्रपने ग्रन्थ उपनिषदों के दर्शन में कहते हैं कि इस शब्द का रहस्य श्रथवा रहस्यमय 
उपदेश के रूप में था और यह अर्थ उपनिपदों के अ्रनेक संदर्भो से सिद्ध होता है। 
मेक्समूलर महोदय भी ड्यूसन के अर्थ की पुष्टि करते हैं ।। उपनिपदों में इस प्रकार 
का प्रादेश है कि ब्रह्म ज्ञान के रहस्य को प्रकट करना उचित नहीं, यह ज्ञान ऐसे पात्र 
को देना चाहिए जिसने यम, तियम शोर संयम के द्वारा श्रपने श्रापको योग्य पात्र के 
रूप में सिद्ध किया हो। उपनिपदों के महान्‌ भारतीय भाष्यकार शंकराचार्य ने उप- 
निपद्‌ शब्द को 'सद्‌' घातु से लिया है जिसका अर्थ किया है-जो नष्ट करता है। उन्होंने 
कहा है कि उपनिपद्‌ भ्रम और अज्ञान को नष्ट करती हैं श्रौर सत्य ज्ञान के दर्शन से 
मोन्न की प्राप्ति में सहायता करती है परन्तु यदि हम अपनी उपनिपदों में श्राए हुए उप- 
नपद्‌ शब्द का मनन करे तो यह स्पष्ट हो जाता है कि ड्यूसन महोदय का अश्रर्थ ही 
उचित एवं माच्य है।* 


(७ ८४5 
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विभिन्‍न उपनिपदों का निर्माण एवं विकास 


प्राचीनतम उपनिषद्‌ गद्य में लिखी हुई हैं । इनके पश्चात्‌ हमें वे उपनिपद्‌ मिलती 
हैं जो लौकिक संस्कृत इलोकों से मिलते हुए इलोकों में लिखी हुई हैं। जैसाकि स्पष्ट है 
जो उपनिपदें जितनी पुरानी हैं उतनी ही उनकी भाषा पुराने ढंग की है। प्रारंभिक 
उपनिपदों की भाषा बड़ी प्रभावशाली, रहस्यमयी तथा शक्तिशाली है और भारतीयों के 
हृदय को प्रभावित कर देती हैं। इनकी अभिव्यक्ति अत्यन्त सरल और हृदय को 
प्रभावित करने वाली है। श्रनेक वार पढ़ने के पश्चात्‌ भी इससे तृप्ति नहीं होती । 
इन पंक्तियों का भी एक अपना रोचक सोन्दय है। उनका अर्थ तो गरिमामय है ही । 
जैसाकि हमने पूर्व पंक्तियों में विवेचत किया है उपनिपद्‌ छब्द का प्रयोग रहस्पमय 
सिद्धान्त एवं उद्देश्य के अर्थों में किया जाता था। श्रत: इतका उद्देश्य भी केवल ऐसे 
जिज्ञासुप्रों को इस ज्ञान का वितरण था जो मोक्ष की थाकांक्षा से संयम और नियमों 
का पालन करते थे और जिनका चरित्र उच्च था और जिन्होंने अपने आप को इस योग्य 
वना लिया था। उन्हीं को गुरु द्वारा इस रहस्य की दीक्षा दी जाती थी। अतः धार्मिक 
जिज्ञासुओ्रों के लिए उपनिपदों के शब्दों श्नौर काव्यात्मक अभिव्यक्तित शैली में एक 





मेक्समूलर कृत “ट्रांललेशन श्रॉव दि उपनिपद्स” (सेक्रेड बुक्स आँव दि ईस्ट)खंड १, 
पृ० ८१॥। 

से. वु. औऑ. ई. खंड १, पृ० पद । 

ड्यूसन कृत “फिलासफी झ्राव दी उपनिपद्स” (पृ० १०-१५) । 


४२] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अद्भुत चमत्कार दृष्टिगोचर होने लगा था। इसका फल यह हुआ कि यद्यपि संस्कृत 
भाषा में गद्य श्रौर पद्च में नवीन प्रचलित स्वरूप भी ग्रहण होने लो, उपतिपदों की 
रचत्ता के ढंग में कोई अवसान या परिवतंतव नहीं श्राया । श्षतः यद्यपि प्रारम्भिक ह 
उपनिपदे ईप्ता से ४०० वर्ष पूर्व लिखी गयी थीं, नवीन उपनिपदें भी मुस्लिम काल के 
प्रारम्भ होने के पद्चातू भी उसी प्रकार लिखी जाती रही । इन उपनिपदों में सबसे 
प्रमुख झौर प्रारम्भिक उपनिपदें वे है जिनकी ढीका शंकराचार्य ते की है। जैसे बृहदा- 
रण्यक, छान्‍दोग्य, ऐतरेप, तैत्तिरीय, ईश, केन, कठ, प्रश्न, मुण्डक एवं माण्डूक्य ।* 
ध्यान देने की बात यह है कि विभिन्न उपनिपदें श्रपनी विषय वस्तु एवं व्याख्या में एक 
दूसरे से भिन्‍न हैं । इस प्रकार उनमें से कुछ जहाँ प्रात्मा के एकतत्त्ववाद के ऊपर विश्ञेप 
बल देती हैं वहाँ कुछ दूसरी उपत्िपदें योग, तप, शैव एवं वैष्णव दर्शन श्रथवा शरीर 
विज्ञान के ऊपर विशेष प्रकाश डालती है। इन उपनिपद्रों को इसी कारण गोगोपनिपद्‌, 


शैवोपनिपद्‌, विष्णपनिपद्‌ एवं श्ञारीर उपनिपद्‌ ताम दिए गए हैं। ये सारी उपनिपदें 
मिलाकर संख्या में लगभग १०८ हैं । 


आधुनिक समय में उपनिषपदों के अध्ययन की एनर्जाशृति 


यूरोप में उपनिपदों का परिचय किस प्रकार हुआ इसकी कहाती अत्यन्त रोचक 
है। १६४० में शाहजहाँ के ज्येष्ठ पूत्र दाराशिकोह जब काशमीर में ठहरा हुपआ था तव 
उसने उपनिपदों के बारे में कुछ वार्तालाप सुने । तत्यशचात्‌ु उसने बनारस से कितने 
ही पंडितों को देहली वुलाया श्रौर उपनिपदों को फारसी भाषा में अनुवाद करवाने का 
कार्य प्रारम्भ करवाया । शुजाउद्दोला के दरवार में फैजाबाद में फ्रासिसी राजदूत श्री 
ली जैस्टील रहा करते थे। इनके एक मित्र थे जिनका नाम एंकेतील दुपरों था जिन्होंने 
जन्द धवैस्ता की खोज की थी। सन्‌ १७७४ में ली जेल्टील महोदय नें उन्हें उपनिषदों 
के इस फारसी प्रनुबाद की एक पाण्डुलिपि भेंट की । एकेतील महोदग्र ने इनका लेटित 
भाषा में श्रनुवाद किया जो १६५०१-१५०२ में प्रकाशित हुआ । यच्पि यह अनुवाद 


है व 


सयूसन महोदय का मत है कि कौपीतकि उपनिपद्‌ भी प्रारम्भिक उपभिपदों में से 
एक हैं। मेक्समूलर और श्रोदर का मत है कि मैत्रायणी उपनिपद्‌ भी प्रारम्भिक 
आप मे से पक कै परे ड्यूसन महोदय के मतानुसार यह परतर्ती है। 
विटरनीज महोदय उपनिपदों को चार कालों में विभक्त करते है। पहले काल में 


048 अनुसार वृहदारण्यक, छाम्दोग्य, वैत्तियीय, ऐत्तरेय, कौपीतकि एवं कैम उप- 
निपदें ग्राती हैं । 


दे दुसरे काल में काठक, ईश, श्वेतारवतर, मुण्डक और महानारायण 
हक ७३ 28 में प्रदन, मँत्रायणी एवं माण्डूकय उपनिपदें सम्मिलित की 
गयी है । शेष उपतिपद्‌ चतुर्थ काल की है । 


प्रारंभिक उपनिपदें ] [ ४३ 


अत्यन्त विलष्ट एवं दुरूह था तव भी शोपनेहॉर ने इसको बड़े उत्साह के साथ पढ़ा । 
शोपनेहोंर यह स्वीवार करते हैं कि इनके दार्शनिक विचारों पर उनका बड़ा प्रभाव 
पड़ा । उन्होंने एक पुस्तक लिखी थी जिसका नाम-“वैल्ट श्रल्स विल एण्ड वाष्टेलंग” 
है। इसकी भूमिका में लेखक ने लिखा है.' “इस नवीन शताब्दी में सबसे महत्वपूर्ण 
लाभ यह हुप्रा है कि उपनिपदों के प्नुवाद ने वेदों के अपरिमेय ज्ञान का मार्ग खोल 
दिया है। मेरा यह विश्वास है कि संस्कृत साहित्य का प्रभाव उतना ही गम्भीर श्रौर 
व्यापक होगा जितना कि १५वीं शताब्दी में ग्रीक साहित्य का पुनरुत्थान काल में हुआ्ना 
था। मेरी यह मान्यता है कि यदि किसी व्यक्ति ने प्राचीन भारतीय पवित्र दर्शन का 
ज्ञान प्राप्त किया है और उसको समभा है तो उसको जो कुछ में कहना चाहता हूँ वह 
और भी भ्रधिक श्रासानी से स्पष्ट हो जाएगा। उपनिपदों में वणित अनेक सूत्र जो 
अपना प्रलग-पग्रलग श्रस्तित्व रखते हैं एवं अनेक संदर्भ जो क्लिष्ट हैं सम्भवतः मेरे वर्णन 
को सरलता एवं सुबोधता के साथ समभ सकेगा परस्तु लाथ ही यह सत्य नहीं है कि 
मेरा चर्णत उपनिपदों में पाया जाबगा।" दुूपरे स्थान पर शोपनेहाँर महोदघ फिर 
लिखते हैं-“उपनिपदों की प्रत्येक पंक्ति का श्र्थ कितना निश्चित, सुस्पष्ट एवं मधुर है । 
पत्येक वाक्य गंभीर (गहरा), सौलिक एवं प्रौढ़ विचारों से युक्त, सारा ग्रन्थ पविच्र एवं 
उच्च विचारों से आप्लावित है। यह सत्य की जिज्ञासा से श्रोत प्रोत है। सारे विर्व 
में उपनिपदों के समान कल्याणकारी एवं श्रेयस्कर कोई भी श्रत्य॒ विद्या नहीं है। यह 
मेरे जीवन में एक विचित्र भ्रात्मिक आनन्द देती रही है और मृत्यु पर्यन्‍्त मेरे लिए 
शान्ति एवं चैग्र का कारण होंगी ।”* शोपनेहाँर के माध्यम से जमंवी में उपनिषदों की 
ओर अनेक व्यक्तियों का ध्यान आझराकपित हुआ । संस्कृत के श्रध्ययन के प्रति रुचि बढ़ने 
के साथ-साथ ये ग्रन्थ यूरोप के अन्य भागों में भी प्रचलित हो गए । राजा राम मोहनराय 
के प्रयत्नों से बंगाल में उपनिपदों के श्रध्ययन को विशेष प्रोत्साहन मिला । इन्होंने 
उपनिपदों का हिन्दी, अंग्रेजी व बंगाली भाषा में अनुवाद किया तथा श्रपने हो खर्चे से 
प्रकाशित किया । श्री राय ने साथ ही वंगाल में ब्रह्म समाज की स्थापना की जिसके 
मुख्य सिद्धान्त उपनिपदों से लिए हुए हैं । 


कल -+-तीन >> ०-०. 


” हाल्डेत एवं केम्प झत अनुवाद, खंड १ पृ० १२,१३। 


+ झपनिपदों की श्रपनती भूमिका में मेक्समूलर ने कहा है (से. बु. था. ई. पृ० ६२, तथा 
देखें पृ० ६०-६१) कि शोपनेहॉर द्वारा उपनिपदों को “उच्चतम मनीपा की उपज” 
चतलाया जाना, तथा इसके साथ यह तथ्य कि उपतिपदों के वहुदेववाद को उसने 
ब्र,नी मेलब्रांश, स्पिनोजा और स्काटस एरिजेना के वहुदेववाद से कहीं ऊँचा 
पतलाया है, इस महान्‌ ज्ञान भाण्डागारों को उच्चतम स्थान दिलाते के लिए पर्याप्त 
है। मैं इनके पक्ष में कुछ कहूँ उससे फहीं श्रथिक सबल ये प्रमाण हैं । 


। य दर्दान का इतिहास 


उपनिपद्‌ ओर उनकी व्याख्या 


प्राचीन भारतीय विद्वानों ने उपनिपदों के विभिन्‍न अर्थ किए हैं ग्लौर अनेक प्रकार 
से व्याख्याएँ की हैं। ये व्यास्याएँ एक दूसरे से इतनी भिन्न हैं कि जिसके कांड! उपनिपदों 
के सम्बन्ध में अ्रनेक मतभेद हो गए हैं। इनके दर्शन के सम्बन्ध में कोई भी विवेचन 
करने से पहले यह श्रावश्यक है कि इन मतमेदों की प्रष्ठभूमि की गाविकी री को रे 
उपतनिपदों को वेदान्त के नाम से पुकारा गया है क्‍योंकि वे वैदिक साहित्य के 2 की 
के रूप में लिखे गए थे। हिन्दुओ्रों में यह विश्वास रहा है कि वेद ईश्वरीय ज्ञान है एवं 
उच्चतम सत्य तथा ज्ञान इन्हीं के द्वारा प्राप्त किया जा सकता हैं। तर्क को इस घारा 
के श्रनुसार मौण स्थान दिया गया है। इसका प्रयोग केवल वेदों के द्वारा दिए हुए ज्ञान 
को सम्यक्‌ रूप से निर्वचन करने में ही किया जाना उचित समझा गया है। शाइबत्त 
सत्य और यथार्थ का दर्शन केवल उपनिपदों में ही हो सकता है ऐसी मान्यता रही है) 
तके केवल प्रनुभव के झ्रालोक में उसी शाइवत सत्य और यथार्थ का पी कर 
सकता है। आधुनिक युग की यह मान्यता है कि तक॑ और अनुभूति से प्रतिदिन नए 
तथ्यों की खोज होती है श्रौर पुराने तथ्य प्रतिदिन अपना स्वरूप बदलते रहते हू 
किप्ती भी सत्य सिद्धान्त के बारे में यह नहीं कहा जा सकता कि यह अ्रन्तिम सत्य है 
और इसमें कोई परिवर्तन नहीं हो सकता है। श्रत: हमें हमारी बुद्धि और ्रनुभव के 
श्रनुसार जिस सत्य की प्राप्ति होती है उसी से संतुष्ट होना पड़ता है। हिन्दू दर्शन के 
जिज्ञासुओं को यह वात विशेष रूप से ध्यान में रखनी चाहिए कि जहाँ तक धार्मिक 
सत्यों का सम्बन्ध है उसके सम्बन्ध में यह मान्यता थी कि वेद और उपनिपदों में 
अवस्था सभी कालों के लिए जिस शाइवत सत्य की स्थापना की है वह एक ऐसा सत्य है 
जिसमें कभी भो परिवर्तन नहीं हो सकता । यदि कोई व्यक्ति अपने सीमित दृष्टिकोण 
ने अनुभव के द्वारा किसी नवीन सिद्धान्त को प्रतिपादित करने का दुःसाहस करता था 
ती चाहे वह कितना विद्यान्‌ हो, दुःसाहसी मात्र माना जाता था। उसके लिए यह 
भावर्यक था कि वह सिद्ध करे कि उसकी स्थापना श्रौर मन्तव्य वेद प्रौर उपनिपद्‌ के 
हाट मान्य हैं। प्रतः हिन्दू दर्शन की सभी शाखाओं ने ग्पने मत की पुष्टि में उप- 
निपदों की व्याख्या विभिन्‍न रूप से की । इन व्याख्याश्रों के द्वारा इन शाखाओं ने यह 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि उनका मत ही वेद सम्मत है अन्य वाद आन्तिमय है। 
श्रतं: जिस किसी व्यक्ति ने शाला-विशेप का श्रनुसरण किया उसने साथ-साथ यह भी 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि वह वेदान्तवादी है श्रौर उसकी शाखा वेदान्त द्वारा 
मान्य है । 

उपनिपदों में श्रभेक प्रकार के वि 
जो किसी एक विद्येप विचारधारा के 
उपनियद्‌ की सही 


चार वीजरूपेण श्रवेक स्थलों पर पाए जाते हैं 
क्रम में नहीं हैं अत: किसी भी एक व्याख्या को 
व्याख्या के रूप में समझावा और भी कठिन हो जाता है। श्रतः 
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प्रत्येक टीकाकार उपनिपदों के उन श्रर्थों को प्रकाश में लाने का प्रयत्त करता है जिनसे 
उनके मत की पुष्टि होती है। जो सूत्र प्रथवा स्थल उनके मत के श्रनुरूप नहीं होते 
उन्हें वह स्वभावत: छोड़ देता है। उपनिपदों की विभिन्‍न व्याख्याश्रों का श्रष्ययन 
करने से हम इस नतीजे पर पहुँचते हैं कि शंकराचायं ने जो उपनिषदों की व्याख्या की 
है वह अत्यन्त विद्वत्तापूर्ण है श्रौर प्राचीन उपनिषपदों के मनन्‍्तव्य को सही रूप से प्रकट 
करती है। ग्रतः प्राय: शंक राचाये के हारा की गई व्यास्या के अनुसार ही वेदान्त दर्शन 
का निरूपण किया जाता है। इसीलिए शंकराचार्य के द्वारा प्रतिपादित दर्शन को ही 
मुख्य वेदान्त दर्शन कहकर पुकारा जाता है यद्यपि ऐसी बहुत सी दूसरी ज्ञाखाएँ भी हैं 
जो वेदान्ती सिद्धान्तों को अपने मतानुसार विभिन्‍न स्वरूप देती हैं परन्तु इन सबकी 
शोर विशेष ध्यान नहीं दिया जा सकता । 

इस प्रकार हम उपनिषदों को केवल एक विशिष्ट विचारधारा मात्र का प्रति- 
निधित्व करने वाले ग्रन्थ नहीं कह सकते । इनका दर्शन बड़ा समृद्ध एवं विज्ञाल है । 
यह कहा जा सकता है कि यह महान्‌ दर्शन उनके आधार पर प्रचलित श्रनेक दर्षनों का 
उद्गम ज्रोत रहा है। श्रनेक धाराएँ इतसे विभिन्‍न दिशाश्रों में प्रवाहित हुई हैं परन्तु 
विशेष रूप से हम यह कह सकते हैं कि सभी प्राचीन उपनिपदों में शंकराचार्य के प्रह त- 
चाद की विचारधारा प्रमुख रूप से पायी जाती हैं। श्राधुनिक अब्येता के लिए यह 
आवश्यक है कि वह सारे उपनिषदों को एक ही प्रकार के परस्पर सम्बद्ध दर्शन की 
शृंखला न मानकर प्रत्येक उपन्तिपद्‌ के कथनों का पृथक-पथक श्र्ययन करे और उनके 
श्रर्थों का मनन करने का प्रयत्न करे । साथ ही यह भी जानने का प्रयत्न करे कि 
कौन से मंत्र, कौन से इलोक किस संदर्भ में कहे गए हैं। इस प्रकार हम उपनिपदों में 
सारे भारतीय दर्शत के स्वरूपों को सूत्र रूप से देखने में समर्थ हो सकेंगे और तब हम 
यह मालूम कर सकेंगे कि किस प्रकार विभिन्‍न घाराश्रों के झ्रादि स्रोत हैं । 


ब्रह्म जिज्ञासा-उसकी खोज के प्रयत्न एवं असफलताएँ 


सभी प्रारंभिक उपनिषदों में एक झ्राधारभूत मूल सिद्धांत पाया जाता है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार विश्व का वाह्मय स्वरूप परिवर्ततशील है। परन्तु इस वाह्म प्रकृति 
के भ्रन्तर में जो चेतन शक्ति निहित है वह शाश्वत यथार्थ है। वह इस प्राकृतिक शरीर 
को श्रात्मा है। वही आत्मा मानवीय शरीर को चेतन शक्ति प्रदान करती है। यदि 
हम पेरिमिनीडीस अथवा प्लेटो के श्रीक दर्शन का अध्ययन करें भ्रथवा कान्‍्ट के श्राधुनिक 
दर्शन को पढ़ें तो दोनों में हमें इसी प्रकार की भावना मिलती है जिसमें एक अवर्णनीय 

- अस्तित्व को भव्य रूप देते हुए एक महान्‌ यथार्थ के रूप में मान्यता दी गई है । उपनिपदों 
के सम्बन्ध में मैं पहले यह लिख चुका हुं कि ये किसी एक व्यक्ति के द्वारा लिखा गया 
कोई क्रमवद्ध दर्शन विज्येप का प्रतिपादन नहीं है | इन ग्रन्थों में अनेक विद्वानों के उपदेश 
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वार्तालाप, श्राख्यान एवं दृष्टान्त दिए हुए हैं। स्थान-स्थान पर सावाद् बाद-विवाद 
भी इनमें पाया जाता है। परन्तु इनमें कहीं भी पाण्डित्य श्रथवा तक की उलट 
फेर दिखाने का प्रयत्न नहीं किया गया | साधारण से साधारण पाठक भी 80 
और सौन्दर्य से ग्रभिभूत हुए बिना नहीं रह सकता । ये ऋषियों के अ्रदम्य उत्साह के 
परिचायक है। इनमें एक ही जिज्ञासा से प्रेरित होकर उसके शमन के लिए यत्र हे 
सर्वत्र एक ही खोज का उल्लेख है कि उसको ऐसा गुरु मिले जो उनको यह बता सके हि हे * 
ब्रह्म क्या है, यह कहाँ पर स्थित है, उसका स्वरूप क्या है, उसकी प्रकृति किस भ्रेका 
की है? हे 
हे संहिताश्रों के श्रन्तिम काल में यह धारणा भ्रनेकत्र बद्धमूल हो 0 थी कि 
जगत्‌ का सृष्टिनर्ता एवं पालन कर्ता एक ही देवता है जिसको प्रजापति, टिक ३. 
पुरुष, ब्रह्मणस्पति, ब्रह्म श्रादि प्रनेक नामों से पुकारा जाता है लेकिन यह दबिक 2 
इस समय तक केवल एक देवता के रूप में ही देखी जाती थी । इसके सम्बन्ध में क 
निश्चित धारणा नही बन पाई थी । इसके स्वरूप, इसकी प्रकृति और इसकी श्रवस्थिति 
के बारे में उपनिपद्‌ काल में दाशंनिक जिज्ञासा का विज्येप रूप से आरम्भ हुआ | 
प्रकृति के बहुत से दृश्यमान पदार्थ जैसे सूर्य, चन्द्र, वायु श्रादि के रूप में इसे देखने का 
प्रयत्त किया गया, श्रभेक मानसिक [क्रियाकलापों के साथ इस महान्‌ शक्ति का सताम्य 
करने का प्रयत्व किया गया किन्तु जिस भव्य रूप की कल्पना की गई थी उसके बारे में 
इन पार्थिव पदार्थों के साथ तुलना करने पर किसी प्रकार का परितोष प्राप्त नहीं हो 
सका । उपनिपद्‌ काल में ऋषियों ने यह कल्पना थी थी कि सृष्टि को तियंत्रण करने 
वाला, मानवीय भाग्य एवं विश्व चक्र का विधायक एक महान्‌ श्रात्मा है जिसको 
परमात्मा की संज्ञा दी जा सकती है लेकिन इसकी प्रकृति श्रौर रूप के बारे में बड़ी 
जिज्ञासा थी । प्रइन यह था कि प्रकृति के श्रन्य देवताओं के समान यह कीई शक्ति थी 
श्रथता कोई नवीन देवता था अभ्रथवा इस प्रकार कोई देवता था ही नहीं । इस गे 
जिज्ञासा के इतिहास और इसके फलस्वरूप जो ज्ञान प्राप्त हुमा उसका विश वर्णन 
उपनिपद्‌ करती है । 
लेकिन यदि हम केवल इस जिज्ञासा मात्र का विश्लेषण करें तो ऐसा लगता है कि 
आ्रारण्यकों की कल्पना से परे इसका कोई विशेष समाधान प्रकट नहीं हो पाया था | 
वही प्रतीकवाद भी दृष्टिगोचर होता है। मनुष्य के जीवन में प्राण शक्ति को विशेष 
महत्व दिया गया था। प्राण को नाक, कान, मुख आदि अन्य श्रवयवों से ऊपर महत्व 
दिया गया था। सारा शरीर का व्यापार प्राण के द्वारा ही सम्पादित होता है ऐसा 
माना गया था। प्राण के इस महत्व के कारण आात्मा को सर्वोच्च शक्ति मानकर 
आत्मा में ध्यान को नियोजित कर ब्रह्म श्रथवा परमात्मा को प्राप्त करने की प्रेरणा की - 
गईं थो। आकाश को अनन्त एवं व्यापक मानकर इसमें भी ब्रह्म के स्वरूप को देखने 
का प्रयत्न किया गया था। मन तथा आदित्य (सूर्य) को भी ब्रह्म के रूप में ध्यान 
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करते योग्य माना गया था। जहाँ ब्रह्म को सूर्य, वायु, प्राण, आकाश श्रादि के साथ 
समन्वित करते हुए एक विद्येप शक्ति के रूप में देखा जाने लगा वहाँ यज्ञ श्रौर कमंकाण्ड 
का स्थात, ध्यान और घारणा ने ले लिया, इससे यह स्पष्ट है। इस प्रकार ब्रह्म की 
खोज में इस काल में एक उत्कृष्ट जागृति उत्पन्न हो गई थी। इस समय एक विशेष 
विचारधारा ऐसी भी प्रचलित हो गई थी कि ऋषि लोग व्यर्थ ही यज्ञादि कर्मकाण्ड की 
आंति में पड़े हुए हैं। यज्ञादि का स्थान ध्यान ने ले लिया था किन्तु केवल ध्यान ही 
सर्वोच्च ब्रह्म को प्राप्त करने में समर्थ नहीं है, यह धारणा भी पाई जाने लगी थी । 


ध्यान द्वारा भी ब्रह्म की प्राप्ति त होने पर ऋषि मुन्रियों ने ब्रह्म को सूर्य, चन्द्र, 
अग्नि, वरुण, वायु, वज्र श्रादि की शक्ति के साथ समन्वित करते हुए जानने का प्रयत्न 
किया लेकिन उनकी वह भव्य कल्पना इनसे भी संतोष प्राप्त नहीं कर सकी जो उन्होंने 
ब्रह्म के सम्बन्ध में निश्चित की थी। इन सारे उदाहरणों को दोहराने की झ्रावश्यकता 
नहीं है क्योंकि उनका दोहराना केवल यहीं उवा देने वाला लगेगा सो बात नहीं है, भूल 
उपनिषदों में भी वह सारा वर्णन वड़ा थका देने वाला है। इससे केवल यही ज्ञात 
होता है कि ब्रह्म के स्वछूप को पहचानने के लिए पहले अनेक प्रयास किए गए। 
दार्शनिक मनन, चिन्तन, ध्यान इत्यादि करते हुए ऋषि मुनियों ने ब्रह्म की खोज में 
श्रपतता बहुत सा समय विताना प्रारम्भ कर दिया और इस प्रकार श्रनुष्ठान यज्ञादि 
कर्मकाण्ड में शर्तें: शने: जो कमी हुई उसके पीछे भी लम्बा संघर्ष रहा । इस काल का 
उपनिपदीय इतिहास यह बताता है कि ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप को जानने के लिए 
ऋषियों को कितना संघर्ष करना पड़ा और इस मार्ग में कितनी कठिनाइयाँ उठानी 
पड़ी । 


च्क्मा का अविदित रूप ओर उसके जानने का निपेधात्मक प्रकार 


यह बात सत्य है कि प्रारम्भ में कुछ समय तक ब्रह्म का पूजन प्रतीक के रूप में 
अर्थात्‌ यज्ञादि के फल प्रदायक देवों के लगभग समान रूप में होता रहा और ब्रह्म को 
जन साधारण देवता के रूप में मानने लगा। वैदिक कवि बड़े लम्बे समय से ऐसे 
देवताओं की पूजा करते आए थे जिनकी बाह्य शक्तियों का चमत्कार श्रत्यंत प्रभावशाली 
थो। शभ्रत्तः ब्रह्म की कल्पना को भी वे उसी प्रकार के निश्चित स्वरूप एवं निश्चित 
आकार प्रकार से श्रविद्विष्ठत करना चाहते थे। इसके लिए उन्होंने ब्रह्म का श्रतेक 
प्रकार के गुणों से और प्रकृति की दिव्य शक्तियों से तादात्म्य करने का प्रयत्न किया | 
लेकिन इससे उनको वास्तविक संतोष प्राप्त नहीं हुआ । उनकी प्रात्मा के श्रन्तरतम तल 
में ब्रह्म के बारे में एक अ्निश्चित सी धारणा एवं दिव्य भावना थी। परन्तु वे नहीं 
जानते थे कि इसका वास्तविक रूप क्या है। इस भव्य स्वप्सिल कल्पना को वे मृत 
रूप देने में श्रसमर्थ थे लेकिन यह कल्पना उनको एक विश्षेप लक्ष्य की श्रोर प्रेरित कर 


ना 


डंप. ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


रही थी। प्रव वे महान्‌ एवं उच्चतम परमात्मा के स्वकृप के पास ही थे । किसी भी 
छोटी मोटी पाथिव कल्पना से संतृप्ट होने वाले वे नहीं थे । 


ब्रह्म को जिसे उन्होंने अन्तिम एवं शाइवत्त सत्य के रूप में देखा था वे परिभाषित 
नहीं कर पा रहे थे, उसे कोई भी निःचयात्मक ग्राकार नहीं दे पा रहे थे। यद्यपि 
उन्होने इस दिश्षा में अनेक प्रयत्न किए परन्तु उसके लिए कोई भी निश्चित परिभआपा 
प्रसम्भव प्रतीत हुईं । जब उनके लिए ब्रह्म की निश्चयात्मक परिभाषा करना कठिन 
हो गया तब उन्होने भ्रवर्णनीय तथ्य को प्रकट करने के लिए निपेधात्मक द्वाब्दावली का 
प्रयोग करना प्रारम्भ किया । इस प्रकार यह कहा गया कि परमात्मा हमारे अ्रवुभव 
में आए हुए सभी वस्तुश्रों से भिन्‍न है। याज्ञवल्क्य ने कहा है “वह परमात्मा न यह 
है, न वह है (नेति नेति)। बह कल्पनातीत है क्योंकि उसके स्वरूप की कोई कल्पना 
नहीं की जा सकती । वह परिवर्तनशील नही है क्योंकि उसमें कोई परिवर्तन नहीं 
होता है, उसको छुआ नहीं जा सकता, वह शस्त्र के विद्ध नहीं होता, वह श्रक्षत है 
अर्थात्‌ उसे किसी प्रकार की क्षति नहीं हो सकती, उसे किसी प्रकार की चोट नहीं लग 
सकती ।”" वह अ्सत्‌ है श्र्थात्‌ वह अ्रस्तित्वहीन है क्योंकि ब्रह्म का जो भ्रस्तित्व है 
वह साधारण बुद्धि एवं अनुभव से परे है। फिर भी उसका अस्तित्व है क्योंकि विश्व में 
केवल उसका ही यथार्थ अस्तित्व है, और यह विश्व उस महान्‌ प्रात्मा के श्राघार पर 
स्थित है। हम सब स्वयं ब्रह्म हैं परन्तु हम नहीं जानते कि ब्रह्म क्या है! हमारा 
अनुभव ज्ञान और प्रभिश्यक्ति सीमित है परन्तु बह असीम (सीमा रहित) और इस 
जगत्‌ का आधार है। “वह परमात्मा शरीरहोन, निराकार है, अविनाशी है । वह 
गन्धहीत एवं रसहीत है । वह प्रजर, अमर है, शाश्वत है और महान्‌ से भी महान्‌ है, 
वह स्थिर है जो इसे जानता है वह मृत्यु से छुटकारा पा जाता है।' बह स्थान, काल 
और क्षणभंग्रुरता के बंधन में बंधा हुआ नहीं है क्योंकि बहु उनका आधार है श्रौर साथ 
ही उनसे परे है। वह श्रनन्त है, विशाल है श्रौर साथ ही लघु से भी लघु है। छोटी 
से छोटी वस्तु से भी छोटा है। वह यहाँ भी है भर वहाँ भी है। वहाँ इसी प्रकार 
स्थित है जैसे यहाँ पर है जैसे यत्र, तत्न, सर्वत्र है, उसका कोई निश्चित स्वरूप वरणित 
करना भ्रसम्भव है। उसके बारे में केवल यही कहा जा सकता है कि वह निगुण है, 
चर्णनातीत है। किसी भी प्रकार की परिभाषा अथवा सम्बन्ध से परे है। इस पाथिव 
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विदव के जितने भी भौतिक उपादान हैं जो कार्य कारण के नियम रे रांचालित हूँ उन 
सब नियमों से वह स्वतंत्र है। स्थान, काल श्रौर कारणों के बन्धन से मुक्त है। वाप्यलि 
ने एक बार वाह्न से ब्रह्म के स्वरूप में जिज्ञासा प्रकट की । तब उस प्रइव के उत्तर में 
बाह्न मौन धारण कर शान्त हो गए। “महरपें, मुझे ब्रह्म के ज्ञान का उपदेण दो,” 
वाष्कलि ने कहा किन्तु बाह्नू फिर भी मौन रहे । परन्तु जब वाष्कलि ने दो तीन बार यह 
प्रशव पूछा तब वाह्न ने उत्तर दिया कि, “मैं ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप की ही तो शिक्षा दे 
रहा हूं। परन्तु तुम समझ नहीं पा रहे हो। उसकी सर्वोत्तम परिभाषा मौन है क्योंकि 
शब्दों से उसका बोध नहीं हो सकता । उसके वर्णन का एक हो मार्ग है। तेति नेति 
(नहीं नहीं) के द्वारा ही हम उसके बारे में कह सकते हैं। क्‍योंकि कोई भी परिभाषा 


हमारी कल्पता और विचारधारा से सीमित होती है भ्रतः उस भ्रसीम की कोई परिभाषा 
नहीं की जा सकती । 


आत्म सिद्धान्त 


उपनिपदों की सारी शिक्षाश्रों का सार इसको सिद्ध करने में निहित है कि आत्मा 
और ब्रह्म एक ही हैं। हम यह देख चुके हैं कि ऋगेद में श्रात्मा को कभी विश्व की 
श्राधारभूत चेतन शक्ति के रूप में और कभी मनुष्य के प्राण रूप में देखा गया है । 
फिर उपनिपदों में ऐसा वर्णन भ्राता है कि विश्व में व्याप्त चेतन शक्ति ब्रह्म है और 
मनुष्य में जो चेतन शक्ति व्याप्त है वह श्रात्मा है। उपतिषद्‌ इस वात पर पुनः पुनः 
बल देते हैं कि ये दोनों चेतन शक्तियाँ एक ही हैं । इस स्थान पर भ्रश्त यह उठता है कि 
मनुष्य का आधार तत्त्व क्या है ? भनुष्य के आत्म तत्त्व के बारे में एक भ्रनिश्चयात्मक 
भावना है अर्थात्‌ इसका स्वरूप अस्पष्ट सा हैं। अन्न से निर्मित मनुष्य के भौतिक 
शरीर को अज्नमय कोप कहा गया है लेकिन इस श्रन्नमय कौष के अन्दर जो मनुष्य की 
प्राणदायिनी शक्ति है उसको प्राणमय पआत्मा के;रूप में वर्णित किया है श्रथवा प्राणमय कोष 
कहा गया है। इस प्राणमय कौप से भी सुक्ष्म मतन शक्ति को ममोमय श्रात्मा के रूप में 
पुकारा गया है। मन से सूक्ष्म मनोमय कोप के अ्न्तगंत जो चेतन तत्त्व है उसे विज्ञान- 
मय श्रात्मा अथवा विज्ञान कोप के रूप में वणित किया है। इस विज्ञानमय कोष के 
अन्तर में निहित सूक्ष्मात्म कोष आनन्दमय श्रात्मा अथवा आननन्‍्दमय कोष है जो शआ्रात्म 
तच्च का अन्तिम आधार है और जो दिव्य विशुद्धानन्द का स्थान है। शास्त्रों में कहा 
गया है, “वह भ्रानन्‍्दमय हो जाता है जिसको इस आनन्द की प्राप्ति होती है। वह 
दिव्यामृत का पान करता है । यदि वह श्राकाश श्रानन्‍्दमय नहीं होता तो कौन इस 
विद्व में जीवित रह सकता श्रोर कौव प्राण घारण कर सकता ? जो शब्रानन्द का 
व्यवहार करता है वह आतनन्दस्वरूप हो जाता है। जिस किसी को उस वर्णनातीत, 
भ्रदृष्य, अवण्ये, श्रनाधार, बिश्वातीत की प्राप्ति हो जाती है वह निर्भय हो जाता है, 
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परन्तु जहाँ प्रात्मा श्रीर परमात्मा में भेद की श्रनुभूति है वहाँ संसार के सारे भय 
उनको सताते हैं ।”* 

एक दूसरे स्थान पर प्रजापति ने कहा है, “जो आत्मा पाप से मुक्त है, श्रणर 
और अमर है, भूल प्यास श्रादि के वंधों से परे है जो सद्ृविचार सदिच्छाप्रों से युक्त है 
ऐसी आत्मा की खोज श्रावश्यक है । ऐसे आत्म तत्त्व का चिन्तन और मनन करने से 
ओर इस आत्मा के स्वरूप को सम्यक्‌ रूप से जानने पर सारी जिन्ासाश्रों की तृत्ति 
और पूर्ति हो जाती है ।”* देवता श्रौर दैत्यों ने प्रजापति से ऐसा सुनकर इस्द्र और 
विरोचन को श्रपने श्रपने प्रतिनिधि के रूप में प्रजापति से श्रात्म तत्त्व के बारे में ज्ञान 
अहण करने के लिए भेजा । प्रजापति ने उनको शिक्षा देना स्वीकार कर#लिया । 
एक पात्र में जल भरकर उन्होंने दोनों शिष्यों को श्राज्ञा दी कि वे उसमें अपना स्वरूप 
देखें और वतावें कि वे उसमें श्रपने श्रापकों कितना देख पाते हैं। इस पर उन दोनों 
ने उत्तर दिया कि 'हम पूर्णरूपेण अपने आप को इसमें देख सकते हैं यहाँ तक कि हमारे 
नख श्रौर बाल भी उसमें दिखाई दे रहे हैं ।” तब प्रजापति ने कहा 'जो तुम देखते हो 
वही श्रात्मा है वह भय से रहित, मृत्यु से मुक्त, प्रात्म तत्त्व है, वही ब्रह्म है।' इस पर 
वे दोनों प्रसन्‍त होकर चले गए लेकिन प्रजापति ने सोचा कि ये दोनों श्रात्म तत्त्व का 
अनुभव किए बिना ही, उसको बिना समभे ही, चले जा रहें हैं। विरोचन इस विश्वास 
को लेकर वापिस लौट श्राया और कहा कि यह शरीर ही श्रात्मा है। परन्तु इस्द 
देवताश्रों के पास न जाकर वापिस प्रजापति के पास लौट ग्राए । उनके मन में श्रनेक 
संशय श्रौर जिज्ञासाएँ थीं। उन्होंने प्रजापति से कहा कि यदि यह वाह्म स्वरूप ही 
आत्म तत्त्व हैं तो शरीर के सुन्दर वस्त्र धारण करने पर सुसज्जित और स्वच्छ होने पर 
यह भी स्वच्छ एवं भ्रलंक्त हो जाएगा श्रौर उसी प्रकार शरीर के नेत्रहीन अ्रथवा एकाक्ष 
होने पर यह आत्मा भी अ्रन्घा श्रथवा काणा हो जाएगा। उसी प्रकार यदि यह शरीर 
स्लत-विक्षत होता है तो प्रात्मा भी पंगु हो जाएगी और यह शरीर नष्ठ होता है तो 
आत्मा भी नष्ट हो जाएगी। ग्रतः: आपके चताए इस सिद्धान्त से मुझे सन्‍्तोष नहीं 
होता । यह सिद्धान्त सुन्दर प्रतीत नहीं होता । प्रजापति ने तत्पश्चात्‌ उसे पुनः 
उपदेश दिया कि जो स्वप्न को देखता है वह भात्मा है। वह मृत्यु श्र भय से परे है 
अतः बह ब्रह्म है। इन्द्र ऐसा सुनकर चल दिए लेकिन फिर उन्हें संशय हुआ और 
उन्होंने फिर वापिस श्राकर कहा कि यद्यपि यह सत्य है कि जो (मनस्तत्त्व) कल्पना 
और स्वप्न को देखता है वह शरीर के नष्ट होने पर नष्ट नहीं होता, झारीर के साथ 
अन्या अथवा काणा नहीं होता, क्षत-विक्षत भी नहीं होता परन्तु यह कष्ठों से और दुःखों 
से व्याप्त है । ऐसा प्रतीत होता है कि यह इनसे प्रभावित होता रहता है, रोता रहता है | 
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अतः यह सिद्धान्त भी भुझे मान्य नहीं है । प्रजापति ने तब उसको और भ्रधिक उच्च 
स्तर की शिक्षा दी और कहा “जब कोई मनुष्य पूर्ण तुष्टि के साथ प्रगाढ़ निद्रा में पतोया 
रहता है भौर जब उसको कोई स्वप्न दिखाई नहीं देता तब मृत्यु श्रौर भय से रहित जो 
चेतना है वही आत्मा है, वही ब्रह्म है।” इन्द्र देव पुन: विदा लेकर चल दिए परच्तु 
थोड़ी देर पश्चात्‌ उनके मन में फिर से प्रनेक छांकाएँ उत्पन्न होने लगीं श्रौर वे वापिस 
लौट आए । उन्होंने प्रजापति से कहा निद्रा अवस्था में आत्मा श्रपने आप को नहीं 
जानती न उसको किसी बाह्य वस्तु का ज्ञान रहता है। एक प्रकार से वह आत्मा उस 
काल में लुप्त और विनष्ट हो जाती है । मुझे इस सिद्धान्त में भी श्ौचित्य नहीं दिल्लाई 
देता। जब प्रजापति ने यह देखा कि इन्द्र को ऋमिक रूप से जो उच्च ' स्तर की शिक्षा 
दी उपसे संतोष नहीं हुआ और वह प्रत्येक बार भ्रपनी योग्यता के कारण दी हुई 
शिक्षाम्रों के अभधिकाधिक गहनतल तक पहुंचकर सत्य को खोजने में समर्थ रहा तब 
उन्होंने प्रन्तिम और उच्चतम शिक्षा दी श्लौर श्रात्मा के सम्बन्ध में सत्य का निर्देश 
किया । “यह शरीर अमर एवं अपा्थिव भ्रात्मा का आधार है। शरीर धारण करने के 
पश्चात्‌ आत्मा को आनन्द, सुख व दुःख होता है। जब तक आत्मा और छ्वारीर का 
सम्बन्ध है तब तक सुख और दुःख से श्रात्मा मुक्त नहीं हो सकती परच्तु शरीर के वंघन 
से मुक्त होने पर आत्मा को सुख और दुःख प्रभावित नहीं कर सकते ।”! 


जैसा इस दृष्टान्त से विदित है कि उस समय के दार्शनिक मतीपी ऐसे अप रिवर्तन- 
शील और ऐसे तत्त्व की खोज में थे जो किसी प्रकार के परिवर्तन की सीमाश्रों से परे 
था। इस आ्रास्तरिक सत्य को कभी कभी एक ऐसी चेतना के रूप में वणित किया गया 
है जो भौतिक पाथिव जगत्‌ के परे है जो वास्तविक यथार्थ है श्रर्थात्‌ जो सत्य है जो 
श्रानन्‍्दमय शिव है। यह दृश्यमाने जगत को देखने वाला है, श्रव्य जगत्‌ का सुनते 
वाला है एवं जो कुछ ज्ञातव्य है उसको जानने वाला है। यह सव कुछ देखते हुए 
दिखाई नहीं देता । सब कुछ सुनता है परन्तु स्वयं सुनाई नहीं देता । यह सब कुछ जानता 
है लेकिन स्वयं अज्ञेय है। यह सब दीप्तिमान वस्तुझ्नों की दीप्ति है । यह एक लब॒ण 
खंड के समान है जिसका आम्यन्‍्तर और वाह्य भिन्‍न नहीं है परन्तु जो सारा का सारा 
'लावष्यमय है। इसी प्रकार इस श्रात्मा का व कोई भझ्राभ्यन्तर है न कोई बाह्य है। 
लेकिन यह सारा आत्मा ज्ञानमय है। आनन्द इसका गुण नहीं है परन्तु यह भ्रानन्दमय 
है। ब्रह्म की स्थिति की तुरीयावस्था (स्वप्नहीन निद्रा, ज्ञानमय निद्रा) से तुलना की 
गई है। -जो इस आनन्द को प्राप्त कर लेता है उसको किसी प्रकार का भय नहीं 
रहता । तब यह भ्रात्मा पुत्र, अआाता, पति-पत्नी, धन श्लौर समूद्धि इन सबसे भ्रधिक 
प्रिय लगता है। इसके द्वारा और इसके कारण ये समस्त वस्तुएँ उनको प्रिय एवं 
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महत्वपूर्ण लगती हैं। यह भ्रन्तरतम में निहित श्रात्मा समस्त वस्तुप्रों से भी प्रधिक 
प्रिय है। जितने सांसारिक बंधन हैं वे दुःख के कारण हैं।. श्रनन्त श्रसीम ब्रह्म ही 
उच्चतम भ्रानन्द का द्योतक है । जब मनुष्य को इस महान्‌ श्रानन्द की प्राप्ति होती है 
तब वह ब्रह्मानंद में लीन हो जाता है क्योंकि यदि यह श्राकाश इस श्रानंदमय श्रमृत तत्त्व 
से आ्राचछन्दित नहीं होता तो ऐसा कौन मनुष्य है जी एक क्षण के लिए भी श्वास ले सकता 
श्रथवा जीवित रह सकता ? वह ब्रह्म ही श्रानन्‍्दमय है । जब मनुष्य को शान्ति प्राप्त 
होती है जब उसे श्रवर्णनीय इन्द्रियातीत तत्त्व का ज्ञान प्राप्त हो जाता है तभी उसे 
वास्तविक शान्ति प्राप्त होती है । 


उपनिषदों में ब्रह्म का स्थान 


मनुष्य के शरोर में ही केवल श्रात्मा नहीं है श्रपितु विश्व के सभी पदार्थों में जैसे 
सूर्य, चन्द्र एवं पाथिव जगत्‌ में भी एक चेतन तत्त्व व्याप्त है, इस विश्व में व्याप्त वही 
चेतन आत्मा ब्रह्म है। इस आत्मा से परे श्रौर कुछ भी नहीं है श्रत: इसके परे और 
कोई तत्त्व विद्यमान नहीं है। जिस प्रकार मिट्टी के खंड को जानने के पश्चात्‌ जो कुछ 
उससे बना हुश्रा है उसको आसानी से जाना जा सकता है; ज॑ंसे काले लोहे के खंड को 
जान लेने के पश्चात्‌ जो कुछ उस घातु से बना हुआ है उसको पहिचाना जा सकता है, 
इसी प्रकार इस आत्मा रूपी ब्रह्म को जानने के परचात्‌ सब कुछ जान लिया जाता है । 
भनुष्य में श्नौर विश्व में जो चेतन तत्त्व है वह एक ही ब्रह्म का रूप है । 


प्रव भ्रशन यह उठता है कि रंग, रूप, गन्ध, ध्वनि एवं रस युक्त जो यह विश्व है 
श्र जो विश्व के भौतिक व्यापार हैं उनको किस रूप में जाना जाए। लेकिन हमें 
यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि उपनिषदों में दर्शन की किसी तकंयुक्त प्रणाली श्रथवा 
मत बाद का शास्त्रीय संविधान नहीं किया गया है, उपनिषद्‌ तो उन दृष्टाओं और 
मनीपषी ऋषियों के स्वप्नों को वाणी देती हैं जो इस ब्रह्म की प्रेरणा से झ्ोतप्रोत थे । 
वे ब्रह्म की एक रूपता और प्रकृति की अनेक रूपता के विरोधाभास को नहीं देखती । 
अनेक रूपी प्रकृति की वास्तविकता को देखकर वे इसे स्वीकार करती हैं फिर भी साथ 
ही यह घोषित करती हैं कि ये सब ब्रह्म ही है। यह सब प्रकृति ब्रह्म से ही उत्पन्न 
हुई है और ब्रह्म में ही लीन हो जाएगी । इस ब्रह्म ने उस प्रकृति को अपने आप से 
ही प्रकट किया है फिर वह स्वयं अन्तर्यामी के रूप में इस प्रकृति के कण. कण में व्याप्त 
है । इस प्रकार यहां एक प्रकृति और ब्रह्म के द्ैतवादी रूप का संकेत स्पष्ट ही मिलता है 
जिसमें ब्रह्म प्रकृति को नियंत्रित करता है। यद्यपि दूसरे स्थानों पर बड़े विश्वस्त रूप 
से ऐसा कहो गया है कि ये केवल नामों और रूपों मात्र का ही भेद है। जब ब्रह्म को 
जान लिया तो और सब कुछ जान लिया। इन दोनों सिद्धान्तों का समस्वय करने 
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का कोई प्रयत्न नहीं किया गया है जैसाकि वेदान्त के महान्‌ प्राचार्य शंकर ने इन दो 
भ्र्थ वाले संदर्भो को समभाने का प्रयत्न किया है। इस विद्व को सत्य के रूप में 
माता गया है परत्तु इसमें जो कुछ यथार्थ है वह केवल ब्रह्म है। ब्रह्म के कारण ही 
श्रस्ति जलती है और वायु प्रवाहित होता है। इस सकल विद्यव में ब्रह्म ही सक्तिय 
तत्त्व है भौर फिर भी वह सबसे भ्रधिक शांत व भ्रचल है। यह विश्व ही उसका शरीर 
है भौर वह स्वयं इसके भ्रच्तर में निवास करने वाली आत्मा है। “वह सृष्टि कर्ता है। 
उसकी इच्छा के प्रनुसार ही सारे कार्य सम्पन्न होते हैं। वह रस और गन्ध का स्वामी 
है, सर्वे व्यापक है, शांत है भौर शाइवत है जो किसी वस्तु से प्रभावित नहीं होता ।* 
वह ऊपर नीचे, पीछे भश्रौर सामने, दक्षिण व उत्तर सभी दिशाओं में श्रवस्थित है । वह 
यह सब है ।* “पूर्व व पश्चिम से प्रवाहित होते वाली जिन नदियों का समुद्र से ही उद्गम 
है वे पुनः समुद्र में विलीत होकर समुद्र बन जाती हैं. यद्यपि वे इसको नहीं जानतीं । 
इसी प्रकार प्राणी मात्र उस महान्‌ प्रात्मा से उत्पन्न होकर उसी में विलीन हो जाते हैं 
श्र ये नहीं जानते कि वे उस महान चेतन तत्त्व के ही अंश हैं। विद्व में जो सुक्ष्मतम 
तत्त्व है वह पभ्रात्मा है भोर वह सब यथार्थ सत्य है । हैं श्वेतकेतु तुम वही आत्मा हो ।”* 
जैसे डयूसन महोदय कहते हैं-ब्रह्म काल के पुर्वे कारण रूप में विद्यमान्‌ था और यह 
प्रकृति इस महान्‌ कारण से कार्य रूप में उत्पत्त हुई। यह बिश्व श्रान्तरिक रूप से 
ब्रह्म के ऊपर निर्भर है। वास्तव में ब्रह्म का ही स्वरूप है। इसके सम्बन्ध में कहा 
गया है कि ब्रह्म ने इस प्रकृति को स्वयमेव उत्पन्न किया है। इसी प्रकार मूंडक उपनिपद्‌ , 
के पहले भ्रध्याय १, ७ इलोक में भी कहा है- 


“जिस प्रकार मकड़ी अपने जाल के तस्तुओं को स्वयं में से उत्पन्न करती है और 
फिर समेठ लेती है, जिस प्रकार पृथ्वी में से वृक्षादि उत्पन्न होते हैं, जिस प्रकार मनुष्य के 
सिर पर श्रौर जीवित शरीर पर केश उत्तन्‍्न होते हैं उसी प्रकार उस अविनाशी ब्रह्म से 
प्रकृति उत्पन्न होती है। जिस प्रकार प्रज्ज्वलित भ्रग्नि से उसी के प्रतिरूप सहस्त्रों की 
संख्या में स्फुलिंग उत्पन्न होते हैं इसी प्रकार अ्रविनाशी ब्रह्म से अनेक जीवघारी प्राणी 
उत्पन्त होकर पुनः उसी में समा जाते हैं ।४ 


यह विद्व-सिद्धांत सबसे भ्रधिक प्रिय है और उपनिषद्‌ की उच्चतम शिक्षा है। 
“बह तुम ही हो (तत्वमसि) ।” 
नाग +-33-+-««+नीीन-ीनयनीीनीनयीन-- मीन नमन >--मक-नजन कक 
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इस सिद्धांत के विकास के साथ कि ब्रह्म इस विश्व को संचालित करता है, वही 
भ्रन्तर्यामी है भौर प्रकृति की सभी शक्ति में और कण कण में वह विद्यमान है, प्राणी 
मात्र की आत्मा, संसार के सारे कार्य उसकी इच्छा से सम्पादित होते हैं श्रौर उसकी 
श्राज्ञा का कोई उल्लंघन नही कर सकता, इन सबसे एक श्रन्य आस्तिकवादी विचारबारा 
का जन्म हुझ्ना जिसमें ब्रह्म एक ऐसे परगात्मा के रूप में माना जाने लगा जो सबसे 
अलग भ्रौर साथ ही सारे विश्व को संचालित करने वाली श्रतिमानुप शक्ति के रूप में 
देखा जाने लगा । ऐसा कहा गया है कि सूर्य और चन्द्र पृथ्वी और श्राकाश परमात्मा 
की इच्छा के अनुसार प्रपने अपने स्थान पर स्थित हैं।' इ्वेताश्वतर उपनिपद्‌ के 
प्रसिद्ध श्लोक में आत्मा और परमात्मा का भेद बतलाते हुए कहा है- 


“दो दिव्य पंखों वाले अ्रभिन्‍त हृदय मित्र एक ही वृक्ष के चारों ओर उड़ रहे हैं । 
उनमें से एक उस वृक्ष के मीठे फलों का रसास्वादन करता है श्र दूसरा विना कुछ 
खाए केवल नीचे देखता रहता है ।* ह 

लेकिन इस ग्रास्तिकवादी धारा के होते हुए भी और अनेक स्थानों पर ईश श्रथवा 
ईशान छ्षव्द के प्रयोग के वावजूद भी इसमें कोई संदेह नहीं दिखाई देता कि श्रास्तिकवाद 
इसके वास्तविक श्रर्थ में कभी भी प्रमुख नहीं रहा । विश्व के महान्‌ स्वामी के रूप में 
उसे मानने की अवधारणा भी इस कारण है कि श्रात्मा का एक महान्‌ सक्रिय तत्त्व के 
रूप में इस विश्व में कोपीतकि उपनिपद्‌ में तृतीय श्रध्याय के €वें इलोक में कहा है- 
“वह शुभ कर्मो से न महान्‌ होता है और न दुष्ट कर्मो से उसके गौरव में किसी प्रकार 
की कमी आती है परन्तु जिसे वह उत्थान की श्रोर ले जाना चाहता है उसे वह पुनः 
शुभ कर्मो की प्रेरणा देता है और जिस पर उसकी कृपा नहीं होती है वह अशुभ कर्मों 
के करने के लिए उद्यत हो जाता है। वह विश्व का संरक्षक है, विश्व का श्रधिष्ठाता 
एवं स्वामी है, वही मेरी आत्मा है । इस प्रकार परमात्मा अ्रपनी महानता के बावजूद 
आत्मा के रूप में देखा गया है । दूसरे अन्य संदर्भो में कई स्थानों पर ब्रह्म को विश्व- 
व्यापी एवं सर्वश्रेष्ठ कहा गया है। इस प्रकार ब्रह्म को एक शाइवत सत्तावान्‌ वृक्ष कहा 
गया है । वह एक ऐसा पअ्रमर वृक्ष है जिसकी जड़ें ऊपर उत्पन्न होती हैं और जिसकी 
शाखाएँ नीचे होती हैं। सारी सृष्टियाँ उस पर आ्राधारित हैं और कोई उसके परे नहीं 
है। यह वह है-"जिसके भय से अग्नि जलती है, सूयं चमकता है, जिसके भय से इन्द्र 
ओर वायु संचालित होते हैं तथा पाँचवा मृत्यु भी जिसके भय से ही संचालित है ।”* 


किक्‍---न्‍नचक्‍केा्-- 


) बृहदा०, अध्याय ३,८,१ । है 
पु द्वेत द्त ता कक / रे 

अवेतावइ्तर ४/६ तथा मुंडक ३/१/१, साथ ही ड्यूसन कृत “फिलासफी श्रॉव द उप- 
निपदूस, में इसका अनुवाद (प० १७७) । 


कठ २/६/१ श्र ३। 
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यदि हम उपनिपदों के छोटे-छोटे उप मतों की चिन्ता न करें और उनकी प्रमुख 
विचारधाराप्रों पर ही घ्यान दें तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इस दर्शन के अनुसार इस 
संसार में ब्रह्म को ही यथार्थ सत्य के रूप में माना गया है। ब्रह्म श्रथवा परमात्मा के 
अनस्तर और जो कुछ है वह सब श्रसत्य है, प्रथेंहीन है । दूसरी प्रमुख विचारधारा जो 
श्रधिकांश उपनिपद्‌ दास्त्रों में पाई जाती है वह वहुदेववादी विचारधारा है जिसमें 
शात्मा भ्रथवा ब्रह्म को व्यापक विश्व के रूप में गाना गया है अ्रथवा जिसमें प्रकृति 
ओर परमात्मा में कोई भेद नहीं माना गया है। तीसरी विचारधारा बह ईद्वरवादी 
मत है जिसके प्रनुसार ब्रह्म को इस राफल विश्व का महान्‌ संचालक एवं अ्रधिष्ठाता के 
रुप में स्वीकार किया गया है। यह सारी विचारधारा श्रतिश्चित रूप में थी और 
किसी एक विशेष विचारघारा का फ्रमबद्ध, ठोस विकास नहीं हुआ था । श्रतः उत्तरकाल 
में वेदान्त के महान्‌ श्राचार्य शंकर श्रौर रामानुज इतके विभिन्‍त श्र्थों पर सेव विवाद 
करते रहे क्योंकि वे चाहते थे कि इस दर्शन में तकंयुक्त ऋमवद्ध वैदान्तिक दर्शन प्रणाली 
को वे सिद्ध कर सकें । इस प्रकार माया का यह सिद्धास्त जिसका थोड़ा वर्णन बृहृदा० 
में मिलता है श्रौर ३ वार इवेताध्वतर उपनिपद्‌ में भी पाया जाता है, शंकर के वेदान्त 
दशेन का मुख्य प्राधार बन जाता है। इस दर्शन के श्रनुसार विश्व में केवल ब्रह्म ही 
सत्य है, और दूसरी कोई वस्तु नहीं है, ब्रह्म के श्रतिरिक्त और सब माया है।' 


का 


विश्व या संसार 

हम यह देख चुके हैं कि प्रकृति रूप समस्त विश्व ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है, ब्रह्म ही 
उसमें चेतन तत्त्व है। यह विश्व ब्रह्म से ही उत्पन्न होकर ब्रह्म में ही लीन हो जाता है । 
हंस यह मानते हुए भी कि प्रकृति और शहा एक ही तत्त्व हैं उस संसार को नहीं नकार 
सकते जिसका हमें इन्द्रियों द्वारा अनुभव एवं साक्षात्‌ होता है। शंकर के मत्तानुसार 
वोह प्रकृति को उंपनिपदों में जान वृककर इसलिए मान्यता दी गई है कि ब्रह्म की 
वास्तविकता और सत्य को जान लेने के पश्चात्‌ सृष्टि स्वथमेव भ्रसत्य दिखाई देने 
लगेगी श्रोर इस प्रकार प्रकृति को यथार्थ आपेक्षिक सत्य कहा जा सकेगा । परन्तु शंकरा- 
चार्य के इस मत को हम इस यत्किचित्‌ रूपान्तरण के साथ स्वीकार कर सकते हैं कि 
उपनिपदकार ऋषि मुत्रियों ने किसी उद्देश्य विशेष से दुढ़तापूर्वक इस बात की घारणा 
पतिपादित नहीं की है कि दृश्य जग्रत्‌ एक प्रापेक्षिक सत्य है। वे यद्यपि ब्रह्म को परम 
तत्त्त के रूप में मानते हैं तथा ऋरह्म के भीतर सभी वस्तुग्रों को असत्य मानते हैं तब भी 
वे इस पाथिव भरक्ृति की सत्ता को अस्वीकार नहीं कर सकते थे इसलिए उनके दर्शन में 
पसकी सत्ता को स्त्रीकार करना आ्रावश्यक हो गया था। प्रतः इस पाथिव प्रकृति की 
7०-+-----+-++-- 


१ 
पहेंदारण्यक २, ५, ६ | स्वेताइवतर १/१ ०, ४/६, १०१ 
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भौतिक सत्ता के साथ ब्रह्म की ग्रन्तिम एवं वास्तविक सत्य होने की स्थिति के विरोधा- 
भास को मिटाने के लिए उन्होंने यह स्वीकार किया कि प्रकृति ब्रह्म से भिन्न नहीं है । 
प्रकृति ब्रह्म से ही उत्पन्न हुई है। यह उसी की सत्ता से संचालित है एवं उसी में विलोन 
हो जाएगी । 

इस प्रकृति के दो स्वरूप विशेष रूप से वणित किए गए हैं। (१) चेतन प्रकृति 
(२)ग्रचेतन (जड़) प्रकृति । जो भी चेतन वस्तुएँ हैं श्रववा जीवधारी पदार्थ हैं, वनस्पति, 
पशु श्रथवा मनुष्य सभी प्राणियों में श्रात्मा है।* ब्रह्म ने श्रनेक रूपों में प्रकट होते की 
इच्छा की और गअ्ग्ति (तेजस्व), जल (भ्रप) और पृथ्वी (क्षिति) को उत्पन्न किया । 
तब स्वयंभू ब्रह्म ने इन तीनों में प्रवेश किया और इनके विनियोग से संसार के श्रत्य सब 
पदार्थ उत्पन्न हुए । इस प्रकार विश्व में सब पदार्थ इन तीनों तत्त्वों के संमिश्रण से 
उत्पन्न हुए । इन अ्रदि तत्त्वों के बत्रिगुणात्मक विभाजन में सांस्य दर्शन की उस विचार 
घारा का सूत्रपात होता है जिसमें शुद्ध सूक्ष्म तत्त्व (तन्मात्रा) भ्रौर भौतिक तत्त्वों का 
विभेद किया गया है। इस दर्शन के श्रनुसार प्रत्येक भौतिक अथवा मिश्रित तत्त्व श्रादि 
तत्त्वों के कणों से बना हुग्ना माना गया है। प्रइनोपनिषद्‌ के चतुर्थ श्रध्याय के वें 
इलोक में कहा गया है कि मिश्रित भोतिक तत्त्व उनके सूक्ष्म तत्त्व से भिन्न है जैसे पृथ्वी 
का सुक्ष्म तत्त्व और पृथ्वी मात्रा भिन्न है। तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के द्वितीय अ्रध्याय के 
प्रथम इलोक में झ्राकाश तत्त्व को ब्रह्म से उत्पन्न माना है और अन्य तत्त्व वायु, अग्नि, 
जल एवं पृथ्वी की उत्पत्ति के बारे में कहा है कि इनमें से प्रत्येक की उत्पत्ति उस सूक्ष्म 
तत्त्व से हुई है, जो इनसे पूर्व इनके सूक्ष्म तत्त्वों के रूप में विद्यमान थे ! 


विश्वात्मा 


जिस प्रकार मनुष्य के शरीर से उम्तकी प्रात्मा का सम्बन्ध है उसी प्रकार विश्व 
के भौतिक शरीर का एक चेतन आत्मा से संबंध है। इसकी व्यारूया सर्वप्रथम ऋग्वेद के 
१०वें मण्डल के १२१वें यूक्त के प्रथम मंत्र में श्राती है। इसके प्रनुसार आरादिम जल 
से सर्वे प्रथम इस आत्मा की उत्पत्ति हुईं। इ्वेताइ्वर उपनिषद्‌ के तीसरे अ्रव्याय, 
चतुर्थ इलोक, चतुथ श्रध्याय के १२वें इलोक में दो वार ऐसा प्रसंग आता है। परन्तु 
यह श्राइचर्य की बात है कि इसके पूर्व किसी उपनिषद्‌ में इस श्रात्मा का उल्लेख नहीं 
पाया जाता। दो संदर्भो में जहाँ इस आत्मा का वर्णन आया है वहाँ इसका पौराणिक 
स्वरूप स्पष्ट है। इस ब्रह्मांड की उत्पत्ति के क्रम में यह तत्त्व सर्व प्रथम उत्पन्न हुआ ऐसा 
माना जाता है परन्तु ब्रह्म अथवा आत्मा संबंधी दर्शन के विकास मेंइसका कोई स्थान 





) छास्दोग्य, ६, २। 


छान्दोग्य, श्र० ६। २, ३, ४। 
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ग्रयवा महत्व नहीं है। उपनिपदों के प्रारंभिक विकास में पुरुष, विश्वकर्मा, हिरण्यगर्भ 
आदि का कोई मुख्य उल्लेख न होने से ऐसा प्रतीत होता है कि ऋणग्ेद की ऐकेश्वरवादी 
विचारधाराशओं से उपनिषदों का सीधा सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। ख्वेताइवतर में 
भ्राए हुए इस प्रसंग से यह स्पष्ट हो जाता है कि ऋग्वेद के १२४वें सूक्त के १ ०वें मंडल 
में जो हिरण्पगर्भ को महत्व एवं प्रमुख स्थान दिया गया है उसकी उपेक्षा उपनिपदों में 
कर दी गई है तथा उसको साधारणतया प्रन्य उत्पन्न वस्तुप्रों के समानान्तर रख दिया 
गया है। हिर्यगर्भ सिद्धांत के दाशनिक महत्व को समभाते हुए ड्यूसन महोदय 
कहते है "सारी भोतिक प्रकृति का ग्राधार ज्ञानमय सक्तिय चेतन तत्त्व है [/ भौतिक 
प्रकृति का ग्राधार यह सक्रिय चेतन तत्त्व प्रत्येक पदार्थ में पाया जाता है परन्तु यह 
उससे अभिनव नहीं है। भौतिक पदार्थ काल गति से नष्ट हो जाते हैं परल्तु प्रकृति 
विनष्ट नहीं होती एवं उन भौतिक पदार्थों के नप्ट हो जाने पर भी प्रकृति उसी प्रकार 
स्थित रहती है। प्रतः अनन्त सक्रिय चेतन तत्त्व इस प्रकृति का श्राधार है जिसे 
हेस्‍्पगर्भ कह सकते हैं। इस चेतन तत्त्व में प्राकाद और काल निहिंत है श्रौर इसी 
से इनकी उत्पत्ति होती है श्रतः यह स्वयं काल और प्राकाश से परे हैं और तदभुसार 
आवुभविक दृष्टिकोण से इसकी कोई “स्थिति” नहीं है, यह श्रभूत है, यह यथार्थ सत्य न॑ 
होकर दार्शनिक सत्य है।' मेरे मत के भ्रनुसार यह तकंसंगत नहीं दिखाई देता क्योंकि 
हिर्पगर्भ के सिद्धांत का उपनियदों में कोई दाशंतिक महत्व नहीं है । 


कारण सिद्धान्त 


, आरण छिद्धांत की उपनिषदों में कोई तर्क संगत व्याख्या नहीं मिलती । वेदान्त 
दर्शन के प्रन्तिम श्राचार्य शंकर ने सदेव इस वात को सिद्ध करते का प्रयरत किया हैं कि 
उपतिषदों में कारण सिद्धांत को केवल परिवर्तन का आ्राधार माला गया है वयोंकि 
कारण प्रक्ृति में स्वयं कोई परिवर्तत नहीं होता, केवल परिवर्तत को श्भार प्रतीत 
होता है। इसको शंकराचार्य ने छान्‍दोग्य उपनिपद्‌ (६ अध्याय, पहला इलोक ) से 
7ई उदाहरण लेते हुए बताया है। भौतिक पदार्थों से तिमित वस्तुएँ जैसे मिट्टी का 
अल पात्र, अपने श्राकार, जैसे घड़ा, में परिवर्तन होने के उपरांत भी बस ल हे 
ध्प में मिट्टी का खंड ही है; यद्यपि इसके स्वरूप में अनेकल्‍ूपता है. पी ह हे 
परन्तु घड़ा, थाली, पात्र श्रादि केवल नाम मात्र से ही अलग-अलग दिल जा 
मे भ्रयवा नाम के बाह्य आवरण को छोड़कर देखते पर सबके मूल तर मे के लाई 
हिपरी हुई है। इसी प्रकार आदि कारण प्परिवर्तनशील रहा. ही के थाम 3 

बाह्य है ८ यद्यपि हमें ऐसा सामास 

। वाह्म झुप प्ले प्रकृति का श्रवेक रूपों में परिवर्तन होते हुए राई 
7. 


है रः कं २ 
देबुसन कृत '"फिलासफी श्रॉव द उपनिपद्स”, १० ९०६ । 
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होता है कि यह भौतिक प्रकृति सत्य है परन्तु यह भौतिक जगत्‌ पग्राभास मात्र है; उसी 
ब्रह्म की माया है जो मृग मरीचिका की भाँति सत्य दृष्टिगोचर होते हुए भी सत्य नहीं 
है। ब्रह्म ही इस विश्व में एक मात्र सत्य है। केवल उसी की स्थिति यथार्थ स्थिति है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि यह दृष्टिकोण उपनिपदों में श्रत्यन्त साधारण एवं श्रपूर्ण 
ढंग से कहीं-कहीं पर प्रस्तुत किया गया है परन्तु इसके साथ ही एक दूसरा दृष्टिकोण 
भी दिया गया है। जिसमें प्रत्येक कार्य क्री उत्पत्ति विभिन्‍न स्थितियों में प्रनेक 
शक्तियों को पारस्परिक क्रिया से कारण, विशेेप द्वारा सम्पादित हुआ माना गया है। 
सरल शब्दों में यह कहा जा सकता है कि कारण के बिना किसी कार्य की स्थिति नहीं 
है। प्रकृति के प्रत्येक व्यापार के पीछे की पृष्ठभूमि में वास्तविक कारण निहित है। 
इस प्रकार जहाँ प्रकृति के विभिन्‍न पदार्थों के स्वरूप का वर्णन एक स्थान पर आया है 
वहाँ उनको त्रिभूत अ्रग्नि, जल एवं पृथ्वी के संयोग से उत्पत्त माना गया है जो उनके 
संयोग का वास्तविक विशिष्ट फल है। इस विचारधारा में हम सांख्य दर्शन के कारण 
सिद्धांत के परिणामवाद का सूत्रपात देखते हैं जिसका स्पष्टीकरण बाद में हम करेंगे । 


पुनजन्म का सिद्धान्त 


वेदिक काल के मनुष्य शरीर का दाह संस्कार देखते थे, उनके मन में यह धारणा 
रहती थी कि मनुष्य की दृष्टि सूर्य में बिलीन हो जाती है। उसके श्वास, वायु में 
विलीन हो जाते हैं, उसकी वाणी अश्नि में समा जाती है एवं उसके विभिन्‍त अवयव 
विद के विभिन्‍न अ्वयवों में मिल जाते है। उनका यही विश्वास था कि पुण्य कर्मो 
का एवं अशुभ कर्मो का फल दूसरे लोक में प्राप्त होता है और यद्यावि ऐसे श्रतेक स्थल 
श्रात्ते हैं जहाँ मनुष्य की श्रात्मा के वक्षादि में प्रवेश का वर्णन है परन्तु पुमर्जन्म श्रथवा 
आत्मा का दुसरे शरीर में प्रवेश करने के सिद्धांत का प्रचलन इस समय नहीं हुआ था । 


लेकिन उपत्तिपदों में इस दिश्ञा में विशेष रूप से इस ओर प्रगति दो चरणों में 
दृष्टिगोचर होती है। प्रथम चरण में वैदिक कर्म फल के सिद्धांत के साथ पुनज॑न्म के 
सिद्धांत को जोड़कर देखा जाता है श्रौर दूसरे चरण में श्रन्य॒ लोक में कर्म फल प्राप्ति 
के सिद्धांत को छोड़कर केवल पुनर्जन्म के सिद्धांत पर विशेष बल दिया गया है। ऐसा 
कहा गया है कि जो लोग पुण्य कर्म करते है एवं लोक कल्याण की भावना से कुए श्रादि 
घनते का शुभ कार्ये करते हैं उनकी श्रात्माएँ मृत्यु के पश्चात्‌ पिवृयान अर्थात्‌ पितरों 
के मांगे का अनुसरण करती हुईं चन्द्र लोक को प्राप्त करती है। मृत्यु के पबचात्‌ ये 
आ्ात्माएँ पहले धूम में प्रवेश करतो हैं फिर रात्रि में प्रवेश करती हैं, रात्रि से कृष्ण 
पक्ष में श्रोर कृष्ण पक्ष से चन्द्र लोक में पहुँचती हैं । 


सर जब तक उस श्रात्मा के पुण्य कर्म 
समाप्त नहीं होते तब तक वे चन्द्र लोक में भ्ानन्द से समय व्यतीत करती हैं तत्पदचात 
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वे ग्राकाश, वायु, घृम, धुन्ध, मेघ, वर्षा, वनस्पत्ति, अन्न एवं बीज से होती हुई भोजन 
तत्त्व के द्वारा मनुष्य में प्रवेश पाकर माँ के गर्भ में प्रविष्ट होती हैं श्रौर तत्पश्चात्‌ जन्म 
लेती हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि ये आत्माएँ न केवल पुण्य कर्मों का फल प्राप्त 
करती हैं अपितु इस विर्व में पुनर्जन्म लेती हैं ।* 


दूसरा मार्ग देवयान है अर्थात्‌ देवताओं का मार्ग है। यह उनको प्राप्त होता है जो 
श्रद्धा और तप की साधना करते हैं। ये श्रात्माएँ मृत्यु के उपरान्त अग्नि, दिवस, 
शुक्ल पक्ष, सूर्य, चन्द्र, विद्युत्‌ एवं वर्ष के शुकक्‍्लार्ध में होती हुईं भ्रन्त में ब्रह्म में प्रविष्ट 
होती हैं जहां वे पुनजंन्म के बन्बन से मुक्त हो जाती हैं। ड्यूसन महोदय कहते हैं कि 
इसका यह अर्थ है पुण्य झ्रात्मा शुभ कर्म करने पर मृत्यु के उपरान्त शर्नः बने: प्रकाश को 
श्रोर बढ़ती है श्रौर इस प्रकार उस प्रकाशमय ब्रह्म को प्राप्त करती है जिसमें विश्व में 
जो कुछ प्रकाशमान्‌ उज्ज्वल एवं सुन्दर है वह निहित है श्रौर जो ज्योतिपाम्‌ ज्योत्ति है । 


दूसरी विचारधारा दूसरे लोकों में जाने के मार्गों के श्रथवा पितृयान एवं देवयाच 
के द्वारा कर्मवाद के फल प्राप्ति वाले सिद्धांत के साथ जोड़े बिना पुनर्जन्म के सिद्धांत की 
व्यास्या करती है। याज्ञवल्व्य कहते हैं, “जबकि आत्मा निर्बेल हो जाती है (शरीर 
की निरवेलता के साथ बाह्य निर्वलता) और जब यह मूछित हो जाती है तब मनुष्य के 
इन्द्रिय तत्त्व इसकी झ्लोर श्राकषित होते हैं श्लौर ये उनको अपने में समेट लेती है । 
ह श्रात्मा इन प्रकाश के परमाणुओं को अपने में समेटकर हृदय में केन्द्रीभूत हो जाती 
है। इस प्रकार जब दृष्टि-पुरुष आत्मा में विलीन हो जाता है तब प्रात्मा रंग रूप नहीं 
देख पाती । क्योंकि ये सभी इन्द्रियाँ श्रात्मा से तादात्म्य स्थापित कर लेती हैं और तब 
जन साधारण उसके लिए कहते हैं कि वह देख नहीं सकता, क्योंकि उसकी इन्द्रियाँ उस 
मनुष्य के साथ उस चेतन तत्त्व में विलीन हो जातो हैं, वह गन्ध नहीं ले सकता, क्योंकि 
उसकी इन्द्रियाँ श्रन्तमु खी हो जाती हैं। वह रतसास्वादन नहीं कर(सकता, सम#ु नहीं 
सकता, सुन नहीं सकता, स्पर्श नहीं कर सकता, क्योंक्रि उसकी इन्द्रियाँ अ्रन्तमु खी हो 
जाती हैं। उसके हृदय का एक कोना दिव्य प्रकाश से भर जाता है .श्लौर इस मार्ग से 
फिर शआ्रात्मा शरीर का त्याग कर देती है। जब कभी भी यह झात्मा नेत्र, सिर श्रथवा 
शरीर के किसी भाग से बाहर जाती है तब प्राण उसका अनुसरण करते. हैं और श्रन्‍्य , 
सारी इन्द्रियाँ प्राणों का अनुसरण कर प्राणों का त्याग कर देती हैं तब बह मनुष्य एके * 
सूक्ष्म निश्चित चेतना के रूप में स्थिर हो वाहर श्रा जाता है। तत्पश्चात्‌ ज्ञान अथवा 
प्रज्ञा, कर्म श्रौर पूर्व अनुभव के साथ वाहर झा जाते हैं। जिस प्रकार इल्ली पत्ते की 
नोंक तक पहुँचकर अपने श्राप को पुनः सिकोड़ लेती है उसी प्रकार यह आत्मा गरीर 


जे ्ततत5 


चृ ्स्श अं 
छान्दौग्य, प्रच्याय ५, इलोक १०वां ॥ 
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को विनष्ट कर, श्रज्ञान का निवारण कर, एक विज्ेप गति से श्रपने श्राप को सिकोड़ लेती 
है। जिस प्रकार स्वर्णकार स्वर्ण खंड को लेकर उसको एक नया एवं सुन्दर स्वरूप 
प्रदात करता है उसी प्रकार श्रात्मा एक शरीर को नष्ट कर, श्रश्ञान को मिटाकर, नवीन 
एवं श्रधिक सुन्दर स्वरूप को घारण करती है जो पितृयोनि, गन्धर्भयोनि, देवयोनि, 
प्रजापत्ति भ्रथवा ब्रह्म श्रथवा श्रौर किसी: दिव्ययोनि के श्रनुरूप होता है। जैसे वह कर्म 
शोर व्यवहार करती है वैसी ही वह पुण्य कर्मो से पुण्यात्मा श्रथवा दुष्ट कार्मो से दुष्टात्मा 
बन जाती है। सुन्दर कर्मों से पुण्यात्मा और पाप कर्मों से वह पापी कहलाती है । 
भनुष्य कामनाग्रों से परिपूर्ण है। वह कामनाओों के श्रनुसार संकल्प करता है। जैसा 
वह संकल्प करता है वसा ही वह कार्य करता है श्ौर जैसा वह कर्म करता है वैसा ही 
कर्म क्रियान्वित होता है। कर्म फल के प्रनुसार पूर्ण भोग करने के पदचात्‌ वह वापस 
इस विश्व में श्राता है श्रौर पुनः कर्म में प्रवृत्त हो जाता है।* ऐसा उन लोगों के साथ 
होता है जिनके हृदय में श्रनेक कामनाएँ हैं। जो निष्काम हैं, जिनको कोई कामना नहीं 
है, जो सांसारिक कामनाओं से मुक्त हो गए हैं, जो अपने आप में संतुष्ट हैं. उनकी बुद्धि 
विक्ृत नहीं होती, उनकी चेतना नष्ठ नहीं होती । वे कर्म के स्वरूप को श्रात्मसातू कर 
ब्रह्मानन्द की प्राप्ति करते हैं। यह शास्त्रों का वचन है, हृदय की समस्त कामनाझ्रों से 
मुक्त होकरमरत्यं श्रमर हो जाते हैं और फिर ब्रह्मत्व को प्राप्त होते हैं । 


इस संदर्भ की सुक्ष्म समीक्षा से यह स्पष्ट होता है कि वर्तमान जीवन की समाप्ति 
पर आत्मा स्वयं शरीर को तष्ट कर अपने लिए एक नवीन एवं श्रधिक सुन्दर ढांचे या 
आवास का निर्माण अपने ही क्रियाकलापों द्वारा करती है। मृत्यु के समय आत्मा सारी 
इन्द्रियों श्रोर मन को अन्तम्‌ खी कर लेती है और मृत्यु के परचात्‌ ज्ञान एवं श्नुभत 
श्रात्मसात्‌ होकर संस्कार श्रात्मा में निहित हो जाते हैं। मृत्यु के समय शरीर का 
विनाश, नवीन शरीर धारण करने के लिए ही होता है । श्रात्मा इस लोक में श्रथवा अ्रन्‍ 
लोकों में नवीन शरीर धारण करती है। यह श्रात्मा जो इस प्रकार पुनर्जन्म लेती है 
भ्रनेक संस्कारों को जो इसके पूर्व जन्मों में श्रजित होते हैं अपने में समाविष्ट रखती है । 
ऐसा कहा गया है कि “उसमें ज्ञान, जीवन, दृष्टि, श्रुति और पंचभूतों के सूक्ष्मतम तत्त्व 
भन्तनिहित रहते हैं। (जिनके हारा आवश्यकतानुसार पाथिव शरीर का निर्माण हो 
सकता है) । इस आत्मा में कामना, संयम, क्रोध, अक्ोध, धमं, अधर्म और उन सब 
वस्तुओं के संस्कार जो प्रकट हैं श्रथवा जो प्रकट हैं समाविष्ट रहते हैं ।/? इस प्रकार 





” ऐसा सम्भव है कि यहाँ पर स्पष्ट रूप से वह सिद्धांत संक्रेतित हो कि हमारे कर्मो 
का फल हमको दूसरे लोकों में मिलत्ता है । ह 
बृहदारण्यक, चतुर्थ श्रष्याय, भाग ४, १, ७। 

वृहृदारण्यक, श्रध्याय ४, ४, ५ । 
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वह भात्मा जिसका पुनर्जन्म होता है न केवल मनोवैज्ञानिक एवं नैतिक संस्कारों का 
समन्वय है वरन्‌ थे सारे तत्त्व जिनसे यह भौतिक प्रकृति बनी है उसमें सूक्ष्म रूप से 
विद्यमान मानते गए हैं। परिवर्तत का यह सारा क्रम उसके इस स्वभाव के कारण ही 
होता है क्योंकि जो कुछ वह कामना करता है उसी के श्रनुत्तार निईचय करता है, तद- 
नुसार कार्य करता है श्रौर उस कर्म के श्रनुसार उसे फल की प्राप्ति होती है। इस प्रकार 
कर्म श्र कर्म फल की उत्पत्ति का कारण उसके श्रान्तरिक संस्कारों के रूप में उसी में 
निहित होते हैं क्योंकि वह नंतिक एवं मनोवेज्ञानिक स्वभाव तथा साथ ही प्रकृति के 
तत्त्वों का एक समन्वित रूप है । 
वह आत्मा जिसका पुन्जंन्म होता है श्ौर जो अ्रनेक प्रकार के प्राकृतिक, नैतिक 
और मनोवेज्ञानिक संस्कारों से आविष्ट है तथा भौतिक तत्त्वों से उसमें परिवरतंव का 
स्वरूप बीज रूप में विद्यमान रहता है। इस सबका मूल श्रात्मा की कामना और उस 
कामना की पूति के लिए किए हुए कर्म श्रोर उसके फल में निहित हैं। जब मनुष्य की 
श्ात्मा कामना में बंघकर कर्म करती है तब उसका उसे फल प्राप्त होता है, तब उस 
फल का भोग करने के लिए पुनः संसार में झाती है और पुनः कर्म बन्धन में लिप्त 
होती हैं। यह संसार कम क्षेत्र माना जाता है जहाँ पर मनुष्य इच्छानुसार कर्म करता 
है जचवकि कर्म फलों के भोग के बारे में यह समझा जाता हैं कि यह दूसरे लोकों में 
प्राप्त होता है जहाँ पर मनुष्य देवयोनि में जन्म लेता हैं। परन्तु उपनिपदों में इस 
सिद्धान्त के ऊपर विज्ञेप वल नहीं दिया गया है। पितृयान सिद्धान्त का यहाँ एक दम 
परित्याग नहों किया गया है परन्तु यह सिद्धान्त उस सिद्धास्त का एक भाग है जिसमें 
दूसरे लोकों में ग्रथवा इस लोक में पुनर्जेत्म का सारा क्रम आत्मा पर निर्भर बतलाया 
गया है जो कामताओ्रों से बंधी हुई अनेक प्रकार के कर्म करती है। परच्तु यदि यह 
कामताओ्रों का परित्याग कर देती है श्ौर निष्काम कर्म करती है तो पुनर्जन्म के बंधन 
से मृक्त होकर भ्रमर हो जाती है। इस मत का सबसे विशिष्ट लक्षण यह है कि यह 
कामनाभ्रों को ही पुनजेन्म का कारण मानता है, कर्म को नहीं | कम, कामनाप्नों एवं पुन- 
जन्म के बीच की एक कड़ी है क्योंकि ऐसा कहा गया है कि मनुष्य जैसी इच्छा करता है 
वैसा ही निम्चय करता है और जैसा निरचय करता है वैसा ही कर्म करता है । 


एक दूसरे स्थल पर ऐसा कहा गया है कि “मनुष्य जानबूक कर जंसी इच्छा 
करता है, जैसी कामना करता है उसी के अनुरूप पुनर्जन्म लेकर उन इच्छाओं की पूर्ति 
के लिए उन स्थानों पर जाता है, जहाँ उनकी इच्छापग्रों की पूर्ति हो सकती हैं। परन्तु 
जिनकी सब इच्छाएँ पूर्ण हो गयी हैं, जिन्होंने आत्मानुभव किया है सम सब कामनाएंँ 
विलुप्त हो जाती है” (मुंडक, अध्याय ३, पृ० २५ ३ ))। आत्मा 8 08] से 
कामनाएँ नष्ट हो जाती हैं। “जो अपने श्राप को जानता है, प्र्थात्‌ जो न पहचानता 
है कि श्रात्मा ही मैं हुं, मैं वह व्यक्ति हैँ, वह अपनी कामनाझ्रों की पूर्ति के लिए घरीर 


हे जी दि 
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को क्‍यों कष्ट देना चाहेगा श्रौर यहाँ इस लोक में होते हुए भी पदि हम यह जानते हैं तो 
ठीक है। प्रन्यथा भ्रज्ञान के कारण कितना विनाश होता है. (वृह्दारण्पक ४, ४, ६३ 
श्रौर १४) ।” प्राचीन काल में बुद्धिमान्‌ व्यक्ति पुत्रों की कामना नहीं करते थे । 
यह विचारकर कि हम पुत्रों को क्या करेंगे जबकि हमारी श्रात्मा ही ब्रह्मांड हैं। 
उपनिपदों में कर्म सिद्धान्त की वे बारीकियाँ नहीं पाई जातीं जो हिन्दू धर्म के उत्तर- 
कालीन कर्मवाद के दर्शन में मिलती हैं। यह सम्पूर्ण प्रणाली काम के सिद्धान्त को 
लेकर स्थापित की है श्रौर कर्म, काम एवं उस काम के कारण मनुष्य द्वारा किए हुए 
कर्म के वीच की कड़ी है । 


इस सम्बन्ध से यह ध्यान देने की बात है कि उपनिपदों में बारम्बार काम द्वारा 

ही पुनर्जन्म होता है। इस मत के श्रनुरूप ही कुछ उपनिपदों में यह मत मिलता है 
कि स्त्री के गर्भ में कामना के कारण वीयंपात को मनुष्य का प्रथम जन्म माता है। 
वास्तविक रूप में पुत्र की उत्पत्ति को दूसरा जन्म श्नोर मृत्यु के पढचात्‌ किसी श्रौर 
लोक में जन्म को तीसरा जन्म माना है। इस प्रकार यह कहा गया है कि “मतुष्य में 
सब प्रथम जीवाणु का जन्म होता है जो वास्तव में शरीर के सत्व वीय॑ के रूप में स्थित 
है जो स्वयं में श्राविष्ट है श्ौर जब वह गर्भ में प्रवेश करता है तब यह उसको प्रथम 
जन्म है। पह भ्रूण उस स्त्री के शरीर के साथ श्रात्मसात्‌ हो जाता है तब यह 
उसको हानि नहीं पहुँचाता है। वह इस भ्रूण की रक्षा करती है श्र अपने गर्भ में 
उसका विकास करती है जिस प्रकार वह इस भ्रूण की रक्षा करती है उसी प्रकार उस 
(स्त्री) की रक्षा करना भी श्रावश्यक है। जन्म के पूर्वे स्त्री गर्भ को धारण करती है 

परन्तु जन्म के पश्चात्‌ पिता पुत्र की चिन्ता करता है शौर इस प्रकार वह श्रपनी ही 
रक्षा करता है, क्योंकि पुत्रों के द्वारा ही वंश-रक्षा होती है, यह उसका दूसरा जन्म है! 
मनुष्य अपनी प्रात्मा के इस स्वछप को अपने प्रतिनिधि के रूप में सारे शुभ कर्म करने 

के लिए निदिष्ट करता है। परन्तु उसका दूसरा स्वरूप श्रथवा प्रात्मा आ्रात्म-सिद्धि 
प्राप्त कर स्वयं पूर्णावस्था प्राप्त कर संसार का परित्याग करता है और इस प्रकार 

जाकर वह पुनर्जन्म लेता है और यह इसका तीसरा जन्म है। (ऐतरेय, प्रध्याय २, 
१,४०) । उपनिपदों में कामवासना अथवा पुत्र की कामना के ऊपर कोई विशेष बल 

नहीं दिया गया है। सभी प्रकार की इच्छाएँ काम शब्द से निर्दिष्ट की गई हैं। इस 

प्रकार पुत्र की इच्छा ऐसी ही है जैसी धन की इच्छा । धन की इच्छा इसी प्रकार की 

है जैसे भ्रन्य कोई सांसारिक काम (वृहदारण्यक, श्रध्याय ४, २२वां इलोक) । इस प्रकार 

कामवासना उसी स्तर पर श्राँकी गई है जैसे भ्रन्य कोई साधारण इच्छा । 


* कौपीतकि भी देखें, २/१५। 
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मोक्ष या म॒क्ति | 
दूसरा सिद्धान्त जो विशेष रूप से महत्वपूर्ण है वह मुक्ति का है। देवयातर के 
सिद्धान्त में हम यह देख चुके हैं कि वे व्यक्ति जो श्रद्धा श्ौर भक्ति के साथ तप शआ्रादि 
धर्म कार्य में प्रवृत्त होते हैं, देवयोनि को प्राप्त होकर पुनर्जेन्म के कष्ट से मुक्त हो जाते 
हैं। इसके विपरीत पितृयान श्रर्थात्‌ पितरों के मार्ग का जो अनुसरण करते हैं वे दूसरे 
लोकों में कुछ समय तक प्पने सुन्दर कर्मो का सुख भोग करते हुए पुण्यों के क्षीण होने 
के पश्चात्‌ पुनः इस पृथ्वी पर जन्म लेते हैं। इस प्रकार जो श्रद्धा के मार्ग को अपना 
कर भक्ति करते हैं उनका गन्तव्य स्थान एवं लक्ष्य उनसे भिन्न है जो साधारण शुभ कर्मों 
में प्रवृत्त होते है, यह भेद मोक्ष प्राप्ति के सिद्धान्त के श्राघार पर पूर्ण रपेण समझा जा 
सकता है। उपनिपदों के अनुसार मुक्ति मनुष्य की वह श्रपाथिव अश्रवस्था हैं जब वह 
भ्रपनी आत्मा का छुद्ध ज्ञान प्राप्त कर ब्रह्म लोक को जाता है। पुनज्ंन्म की शंखला 
उन लोगों के लिए है जो ज्ञानी नहीं हैं । जो ज्ञानवान्‌ पुरुष हैं वे सांसारिक कामनामप्रों 
से उपरत होकर निष्काम, शुद्ध ब्रह्म रूप प्राप्त करते है शौर कर्म के बन्धन से मुक्त हो 
जाते हैं । 
“वे ज्ञानी पुरुष जो परमात्मा का उच्चतम एवं गह॒नतम या गूढ़तम ज्ञान प्राप्त 
कर लेते हैं उत्ते हृदय के वन्धन खुल जाते हैं। वे निःसंशय होकर कमफल से 
मुक्त हो जाते हैं प्रौर इस प्रकार कर्म करते हुए भी कर्म में लिप्त नहीं होते ।”* 


आत्मा का पूर्ण ज्ञान होने पर यह अनुभव हो जाता है कि हृदय की सारी वासनाएँ 
ओर विकार, इन्द्रियजन्य ज्ञान की सीमाएँ, हृदय की शुद्धता, अनुदारता और जीवन की 
क्षणभंगुरता, ये सव मिथ्या है। हम यद्यपि जानते नहीं हैं, फिर भी हम हैं पूर्ण ज्ञान 
स्वरूप । इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होने वाले ज्ञान की परिधि से ऊपर उठकर हम स्वयं पूर्ण 
ज्ञानी हो जाते हैं। वह ज्ञान जो शुद्ध है, इन्द्रियातीत है, हमारा स्वरूप है । श्रनन्त 
एवं असीम होकर हम बन्बन से मृक्त हो जाते हैं। अमर होकर पृत्यु के त्रास से 
मुक्त हो जाते हैं। इस प्रकार मुक्ति किसी नयी अवस्था की प्राप्ति नहीं है किसी कर्म का 
फेल अथवा प्रभाव से परे है। हमारी आान्तरिक प्रकृति का यह शाश्वत सत्य है, यह 
किसी वस्तु से उत्पन्न नहीं होती । स्वयं आत्मा में स्थित है। हम स्देव मुक्त एवं 
स्वच्छन्द हैँ। कठिनाई केवल यह है कि हम अपनी आत्मा के स्वरूप को नहीं पहचानते 
ओर इसीलिए पुनर्जन्म भ्रादि अनेक कप्टों को भोगते हैं। इसलिए यह स्पष्ट है कि 
आत्मा का सत्य ज्ञान मोक्ष को देने वाला नहीं है वरन्‌ यह ज्ञान ही मोक्ष है। कप्ट 
एव वन्‍्चन तब तक ही सत्य प्रतीत होते हैं जव तक कि हम अपने सत्य स्व्ररूप को नहीं 


राणा >> 
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पहचामते । मोक्ष हो मनुष्य का एक मात्र स्वाभाविक लक्ष्य है क्योंकि मनुष्य का सत्य 
स्वरूप इसी में निहित है। हम श्रपनी वास्तविक प्रकृति श्रोर स्वभाव का पूर्ण हपेण 
अनुभव करते हैं तो यह प्रनुभूति ही मुक्ति है क्योंकि वास्‍्तविक रूप में हम सभी मुक्त 
जीव हैं। हमें इसका ज्ञान प्रावश्यक है कि हम मुक्त हैं, इस ज्ञान के बिना प्रकारण ही 
बच्चन के चक्र में ग्रसित रहते हैं। पश्रतः श्रात्म ज्ञान ही वह वस्तु है जिसके कारण हम 
मिथ्या ज्ञान एवं जन्म मरण की माया से मुक्त हो सकते हैं। कठोपनिपद्‌ में ऐसी कथा 
श्राती है कि मृत्यु के देवता यम ने गोतम के पुत्र नचिकेता की इच्छानुसार तीत बेर 
मांगने की उसे श्राज्ा दी। नचिकेता ने यह जानकर कि उप्तके पिता गौतम उससे रुष्ट 
हैं, पहला वरदान मांगा कि हैं यम ! मुभसते मेरे पिता गौतम प्रसन्न हो जावें भौर मेरे 
प्रत्ति उनका क्रोध समाप्त हो जाय । इस वर की प्राप्ति के पदचात्‌ नविकेता ने दूसरा 
वर मांगा कि स्वर्ग में जो भ्रग्ति स्थापित है जिससे स्वगं प्राप्त होता है, भर्थात्‌ वैश्वानर 
नामक अग्नि उसका मुझे ज्ञान दें । यम ने इस वर की भी स्वीकारोक्ति दी। तब 
ननिक्रेता ने तीसरा बर मांगा-“मैं आपसे यह ज्ञान प्राप्त करना चाहता हूँ कि मृत्यु के 
पश्चात्‌ आत्मा का क्‍या स्वरूप होता है ? कुछ लोग कहते हैं कि मृत्यु के पर्चात्‌ 
आत्मा नष्ट हो जाती है और कुछ लोग कहते हैं कि श्रात्मा जीवित रहती है। प्राप 
इस विषय में मुझे पूर्ण शञान दीजिए | यह मेरा तीसरा वर है।” यम ते उसको कहा 
कि यह अत्पस्त प्राचीव जिज्ञासा है। देवता लोग भी इसको जानने में प्रयत्नश्षील हैं। 
इसको समझना अत्यन्त कठिन है। तुम इसके स्थान पर कोई दूसरा बर माँगो । क्योंकि 
यह प्रइव अत्यन्त दुरुह है, मुझे इसका उत्तर देने के लिए बाध्य मत करो । नचिकेता ते 
तब उत्तर दिया कि हे यम ! तुम कहते थे कि देवता भी इस ज्ञान को प्राप्त करना चाहते 
हैं श्रौर यदि यह विषय अत्यन्त दुरुह है तब तो इसके उत्तर देने में श्रापके अ्रतिरिक्ता: 
ओर किसी की सामर्थ्य नहीं है, न इससे भ्रच्छा श्रौर कोई श्राप वरदान दे सकते हैं, अतः 
मैं आपसे पुनः प्रार्थना करता हूं कि श्राप मुझे यही वरदान दें। यम ने फिर केहा5 
“शत्तायु वाले पुत्र पौत्रों का वर मांगों । हाथी, धोड़े, स्वर्ण और पशुधन की श्रार्काक्षा 
करो। इस विज्ञाल पृथ्वी की झ्ाकांक्षा करो और जब तक इच्छा हो तब तक जीने को 
वर मांगों और यदि कोई इससे भी अच्छा वरदान चाहते हो तो घन और दीर्घ 
जीनव के साथ उप्तकी मांग करो । इस अखिल पृथ्वी के सम्राट्‌ बनो, मैं तुम्हारी मनो- 
कामना की पूर्ति का वर दूंगा। तुम उन सब दुर्लेम ब्राकांक्षाओं की पूर्ति का वर मांगों 
जो मनुष्य लोक में प्राप्त नहीं होती हैं ॥ तुम स्वर्ग की संगीतमय उन अ्रप्सराधों का 
वर मांगों जो मनुष्यों को अप्राप्य हैं। मैं यह सब तुमको देने को तैयार हूं परन्तु मृत्यु 
के विपय में यह जिज्ञासा मत करो । नचिकेता मे थहु कहा कि यह जीवन क्षणिक है, 
मृत्यु के बाथ ही संगीत श्रोर नृत्य समाप्त हो जाते हैं। मनुष्य समृद्धि से श्रौर धन से 
संतुष्ट नहीं होता । यह सिद्धि तब तक ही है जब तक मृत्यु को प्राप्त नहीं होता । 
हम उतनी ही देर तक जीवित रहते हैं तव तक तुम इच्छा करते हो। जिस वर को 
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मैं चाहता था वह मैंने निविदन कर दिया। यम ने तब कहा, एक वस्तु श्रेयस्कर है शोर 
दूसरी झ्रातन्‍्दमय । वह मनुष्य धन्य है जो श्रेयस्कर वस्तु को चुनते हैं क्योंकि जो 
आनन्दमय वस्तुओं को चुनते है वे अपने निदिष्ट मार्ग से भ्रष्ट हो जाते हैं। परच्तु 
तुमने अपनी कामनाओं की पूति के लिए लक्ष्य की अश्रसलियत सम ली है और 
सांसारिक कामनाओ्रों पर विलकुल ध्यान नहीं दिया है । ये दोनों वस्तुएँ श्र्थात्‌ अज्ञान 
जिससे क्षणिक श्रानन्द प्राप्त होता है और ज्ञान जिससे श्रेय की प्राप्ति होती है, एक 
दूसरे से भिन्न हैं और दोनों का लक्ष्य अलग-श्रलग है। जो यह विश्वास करते हैं कि 
यह संसार ही सत्य है श्रौर कोई दूसरे दुःख नहीं हैं वे चतना रहित युवक्र मेरे (मृत्यु) 
न्रास से चिन्तित रहते है । जो ज्ञान तुम चाहते हो वह तके से प्राप्त नहीं होता | मैं 
यह जानता हूं कि सांसारिक सुख क्षणभंगुर है क्योंकि जो स्वयं अस्थिर और क्षणिक है 
उसके श्राधार पर स्थायी सुख को प्राप्त नहीं किया जा सकता | विहान्‌ पुरुष आ्ात्मज्ञान 
का मनन करते हुए और उसको जानते हुए जिसका दर्शन कठिन है, सुख श्रौर दुःख 
दोनों को त्याग देता है। है नचिवे.्ता तुम ऐसे गृह के समान हो जिसका द्वार ब्रह्म के 
लिए खुला है। ब्रह्म मृत्युहीन है, श्रमर है। जो उसका ज्ञान प्राप्त कर लेता है उसकी 
समस्त इच्छाएँ पूर्ण हो जाती है। ज्ञानी पुरुष न जन्म लेते हैं न मृत्यु को प्राप्त होते हैं । 
उनकी उत्पत्ति कहीं नहीं होती । जिसका जन्म नहीं होता जो ग्रनन्त एवं अमर है 
उस आत्मा को कोई नहीं मार सकता, यद्यपि शरीर को नष्ट क्रिया जा सकता है। 
वह सूक्ष्म से भी सूक्ष्म, महान्‌ से भी महान्‌ है। दूर जाते हुए भी बैठा है और एक 
स्थान पर लेटा हुआ्ना ही वह सभी स्थानों में व्याप्त है। श्रात्मा को पार्थिव वस्तुग्रों में 
व्याप्त अपार्थिव तत्त्व समझकर क्षणिक प्रकृति में स्थायी समझकर ज्ञाती श्रपते कष्टों 
से मुक्त हो सकते हैं। इस आत्मा को प्रवचन से, मेघा से या बहुश्रुतता से नहीं जाना 
जा सकता । जिसको वह यह ज्ञान देना चाहती है उसी को वह श्रपते सत्य स्वरूप का 
दर्शन देती है। जब तक यह भ्रात्मा काम से मुक्त नहीं होती तब तक इच्छा करती है । 
तव तक इच्छा ग्रोर कर्म के चक्र में फंसकर इस जन्म से श्रौर अगले जन्म में कमंफल का 
भोग करती रहती है । परच्तु जब यह अपने सम्बन्ध में उच्चतम सत्य का ज्ञान प्राप्त 
करती है जब इसे यह ज्ञान होता है कि इस विश्व की उच्चतम चेतन तत्त्व और परम 
बरह्मानंद, अमर एवं असीम परम ग्रात्मा का यह अंश है तव सारी काननाएँ नप्ट हो 
जाती हैं भ्रौर मिष्काम बुद्धि से शाइवत सत्य का दर्शन कर अपरिभित अमृत तत्त्व कों 
प्राप्त होती है। मनुष्य इस विश्व की उच्चतम कृति है और सुन्दरतम तत्त्वों से 
विरचित है । शरीर के श्रन्नमय कोप, जीवन के प्राणमय कोप, इच्छा और कामनाओं 
के मनोमय कोप, विचार श्रौर ज्ञान के ज्ञानमय्र कोप से मनुष्य का स्वरूप निर्मित हुआ 
हैं। जब तक वह अपने प्रापको इन कोपों में सीमित रखता है वह अनेक वर्तमान जीवन 
एवं भविष्य के श्रनेक जीवनों की प्रतेक अनुशुतियों को प्राप्त करता हुश्मा मंचरण करता 
देता है। ये भ्रनुभव उनकी स्वयं की इच्छा के अनुयार होते है प्रौर इस प्रकार उसी 
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के द्वारा उत्पन्त किए जाते हैं। वह सुख, दुःख, रोग श्र मृत्यु के दुःखों से संतापित 
होता रहता है। परन्तु यदि वह इन सबसे उपरत हो जाता है श्रीर श्रपनी श्रविनाशी 
श्रात्मा को पहचान लेता है तो वहाँ वह श्रानन्दात्मक श्रनुभव से एकाकार हो जाता है 
श्रोर ऐसी स्थिति में पहुंच जाता है जहाँ कोई परिवर्तत या विचलन नहीं होता । इस 
स्थिति के सम्बन्ध में यही कहा जा सकता है कि यह झाधारण अनुभूतियों से परे है श्रोर 
इन्द्रियों का विपय नहीं है। इसके बारे में यही कहा जा सकता है किन यह है, न 
वह है, (नेति, नेति) । इस श्रनन्त सत्य स्वरूप भें किसी प्रकार का इन्द, श्रन्तर, संघर्प 
नहीं है । यह एक विज्ञाल समुद्र की तरह है जिसमें भौतिक जीवन इसी प्रकार घुल 
जाएगा जैसे समुद्र के जल में लवण । “हे मैत्रेयी, जिस प्रकार जल में डाली हुई 
नमक की डली घुलकर लुप्त हो जाती है श्रौर उसको अलग से प्राप्त नहीं किया जा 
सकता परन्तु जल के जिस भाग को भी पीया जाए वह खारा लगता है उसी भ्रकार 
यह महान्‌ अनन्त (सर्वव्यापक्र सत्यपूर्ण ज्ञान के रूप में इन सम्पूर्ण भौतिक प्राणियों में 
प्रकट होता है, उन्हीं में लुप्त हो जाता है और तब इसका ज्ञान इच्द्रियों द्वारा नहीं हो 
पाता ।! (बृहदा० २/४/१२) वास्तविक सत्य भौतिक जीवन की सभी क्रियात्रों में 
दृष्टिगत होता है परन्तु जब यह अ्रपने श्राप में निहित हो जाता है तब इस भौतिक 
जीवन की क्िियाश्रों में इसको देखना अ्रसम्भव हो जाता है । पूर्ण ज्ञान की शअ्रनन्तावस्था, 
शुद्धतम स्वरूप एवं ब्रह्मानन्द ही महानतम स्थिति है। 


अध्याय है 


भारतीय दुर्शन प्रणालो का 
सामान्य विवेचन 
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भारतीय दर्शन का इतिहास किस अर्थ में संभव हे ! 


पाश्चात्य दर्शन का इतिहास जिस ढंग से लिखा गया है उत्त ढंग से भारतीय 
दर्शन का इतिहास लिखना कठिन हो गया है। यूरोप में प्रारंभिक काल में विभिन्‍व 
दार्शनिक एक युग के पद्चात्‌ दूसरे युग में उत्पत्त हुए और उत्होंने दर्शन झास्त्र में श्रपती 
स्वतंत्र विवेचना प्रस्तुत की । आधुनिक इतिहासकार की थ्रूमिका केवल इतनी सी रह 
जाती है कि इन सिद्धास्तों को क्रमानुस्तार व्यवस्थित कर इनके पारस्परिक प्रभाव एवं 
समय-समय पर मतों के परिवर्तनों की विवेचतात्मक व्याख्या कर दी जाय। परल्तु 
भारत में मस्य दार्शनिक प्रणालियों का प्रादुर्भाव ऐसे युग में हुम्ना जिसका इतिहास 
साधारणतया उपलब्ध नहीं हैं श्रतः ठीक-ठीक प्रकार से यह कहता कठिन है कि वे किस 
युग में प्रारम्भ हुए। विभिन्न प्रणालियों का अर्थात्‌ एक दर्शन पर दसरी दर्शन प्रणाली 
का कम्र-कब और कैसे प्रभाव पड़ा उसका भी उचित रूप से तिखरूपण नहीं किया जा 
सकता । संभवतया ये सारी शाखाएँ प्रारंभिक उपनिपदों के थोड़े समय पद्चात्‌ से ही 
उद्भूत होने लगी थीं ऐसा प्रतीत होता है । 


उस काल में गुरु एवं लघु सूत्रों के हारा अतेक दर्शनों पर उत्तम शास्त्रों की रचना 
की गई परन्त इनमें विपय-विछेण की प्रूर्ण व्याख्या स होकर पाठकों के लिए सूत्ररूपेण 
उन व्याख्याञों को ग्रंक्रित किया गया था जितसे वह दर्द्धनक्रार परिचित था। यह 
ग्रन्थ स्मृति लाभ हेतु ही लिखे गए थे । जिन्होंने चुद मुद्द से इन विषयों पर पूर्ण ज्ञान, 
पूर्ण शिक्षा प्राप्त कर ली थी, उनके लाभ हेतु संकेत रूप में ये थास्त्र दिखें गए थे । 
इन सूत्रों से दर्शन की किसी प्रण ली विद्येप के पूर्ण महत्व की वल्पना करना कठिन है 
साथ ही यह भी पत्ता लगाता कठिन है कि वास्तव में जिस व्याख्णा्रों एवं बादबिबादों 
को इन सूत्रों ने जन्म दिया वे वहाँ तक मूल दर्शन के सिद्धान्तों पर प्रावारित थे। 
सम्भव है कि उस दर्शव के झआचाय दा मत सूखत भिन्‍ने रहा हो। वबेदान्त दर्श 
सूत्रों का उदाहरण लीजिए । इन सूत्रों का शारीरिक सूम्त अ्वबा दादरायण के ब्रह्म 
सुत्र के नाम से जाना जाना है इनका स्वरूप ऐसा बुरूह एवं ब्र्पद है कि इस सूझों 
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के लगभग ४-६ भाष्य मिलते हैं श्रौर इनमें से प्रत्येक भाष्य के संबंध में बहा जाता है 
कि यही वास्तव में वेदान्त दर्शन है। इन सूत्रों का स्थान भौर महत्व इतना उत्त | 
कि उत्तरकाल के प्रत्येक दर्शन शास्त्री ने प्रयत्त किया कि वह श्रपनी दर्शन प्रणाली को 
इन सूत्रों के श्राधार पर सिद्ध कर पाये । प्रत्येक ते अपने मत की पुष्दि में यह घोपगों 
की कि उनका मत ही इन सूत्रों के श्राधार पर सत्य मत है। साथ ही इन दर्शन 
प्रणालियों का ऐसा महत्व था कि प्रत्येक दाशेनिक अपने श्राप को इन दर्दान-प्रणालियों 
में से एक का श्रनुयायी श्रवश्य मानता था। उनके शिष्य भी स्वाभाविक रूप से प्रपतने 
गुरुओं से किसी दर्शन शाखा विशेष का अध्ययन कर ज्ञान श्राप्त करते थे । श्रतः उनके 
लिए विचार स्वातंत््य सम्भव नहीं था। वे जिस शाखा का अ्रध्ययन करते थे उस 
शाखा की मत की पुष्टि करना ही उनका कर्त्तव्य एवं धर्म था। इस प्रकार भारत मे 
स्वच्छंद विचारकों के लिए वातावरण अनुकूल नहीं था । प्रत्येक शाखा के शिष्यगण 
यह प्रयत्न करते थे कि उनकी विश्विष्ट शाखा के परम्परागत मत को वे संरक्षण दें श्रोर 
उसको ही पुष्टि करते में ्रपते ज्ञान श्रीर समय का उपयोग करें । श्रपने विपय की 
स्थापना और उसका प्रतिपादन करते हुए ये लोग दूसरे मतों पर प्रहार करते थे श्ौर 
भ्रपते मत की रक्षा करने का प्रयत्न करते रहते थे । उदाहरण के तौर पर दर्शत की 
स्याय झाखा के सूत्र गौतम द्वारा रचित माने जाते हैं जिनको ग्रक्षपाद के नाम से भी 
पुकारा जाता है। इन सूत्रों के ऊपर प्रारंभिक टीका वात्स्यायन ने लिखी थी जिसको 
वात्स्पायन-भाष्य के नाम से पुकारते थे । इस भाष्य की बौद्ध मुनि दिल्लूनाग ने कड़ी 
आलोचना की । इस आ्ालोचना का उत्तर देने के लिए उद्योतकर ने इस टीका पर 
एक भ्रौर टीका लिखी है जिसका नाम है भाष्य वातिक । समय की गति के साथ इस 
न्‍्थ का महत्व कम हो गया श्र इस शाखा के गौरव को अक्षुण्य रखने में यह समर्थ न 
हो सका। तब वाचस्पति मिश्र ने द्वितीय टीका के ऊपर एक और टीका लिखी जिसका 
नाम वातिक तात्पयं टीका है जिसमें उसने न्याय दर्शन के ऊपर जितने भी श्रन्य 
शाखाश्रों के द्वारा, विशेषकर बौद्धों के द्वारा, श्राक्षेप किए गए थे उन सबका उत्तर देने 
का प्रयत्न किया है। इस टीका पर, जिसे न्याय तात्परयं टीका के नाम से पुकारते हैं, 
एक और टीका लिखी गई जिसका नाम है "न्याय तात्पय टीका-परिशुद्धि/ जिसको महान्‌ 
विद्वान उदयन ने लिखा था। इस टीका के ऊपर एक और दूसरी टीका मिलती है 
जिसको “न्याय निबन्ध प्रकाश” कहते हैं जो सुप्रथित गद्धे श के पुत्र वर्धभान ने .लिख 
था। इस पर पुनः वर्धमानेन्दु नाम की पद्मनाभ मिश्र द्वारा एक भर टीका लिखी गईं 
ओर इस टीका पर श्री शंकर सिश्र ने न्याय तात्पर्य मंडन नाम की टीका लिखी । 
वात्स्यायल, वाचस्पति श्रौर उदयन बड़े प्रसिद्ध एवं महान्‌ व्यक्तियों में से हैं परन्तु ये 


लोग भी अपनी शाखा विशेष की टीका लिखकर ही संतुष्ट हो गए और उन्होंने किसी 


नए मत एवं णा्ा को प्रारम्भ करना उचित नहीं समझा । भारत में बुद्ध के पश्चात्‌ 
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कुए सबसे महान्‌ धर्माचायं शंकर ने भी अपने जीवन को ब्रह्म सूत्र, उपनिपद्‌ एवं भगवद्‌ 
गीता की व्याख्या करने में ही व्यत्तीत कर दिया । 
जैसे-जैसे समय वीतता गया और दर्शन की एक प्रणाली स्थापित होती गई बैसे- 
चैसे प्रत्येक दर्शन शाखा को बड़ी कड़ी श्रालोचना एवं विरोधियों का सामना करना 
पड़ा । इन सब झ्ालोचना-प्रत्यालोचनाग्रों के लिए ये शाखायें तैयार नहीं थीं अतः 
प्रत्येक शाखा के अनुयायियों को इस वात का विद्येप रूप से प्रयत्न करना पड़ा कि दून 
विरोधी तत्त्वों के तर्कों का उचित रूप से उत्तर दिया जाए, अश्रपने मत की पुष्टि की जाए 
एवं दूसरे मत का खंडन किया जाय। जिस समय एक मत-विद्येप प्रारम्भ में स्थापित 
'किया गया था और सूत्रों द्वारा वणित किया गया था उस समय उस शाखा के लिए 
कोई विशेष कठिनाई नहीं थी परन्तु ज्यों-ज्यों समय बीतता गया त्पों-त्यों विरोधियों 
का उत्तर देने के लिए अनेक ऐसी समस्याझों का निदान करना पड़ा जी यद्यपि उस 
विषय से संबंधित थी, फिर भी प्रारंभिक शाखा के समय उतका कोई स्थान विशेष 
नहीं था और उत्त पर कोई ध्यान नहीं दिया गया था । इस प्रकार प्रत्येक शाखा एक 
के बाद एक प्राने वाले टीकाकारों के कहने |स अधिक परिपुष्ट होती गई शभौर सब 
प्रकार के तर्को श्रौर विरोधों का सामना करते के योग्य हो गई। सूत्रों में वणित दर्शन 
शाखा भस्पष्ट एवं नवजात शिशु के समान दुर्वल थी परन्तु १७वीं छात्ताव्दी तक 
पहुँचते-पहुँचते पूर्ण विकसित मनुप्य की भांति परिपुष्ट हो गई है। श्रत्त:ः भारतीय 
दर्शन के ऋ्रिक विकास के इतिहास को लिखना कठिन है परन्तु यह आवश्यक है कि 
प्रत्येक शाखा का स्वतंत्र रूप से विचार किया जाए श्रौर इसके विकास को समभने का 
प्रयत्न किया जाय । भारतीय द््षन के इतिहास में ऐसा सम्भव नहीं है कि एक 
विशेष दर्शन प्रणाली का एक युग विशेष के साथ ही अ्रध्ययन किया जाए जैसे पाश्चात्य 
दर्शन प्रणालियों में है क्योंकि जब तक वे जीवित रहीं तव॒ तक ही उनको महत्वपूर्ण 
समभा गया उसके बाद वे आलोचना का विपय रह गई । इसके विपरीत भारतीय 
दर्शन की प्रत्येक शाखा इसके श्रनुवाथियों द्वारा इतिहास के विभिन्‍न कालों में अधिका- 
घिक पुष्ट एवं परिवर्तित की जाती रहीं और इस विकास का इतिहास उस मत के 
संघपों का ही इतिहास है। प्रत्येक दर्शन शास्त्र के भक्त, भाष्यकार, टीकाकार आदि 
शास्त्रियों के द्वारा अपने-प्रपने मत का मण्डन और प्रतिपादन ऐसे विद्वत्तापूर्ण ढंग से 
किया जाता रहा हैं कि जब तक इत सब का प्रव्ययन न किया जाय तब तक किसी भी 
दर्शन प्रणाली के ग्रन्थों का पूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता । 
5 टली पल 


) एक दो प्रणालियों के संबंध में प्रारंभिक अवस्थात्रों की व्याख्या करना श्रासान है 
परन्तु इन प्रणालियों को पूर्णझ्पेण समभने के लिए यह पश्रावश्यक है कि इन 
शाल्राश्नों पर उत्तरकाल में जो विशेष व्याब्याएँ की गई उनमे उतको सही रूप से 


समझभा जाए । 


७० | [भारतीय दर्शन का इतिहास 
दाशनिक वांग्मय का विकास 


यह कहना वाठिन है कि प्रारंभिक काल में दार्शनिक शाखाएँ किस प्रकार उत्तन्न 
हुई तथा किन प्रभावों के अन्तर्गत शनका विक्रास हुपरा। प्रारम्भ मं उपतििपद्‌ काल में 
दाइंतिक जिज्ञासा की भावना का प्रारम्भ हो गया था यह हम पहले हो देख चुके हैं। 
इस जिज्ञासा का श्राधार यह था कि ग्रात्मा ही वह सत्य है जिसकी खोज करना 
भ्राविदयक है श्रोर जब तक हम इसके वास्तविक स्वरूप को तहीं जान पाते तब तक 
इतने से ही संतोप करना पड़ेगा कि इसका स्वरूप ऐसा नहीं है जैसा हम किसी भ्रत्य 
दसय वस्तु का पाते है अर्थात्‌ उसे यों समझाना पड़ेगा कि बह यह नहीं है। उसी को 
नेति नेति के रूप में समझाया गया है। लेकिन उपनिपदों के श्रलावा भी और दिशाग्रों 
में दाशंनिक खोज हो रही थी । इस प्रकार उपतिपद्‌ काल के तुरन्त पश्चात्‌ ही बुद्ध 
मे ६२ प्रकार के पाखंडों या श्रवर्मों की गणना की थी” जिसका वर्णन उपनिपदों में 
उपलब्ध नहीं है। इसी काल में जैन जिज्ञासा का भी उदय हुआ परन्तु उपनिपदों में 
इसका कही प्रसंग नही झ्राया है। इस प्रकार हम यह कल्पना कर सकते हैं कि उप- 
नियदों के प्रणेता ऋषियों के प्रतिरिक्त भी भ्रन्य क्षेत्रों में विभिन्न प्रकार की दार्शनिक 
जिज्ञासा का उदय हो चुका था । परन्तु इसके सम्बन्ध में प्रामाणिक वृत्त प्राप्त नहीं 
है। यह सभव है कि हिन्दू दर्शन जिन ऋषियों के द्वारा प्रतिपादित किया गया वे 
यद्रपि उपनिपदीय विचारधारा को मानते थे तो भी विरोत्री तिचास्धाशशओ्रों से एवं 
भ्रन्‍्य नास्तिक सिद्धान्तों से परिचित थे । इन ऋषियों एवं उनके शिष्यों की संगोष्ठियों 
में नात्तिक एवं विरोधी .विचारधाराओं के ऊपर वाद विवाद हुआ करते थे श्रौर अनेक 
युक्तियों से इन विशेध्दी सिद्धान्तों का खंडन करना वे ब्रपना कर्तव्य समझते थे। यह 
7म उुछ काल तक इसी प्रकार चलता रहा जब तवा कि गौतम श्रथवा कणाद जैसे 
ऋषि मनीषियों ते इन सारे बाद विवादों को एक क्रम में व्यवस्थित कर दार्शनिक 
वां को पूर्त रुप नहीं दे दिया और युक्तिसंगत ढंग से इन्हें व्यवस्थित कर उन पर 
अनेक बूों की रचना नहीं को । इन सूत्रों से दर्शन शास्त्र की विभिन्न शाखाओं का 
जान होता है जिनके वर्गीकरण एवं ऋमबद्ध व्यवस्था का श्रेय इन यशस्वी मुनियों को है। 
ये सूत्र उन लोगों के लिए लिखे गए थे जो श्रनेक मौलिक शास्त्रार्थों में भाग ले चुके थे 
भोर संकेत मात्र से ही इनक्रे रैंप प्सेंग को समभने में समर्थ थे। इस प्रकार विरोबी 
पक्षों के मतों का स्थान-स्थान पर इनमें उद्धरण प्राप्त होता है श्र साथ ही इनसे यह 
भी ज्ञान होता है किस प्रकार इन विरोबी बक्षों का खंडन किया जा सकता है। इस 
मकर आव्यकार गुरुश्षिप्य की भ्रविच्छिन्न परम्परा से प्राप्त बाद-विवादों के अर्थ 
समझने में किसी कठिताई का अनुभव नहीं करते थेश्औौर इस प्रकार विभिन्न विचार 





प्रह्म जाल सूत्र, दीघा १, पु० १३ से | 
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घाराप्रों से पूर्ण ढपेण परिचित रहते थे । 
ऊपर अपने विचार प्रकट करते की पूर्ण हपेण स्वतंत्रता थी । 
इन युक्तियों को अपने तक वे 
संशोचन प्रधवा परिदर्तन भी थे 
कि एक व्याख्या विज्येय को किसी दारणव 


शा घर 


यदि उनको ऐसी 


के « लक प 





यों की यों स्वीकार 

गो भी छानुसार प्री कर दिया करते : 

ताभाव उत्तम इच्छानुसार नुछ न भी कर दिया करते श्र 

के मेधावी पंडितों के विरोध के कारण उन्हें ऐसे नवीन तथ्यों के 
न का कप 


पड़ता था 
शाखा की एक्चरसतता को 


/ 
5 
| 
#प) 
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जिसका उन्होंने बचार नहीं किया होता था 


होती रहती थी झौर इसमें वे विल्छुल नहीं हिचकिचाते थे । 
व्यास्याओं के होते हुए थी परम्परागत घास्त्रीय प्रणाली 
थ्रावा। क्योंकि नदीन भाष्यकारों ने कभी भी गूल सिद्धान्तों क 
वरन्‌ वे उन्हें पुष्ठ करने का द्वी प्रयत्व करते रहें । वे इन शास्त्रों 
सुरुचिपूर्ण व्याख्या क्रिया करते थे अश्वा जिन विपयों पर 


हीं कहा हूँ 
भी दाशंतिक शाला के विदास का प्रच्यः 


प्रध्ययत से नहीं कि 


ञः 


जा नकता क्योंकि ऐसा वारते पर 
जाएगी । केवल उन्हों स्थलों पर जहां कहीं 
यह झ्रावश्यक हागा कि प्राचीन दास्त्र में 


ऊ 


पवन बिचारों के साथ मतन किया जाए जिससे 
निरूपण हो सके । 


उ्स 


टन 


््‌ 
| 


कार के व्यक्तिगत 
श्रनावव्यक 
वीन विचारधारा का विक्कास हृग्ना 
क्तियों का भाष्यकारां या 
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परन्तु उनको इन परम्परागत व्याख्याग्रों के 
श्रयनी 
के द्वारा श्रीर श्रधिक पुप्ट कर सकते थे एवं इच्छानुसार इनमें 
री 


इच्छानुसार वे 


कठिनाई प्रतीत होती 
हीं किया जा सकता 
। विपक्षी जाल्नाप्नों 
ऊपर विचार करना 
ओर इस प्रकार संपूर्ण 


गे रखने के लिए नए संशोधरनों दी ग्रावइ्यक्रता प्रतीत 


मंशोवनों अथवा 
विशेष अन्‍न्तर नहीं 
विरोच नह्ठा किया 
की अपने मतानुसार 


प्राचीन गुरुझ्नों ने कुछ 


। इस प्रकार किसी 
विचारों 


नरावत्ति हो 
गम 
6 
भाष्यकारों के 


शाखा के दर्शन का उचित रूप से 


विपक्षी मतों के निरंतर संब्प के कारण भारतीय दर्शन श्ास्त्रियों को ऐसा 


अभ्यास हो गया था कि वे अपने सभी ग्रस्थों को द्यास्त्रार्थ खं 


न्प्ड्न या घइत्रपक्ष- 


उपेरपक्ष के रूप में ही लिखा करते थे । लेखक बह अनुमान करता था कि जो वह कुछ 


गा उसके संबंब में विपक्षी मतावलंबी श्रवद्य कोई प्रदन उठाएँगे । 
+र या प्रत्येक स्तर पर लेखक यह कल्पना करता है कि उसके विरो 
ल्‍्पना कर लेखक इनका डुर्रि 


जाएगे। इन प्रइनों की पहले से ही 
करते ह्‌ और यह सिद्ध करते हैं कि जो शंका 
से प्रकार लेखक अनेक प्रकार की शंकाओं 
र्निः 
स्थानों पर विपक्षियों की दशकाश्रों का इतना संक्षेप में प्रसंग दिया 
व्यक्ति इसको समझ सकते हैं जो विपक्षियों के मत से अवगत हैं । 


इस संबंब में की ग 
विवादों ग्रादि के 


मनन से 
शचत करता है श्रौर घमावदार मार्ग से अपने निर्दिष्ट स्थान पर पहुचता है । 


प्रत्थक चरण 
ये प्रश्न किए 
र प्रस्तुत 
निराघार हैं । 
ख्रपना मार्ग 


में 
क्तड 
चे्‌ 


3 
तर 


अनेक 
जाता है कि चही 


इन वाठिनाइयों के 


साथ-साथ ही साधारण संस्कृत की अपेक्षा अधिकांश टीकाओं की संस्कृत शैली इतनी 
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कठिन एवं संक्षिप्त है, साथ ही विभिन्‍न दर्शन शाखाओं के पारिभाषिक शब्दों से वह 
इतनी दुह्ह हो गई है कि श्रच्छे गुध की सहायता के बिना इनको समझना असंभव मा 
हो जाता है। इस प्रकार जिन्होंने सारे दर्शन णाखाम्रों का भलत्री भाँति अ्रध्ययन नहीं 
कर लिया है वे सरनता से शाखा विशप के विचार क्रम को नहीं समझ सकते। 
विशेषतया कोई दा्भनिक मत दूसरे मतों के प्रमंगों के बिना दिए हुए स्थापित नहीं 
किया जा सकता था। श्रपने-अपने युग में प्रत्येक दर्शन की विरोधी विचारधाराश्रों 
के बीच ऐसा महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त किया कि किसी भी शाखा की न तो उपेक्षा की जा 
सकती है श्र न दूसरी शाखा एवं विरोधी मतों का गहन प्रध्ययन किए बिना उनको 
समझा जा राकता है। ग्तः यह ग्रावश्यक है कि इन सभी दर्शनों का, एक साथ, 
उनके पारस्परिक पक्ष विपक्षों का ध्यान रखते हुए एकहपता के दृष्टिकोण से अध्ययन 
किया जाए। इस कार्य के लिए यह प्रस्तुत प्रन्थ भूमिका का कार्य करेगा । 


इन सूत्रों श्रौर इनकी टीकाश्रों के अ्रत्तिरिक्त प्रत्येक प्रणाली के छोटे-छोटे स्वतंत्र 
प्रन्थ भी उपलब्ध होते है जो एलोकों में लिखे गए हैं। इन्हें 'कारिकाओ्रो' के वाम से 
पुकारा जाता है। इन कारिकाओं में महत्वपूर्ण विषयों को काव्य रूप में संक्षिप्त ढंग 
से वणित किया गया है। इस प्रकार के एक ग्रन्थ 'सांख्यकारिका' का उदाहरण दिया 
जा सकता है। इसके श्रतिरिक्त प्रत्येक प्रणाली पर भाष्य, टीकाएँ और , श्त्रार्थ 
आदि उपलब्ध होते हैं जिन्हें पद्यों में लिखा गया है और जिनको वातिक के ताम से 
पुकारा जाता है। कुमारिल का इलोक-वातिक' भ्रथवा सुरेश्वर का वातिक' इसके 
उदाहरण के रूप में देखे जा सकते हैं। इत सब वातिकों और कारिकाओं के ऊपर 
इनको स्पष्ट करने के लिए टीकाएँ उपलब्ध होती हैं। इनके अतिरिक्त इन शाजाग्रों 
के ऊपर विशिष्ट थास्त्रीय ग्रन्थ भी मिलते हैं जिनको गद्य में लिखा गया है जिनमें 
लेखक ने किसी विशेष सूत्र का अनुसरण किया है अथवा स्वतंत्र रूप से अपने विचार 
प्रकट किए हैं। पहले प्रकार के उदाहरण के रूप में जयन्त की 'स्थाय मंजरी' का उल्लेख 
किया जा सकता है और दूसरे प्रक्रार के उदाहरण में प्रशस्तपाद भाष्य, मधुयुदत 
सरस्वती हारा रचित शब्रद्व॑र सिद्धि अथवा धर्मराजाध्वरीर्ग द्वारा लिखित वेदान्त 
परिभाषा का उल्लेख किया जा सकता है। ऐसे शास्त्रों में सबसे श्रधिक महत्वपूर्ण वे 
ग्रन्थ है जिनमें लखकों ने उस मत की स्थापना की जिसका वे अनुसरण करते हैं। 
इन शास्त्रार्थे ग्नन्‍्थों में लेखकों ने अपनी उच्चतम मानसिक शक्तियों एवं श्राकार्ट्य 
युक्तियों का परिचय दिया है। इन ग्रस्थों पर भी उनको सरल करने के लिए दीकाएँ 
उपलब्ध हैं। लेखक के मतानुसार भारतीय दादनिक साहित्य के विकास का प्रारंभ 
ला ने ५०० वर्ष पूर्व हो गया था जवकि बुद्ध मत का उदय हुआ भौर १७वीं शताब्दी 
है उत्तराड़ में यह युग समाप्त हो गया। यद्यपि आधुनिक यग में भी कई छोटे-छोटे 
अन्य इन पर प्रकाशित होते रहते हैं। 
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भारतीय दर्शन शास्त्र की प्रणालियाँ 


हिन्दू मतानुसार दर्शन की प्रणालियों को दो मुख्य वर्गी में विभाजित किया जाता . 
है प्र्थात्‌ नास्तिक दर्शन भौर श्रास्तिक दर्शन । नास्तिकवादी विचारधारा के भअ्रनुसार 
वेद, साधारण ग्रन्थ के रूप में माने जाते हैं, स्वत: प्रमाण नहीं माने जाते और यह 
प्रावश्यक नहीं समझा जाता कि सिद्धान्तों की पुष्टि के लिए केवल वेदों को ही आधार 
माना जाय । ये नास्तिक दर्शन मुख्यतया रे हैं-बौद्ध, जैसे एवं चार्वाक। श्रास्तिक 


दंत जो सनातन घारा के अनुयायी हैं पडंग के रूप में प्रचलित हैं एवं ये निम्त ६ 


शाखाओं में विभाजित हैं, सांख्य, योग, वेदान्त, मीमांसा, न्याय एवं वेशेपिक ये साधारण- 
तथा पड़ दर्शन के नाम से प्रचलित हैं । 


सांख्य के प्रणेता पुराण प्रसिद्ध कपिलमुनि माने जाते हैं परन्तु ऐसा प्रतीत होता है 
कि सम्भवत: इस विषय पर लिखे श्रादि ग्रन्थ यिलुप्त हो गए हैं। पतंजलि ऋषि के 
द्वारा योग दर्शन लिखा गया है ऐसी मान्यता है और इस दर्शन के आदि सूत्रों को 
पातंजल योग सूत्र के नाम से पुकारा जाता है। साधारणतया इन दोनों दर्शनों में 
आत्मा प्रकृति सृष्टि रचना एवं श्रन्तिम लक्ष्य मोक्षादि के संबंध में एकसी विचारधाराएँ 
पाई जाती हैं। इन दोनों में केवल इतना श्रन्तर है कि योगिक प्रणाली में ईश्वर को 


* “दर्शन! शब्द सर्वप्रथम दाशंनिक पारिभाषिक संज्ञा के रूप में कणाद ऋषि द्वारा 
रचित वैशेषिक सूत्र में पाया जाता है (देखिए प्रध्याय ६, द्वितीय खंड १३वां सूत्र) । 
यह ग्रन्थ बौद्ध काल के पूर्व लिखा गया था बौद्ध पिटकों ने (४०० ई० पृ०) विरोधी 
विचारों को 'दिट्ठ' संज्ञा से पुकारा है (इसका संस्कृत दृष्टि है। दोनों मूल धातु 
(दुश्‌) है । इसी से दर्शन शब्द बना है) । हरिभद्र (५वीं शताब्दी) दर्शन शब्द 
का प्रयोग दाझंनिक प्रणाली के अर्थ में करते हैं। “सर्व-दर्शन वाच्योअर्थ” ( पड्द्शेन 
समुच्चय भाग १) । दसवों शताब्दी के श्रन्त में रत्न कीति ने भी इस दाब्द का 
इसी भ्रर्थ में प्रयोग किया है। “यदि नाम दर्शने दर्शने नाना प्रकारं सत्व लक्षणम्‌ 
उक्तामस्ति/ (क्षणभंग सिद्धि: “सिक्स वुद्धिस्ट न्याय ट्रक्‍्ट्स” पृ० २०) माधव ने सन्‌ 
१३३१ में अपने दर्शन प्रणालियों के महान्‌ समुच्चय ग्रन्थ का नाम “सर्व दर्शन 
संग्रह” रखा था। दूसरी प्रणालियों के विचारों का उद्धरण देते हुए 'मत' शब्द का 
भी अनेक बार प्रयोग किया गया है। परन्तु दाशंनिकों का बोब कराने के लिए 
किसी विशेष शब्द का प्रयोग नहीं दिखाई देता । बौद्ध लोग अन्य मतावलंबियों को 
“तैथिक” नाम से पुकारा करते थे। सिद्ध एवं ज्ञानी शब्द आधुनिक दार्शनिक 
घब्द के अ्र्थों में प्रयुक्त नहीं होते थे। इनका श्रथ॑ उस समय ऋषि एवं परमहंस 
(जिसने सारी सिद्धियाँ प्राप्त कर ली हों) के श्र में लिया जाता था | 
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मान्यता दी जाती है (प्रात्मा के श्लावा ईइवर को भी मान्यता दी जाती है) भ्ौर कुछ 
रहस्यमय क्रियाग्रों के ऊपर विज्ञेप बल दिया जाता है जिन्हें यौगिक कफ्रियाश्रों के नाम 
से पुकारा जाता है। ऐसी मान्यता है कि योग द्वारा मुक्ति प्राप्त हो सकती है दूसरी 
ओर, सांख्य दर्शन में ईद्वर के श्रस्तित्व को नहीं माना गया है। वहाँ ईइवर के दर्शन 
को कोई महत्व नहीं दिया जाता | श्रद्धा पूर्वक सत्ता को ग्रहण करने एवं उत्तम 
संस्कारों को जीवन में श्रपनाने मात्र से वहाँ मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है। ऐसा संभव 
है कि सांख्य दर्शव जो कपिल द्वारा प्रणीत एवं योग दर्शन जो पतंजलि द्वारा प्रणीत 
माना जाता है, दोनों प्रारम्भ में एक ही रहे हों भ्र्थात्‌ दोनों उस एक ही सांख्य दर्शन 
की दो भिन्‍न-भिन्न धाराएँ हों, जिसका प्रसंग हमें यत्र तन्र भिलता है। ये दोनों दर्शन 
यद्यप्रि साधारणतया अ्लग-प्रलग माने जाते हैं परन्तु वास्तविक रूप में इन्हें सांख्य 
प्रणाली की ही दो भिन्‍न-भिन्‍न धाराश्रों के रूप में मानना चाहिए। हम इनमें से एक 
को कपिण सांख्य ओर दूसरे को पतंजलि सांख्य के नाम से पुकार सकते हैं । 


पूर्व मीमांसा (मीमांसा शब्द मन धातु से बना है जिसका श्रर्थ है विचार करना- 
श्र्थात्‌ तर्क संगत विचार) को हम वास्तविक श्र्थों में दाशनिक प्रणाली के रूप में 
मान्यता नहीं दे सकते । यह वेद शास्त्रों की यज्ञादि क्रियाओं को समभने के लिए कुछ 
सिद्धास्तों का केवल ऋ्रमबद्ध रूप से संग्रह हैं जिससे वैदिक मंत्रों का अर्थ सुलभ हो जाए। 
यज्ञादि क्रियाश्ों के लिए मंत्रोचारण के संबंध में श्रवेक वार शब्दों के वास्तविक संबंध 
और वाक्यों में उनकी स्थिति अथवा महत्व के ऊपर यज्ञ कर्ताओों में विवाद हो जाया 
करता था। वेदिक मंत्रों के संबंध में अनेक बार वाक्य खंडों के प्रर्थों के संबंध में 
अथवा उनके मंत्र रूप के प्रयोग श्रादि की दृष्टि से भिन्‍्त-भिन्‍्त मत विवाद का कारण 
बन जाति थे। श्रतः मीमांसा ने कुछ ऐसे सिद्धान्तों की स्थापना की जिनके द्वारा इन 
सब कठिनाइयों का सम्यक्‌ फल प्राप्त हो सके । इन सिद्धास्तों की रचनाओं के पूर्व इल 
मीमांसाओों के भ्रन्तर्गत आ्रात्मा, प्रकृति, तक, ऐन्द्रिय ज्ञान एवं बेद शास्त्रों की मान्यता 
आदि पर विचार विमर्श किया गया है क्योंकि वेद शास्त्रों के अनुसार यज्ञादि कर्म करने 
के पहले यह आवश्यक है कि सृष्टि क्रम और उम्रमें मनुष्य के जीवत का महत्व, वैदिक - 
शास्त्र का मनुष्य जीवन श्रादि से सम्बन्ध के बारे में विशिष्ट मास्यताओों को भली भाँति 
समझे लिया जाए। यद्यपि मीमांसों में सृष्टि, जीवत आदि से संबद्ध ये विचार विमर्श 
गोौण स्थान रखते हैं परन्तु मन्त्र शास्त्र और उत्तके मनुष्यों के लिए व्यावहारिक लाभ 
के महत्व को स्थापित करने की दृष्टि से संक्षेप में तत्‌ सम्बन्धी दर्शन का थोड़ा सता 
जान कराया गया है। श्रतः मीमांसा को इस संक्षिप्त विचार-विमशे की दृष्टि से दशेन 
के रूप में पुकारा जा सकता है। वैदिक शब्दों एवं वाक्य खंडों के निर्वाचन के लिए 
मीमांसा के सिद्धांतों को भ्राज भी उतनी ही मान्यता है जितनी उस समय थी। मीर्मासा 
सूत्र जैमिनी ऋषि द्वारा लिखें हुए माने जाते हैं और शवर ते इस मीमांसा सूत्र पर एक 
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भाष्य लिखा है। मीमांसा साहित्य में जैमिनी और शबर के पदचात्‌ कुमारिल भट्ट 
एवं उसके शिष्य प्रभाकर का नाम प्रसिद्ध है जिसने अपने ग्रुठ के मत की ऐसी कठित 
आलोचना की है कि कुमारिल भट्ट अपने शिष्य को व्यंग्य में ग्रुरु के नाम से पुकारा 


करते थे । श्राज भी प्रभाकर के मत को गुरु मत के रूप में पुकारा जाता है श्रौर 
कुमारिल भट्ट के मत को भाट्ट मत के नाम से जाना जाता है । 


वेदान्त सूत्र जिसे उत्तर मीमांसा भी कहते हैं बादरायण द्वारा लिखा गया है। 
इसको ब्रह्म सूत्र के ताम से भी पुकारते है श्रोर यह वेदान्त के ऊपर उपलब्ध प्रथम 
श्रधिकृत ग्रन्थ है। वेदान्त शब्द का श्रर्थ है वेद का अन्त जिससे उपनिषद्‌ और वेदान्त 
सूत्र अ्रभिहित किए जाते हैं। इस प्रकार उपनिपदों के उपदेशों का संक्षिप्त वर्णन इसमें 
मिलता है। यह ग्रन्थ चार अध्यायों में विभाजित है भ्रौर इन श्रध्यायों में से प्रत्येक के 
चार पाद हैं। इन ग्रन्थों के प्रथम चार सूत्र चतुः: सूत्री के नाम से जाने जाते हैं- 
(१) ब्रह्म के संबंध में किस प्रकार जिज्ञासा की जाय (२) जन्म मृत्यु का स्रोत कौन 
है ? (३) वेद ईश्वरीय ज्ञान है श्रौर (४) उपनिपदों के सम्यक्‌ प्रमाण से यहु जाना 
जाता है। दितीय श्रध्याय के प्रथम पांद में वेदान्त मत की स्थापना है श्लौर विरोधी 
शाखागप्रों द्वारा किए गए भ्राक्षेपों का उत्तर है। दूसरे पाद में श्रन्य शाखाओ्रों के मतों 
का खंडत हैं। इस पुस्तक के अन्य अध्यायों में उपनिषद्‌ शास्त्रों की विभिन्न संदर्भो की 
सुन्दर व्याख्या है, ऐसे स्थलों की जिनके संबंध में संदिग्ध मत प्रकट किया जाता है । 
इस प्रकार इस ग्रन्थ का वास्तविक दर्शन संबंधी ज्ञान प्रथम चार सूत्र एवं दूसरे श्रध्याय 
के प्रथम व द्वितीय पाद से ही प्राप्त होता है। दूसरे भागों में केवल उपनिपदीय 


) इस सम्बन्ध में ऐसी कथा है कि एक बार कुमारिल एक संस्कृत वाक्य का श्रर्थ ठीक 


रूप से नहीं समझ सके । यह वाक्य हैं : “अन्र तुनोक्तम्‌ तत्रापि नोक्तम्‌ इति पोन 
सुक्तम” (झ्त: दो बार कहा गया) । तुनोक्तम्‌ पद के दो संधि-विच्छेद हो सकते हैं 
न+उक्तम्‌ (भी नहीं कहा गया) दूसरा संधि विच्छेद तुता+उक्तम्‌ (यहाँ तु के द्वारा 
कहा गया) श्रौर दूसरे वाक्य खंड 'तन्नापिनोक्तम्‌' के दो संधि विच्छेद हो सकते हैं । 
तन्न--भ्रपि न+उक्तम्‌ (वहाँ भी नहीं कहा गया) तत्र+श्रपिना+उत्तम्‌ (वहाँ भश्रपि 
के द्वारा ऐसा कहा गया है) । पहले संधि-विच्छेद के प्रसंग के प्रयोग से इस वाक्य 
का अर्थ होगा यहाँ भी नहीं कहा गया शोर वहाँ भी नहीं कहा गया। इसलिए 
दो बार कहा गया है। इस अर्थ में कुमारिल भट्ट कठिनाई में पड़ गए तब प्रभाकर 
ते इससे संधि विच्छेद को लेकर उनको यह्‌ प्र्थ समझाया कि यहाँ पर 'तु' दब्द से 
समभाया गया है श्रीर वहाँ पर अपि' शब्द से। श्रतः इसका दो बार सकेत पझ्राया 
है । दुमारिल इस घटना से प्रति प्रसन्‍न हुए प्लौर श्रपने शिप्य को गुरु की उपाधि 
से प्रलंकृत किया । 
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टीकाएँ एवं भाष्य है। यद्यपि इन भागों में वेदान्त प्रणाली है. किन्तु बहुत सी घामिक 
व्याख्याएँ श्रौर कल्पनाएँ भी मिलती है। ब्रह्म सूत्र की प्रथम टीका सम्भबतः वोधायन 
ते लिखी थी परन्तु श्रव यह उपलब्ध नहीं है। सबसे प्रथम प्रधिक्ृत टीका धंकराचार्य 
के द्वारा लिखी हुई उपलब्ध होती है। ब्रह्म मूत्र की व्याख्या, टीका एवं भ्रन्य ग्रन्थ जो 
तत्पक्चात्‌ शंकराचार्य ने लिखे थे वही साधारणतया वेदान्त दर्शन के रूप में माने जाते 
है। यद्यपि वास्तविक रूप से शंकराचाय के दर्शन को वेदान्त दर्शन की विशुद्धाह त 
शाखा के रूप में मानना चाहिए। क्योंकि यह वेदान्त दर्शन का बह पश्रंग है जो केवल 
एक ब्रह्म की सत्ता मे विश्वास करता है जो ब्रह्मंतर किसी को सत्य मानकर नहीं 
चलता । द्वैतवाद दार्शनिक मतों की विभिन्न घाराएँ जिनके प्रतिनिधि वैष्णव, शैव, 
रामापत इत्यादि थे वे भी ब्रह्म सूत्र के अनुसार अपने मत की पुष्टि करते हैं। परल्तु 
वे भ्रादि सूत्रों से ह तवाद की उत्पत्ति मानते हुए अपने मत की स्थापना करते हैं । इस 
प्रकार द्वतवादी विद्वान्‌ जैसे रामानुज, वल्लभ, मध्व, श्रीकंठ, वलदेव आ्रादि श्रपने का से 
ब्रह्म सूत्र की स्वतंत्र टीकाएँ लिखते हुए यह सिद्ध करते हैं कि उपनिपदों के का 
हिसाव से जिसे ब्रह्म सूत्र में सार रूप में वणित किया गया है उनके मत की पुष्टि 
मिलती है। इन विद्वानों ने अपने मतानुसार ही ब्रह्म सूत्र की टोीकाएँ श्रौर भाष्य 
लिखे हैं। ये टीकाएँ और भाष्य शंकर से कई स्थानों पर भिन्न मत रखते हैं शौर 
ध्नेक स्थल पर शंकराचार्य की टीका की कड़ी आलोचना करते हुए उनके मत का खंडन 
करते हैं। इन विद्वानों के द्वारा प्रतिपादित मत भी वेदान्त दर्शन के रूप में जाने जाते 
जाते हैं क्योंकि इनका यह दावा रहता है कि इनके द्वारा लिखे गए भाष्य ही ब्रह्म सूत्र 
अथवा उपनिपदों के ज्ञान को सही रूप से प्रकट करते हैं। इन दर्शन प्रणालियों में 
रामानुज द्वारा रचित दर्शन शाखा विशेष महत्व रखती है । 

न्याय सूत्र गौतम ऋषि द्वारा रचित माना गया है जिनको श्रक्षपाद भी कहते हैं ! 
कणाद ऋषि ने वेशेेषिक सूत्र की रचना की थी। उनको उलूक नाम से भी संबोधित 
किया जाता है। इन दोनों सूत्रों में वास्तव में एक सा ही दर्शन पाया जाता है। 
आरागे चल कर इन दोनों सूत्रों में बहुत साघारण सा अन्तर दृष्टिगोचर होता है। जहाँ 
तक इन सूत्रों का संबंध न्याय सूत्र से है, ये तक शास्त्र के नियमों पर विशेष बल देते हैं, 
जबकि वैशेषिक सूत्र श्रधिकांश रूप में भोतिकवाद एवं भौतिक शास्त्र की व्याख्या करते 
हैँ । इन पड दर्शनों के भ्रतिरिक्त तंत्रों के भी अश्पने दर्शन हुआ करते थे किन्तु उन्हें हम 
एक भ्रकार से वेदान्त भ्ौर सांख्य दशशनों की उपशाखाओं के रूप में कह सकते है यद्यपि 
तंत्र दर्शन का अ्रपना स्वतंत्र ज्ञान भी ध्यान देने योग्य है । 


विभिन्‍न दशनों में समान धारणायें 
(१) करम्ंवाद : 


इन सभी दर्शनों में विशेष ध्यान देने योग्य वात यह है कि चार्वाक के दर्शन को 
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छोड़कर ये सब ग्राघारभूत्त पिद्धान्तों पर एक सा मत रखते हैं। भारतीय दर्शन की यह्‌ 
विशेषता है कि यह केवल मानसिक चमत्कार श्रौर उत्तेजन की प्रतिक्रिया के रूप में 
उत्पन्न नहीं हुप्ना । इस पद्धति से जो विचारधाराएंँ उत्पन्न होती है वे भ्रधिकांश 
अस्पष्ट कल्पनाओं के द्वारा अमूर्ते भावनाओं को जन्म देती हैं जिनकी पृष्ठ भूमि का कोई 
आधार नहीं होता । परन्तु भारतीय दशेन के मूल में जीवन के धाभिक लक्ष्य की 
प्राप्ति एवं सत्य की खोज की उत्कट अभिलापा स्देव से रही है। यह आइचमय की 
बात है कि विभिन्‍न भत और प्रणालियों में एक सा ही लक्ष्य एवं प्रतिपादन का ढंग 
पाया जाता है। उनके मतों की विभिन्‍नता होने के पश्चात्‌ भी जो जीवन का प्रन्तिम 
लक्ष्य था उस विषय में सभी दर्शन प्रणालियाँ एक मत थीं। इस स्थान पर इसमें से 
कुछ विषयों पर विचार विमर्श रोचक सिद्ध होगा । 


इनमें सबसे प्रथम कर्म श्रौर पुनर्जन्म के सिद्धान्त को ले सकते हैं । सभी भारतीय 
दर्शन इस वात पर एक मत हैं कि मनुष्य या व्यक्ति जो कर्म करता है उस कर्म का फल 
सुख अथवा दुःख कर्म के क्रमश: शुभ एवं अशुभ होने के फलस्वरूप मनुष्य को प्राप्त होता 
है। जब इन कर्मो का फल आधुनिक जीवन में प्राप्त नहीं किया जा सकता अथवा 
मनुष्य योति में तहीं प्राप्त किया जा सकता तब उसे मनुष्य योनि में श्रथवा और किसी 
योनि में उस भोग को पूरा करने के लिए जन्म लेना पड़ता है । 


यह वैदिक विद्वास कि संपूर्ण संस्कारों के साथ यज्ञ में शुद्ध उच्चारण से करिए हुए 
मंत्र पाठ से जो बेद विहित ढंग से किया जाता हैं और जिसमें किसी प्रकार की त्र्टि 
नहीं होती, तत्काल मनोबांछित फल की प्राप्ति होती है, संभवत: कर्मवाद का प्रारंभिक 
स्वरूप होना चाहिए। यह विश्वास श्रन्तमंन की इस घारणा पर श्राधारित है कि कुछ 
रहस्यमय भ्रथवा घारमिक क्रियाएँ ऐसी हैं जो किसी निकट भविष्य में ऐसा फल दे 
सकती हैं जो साधारण भौतिक कार्य-कारण सिद्धान्त की परिधि से परे हैं श्र्थात्‌ 
साधारण जात से यह सम्भव नहीं है कि इन घामिक क्ृतियों के द्वारा किए हुए कर्म फल 
को सरलता से जाना जा सके । यज्ञ को सम्पूर्ण करते के पश्चात्‌ उस कर्म से ऐसे 
रहस्यमय थुण की प्राप्ति होती है जिसे अदृष्ट या श्रपूर्व कहते हैं, जिसके द्वारा मनो- 
वांछित फल को रहस्यमय ढंग से पूर्ति हो जाती है; यद्यपि इस प्रपूर्व प्रथवा श्रद्ष्ट 
हारा फल साधन किस प्रकार होता है इसका जानना कठिन है। संहिताओं में ऐसा 
विचार भी श्राता है कि जो इस लोक में दुष्ट कर्म करते हैं वे दूसरे लोकों में अपने पाप 
का फल भोगते हूँ श्रौर जो घुम कर्म करते है वे पाथिव व अ्रपाधिव आनन्द का सुख 
भोग करते हैं। यह भावना सम्भवतः 'ऋत' की कल्पना से निःमृत है जिसका श्र है 
कि इस विश्व में जो क्रम स्थापित है वह कभी भंग नहीं होता । इस प्रकार संमवत: 
इन तत्वों से कर्म सिद्धान्त का प्रादुर्भाव हुआ जिसका वर्णव हम उपनिषदों में पूर्ण रूपेण 
पते हैँ परन्तु जिम पर बहां बहुत अधिक बल नहीं दिया गया है वहां यह भी कथन 
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पाया जाता है कि मनुष्य श्रपने शुभ श्रथवा श्रशुभ कर्मों के श्रनुसार श्रच्छी व बुरी 
योनियों में उत्पन्न होते हैं । 
फर्म सिद्धान्त के कुछ झ्रन्य मुख्य तत्व इस प्रकार है-आ्रास्तिक दर्शन के श्रनुप्तार 
ममंवाद में कर्म करने के कुछ समय पश्चात्‌ श्रदृष्ट प्राप्त होता है। चाहे उस कर्म का 
सुख हो अ्रथवा दुशघ । ये कर्म फल एकत्रित होते जाते हैं श्ौर इस प्रकार कर्म करने 
वाले के भ्रन्य जन्म में सुख श्रौर दुःख भोग का विधान निश्चित करते हैं। केबल उन 
कर्मों के फल ही जो श्रत्यस्त पुण्यमय अ्रथवा श्रत्यस्त दुष्टतापूर्ण होते हैं कभी-कभी इस 
जन्म में प्राप्त होते हैं। दूपरे जन्म में जो योति प्राप्त होती है वह इस जीवन के शुभ 
श्रथवा अशुभ कर्मानुसार होती है जिसके एकत्रित फलानुसार उत्तम या निश्षष्ट योनि 
भाष्त होती है श्रोर उस योनि में भी सुख व दु:ख पूर्व जन्म के कर्मानुसार मिलता है । 
यदि उसके कर्म ऐसे हैं जिसका भोग प्राप्त करने के लिए बकरे का जन्म लेना पड़ेगा तो 
मनुष्य मरने के पश्चात्‌ बकरे की योनि में जन्म लेगा । जिस प्रकार वह प्रकृति का 
प्रभाव अनादि है उसी प्रकार मनुष्य के जन्म और मरण का प्रभाव भी श्रनादि है भर 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि मनुष्य ने किस समय से कमे प्रारंभ किए। मनुष्य ने 
अनैक योनियों में प्रनेक बार जन्म लिया है श्रीर उसमें प्रत्येक जीवन के संस्कार प्रदुष्ता 
में विद्यमान हैं जब वह किसी भी योनि में मनुष्य श्रथवा पदग्ु की भांति जन्म लेता है 
तब ये शअन्यर्धाराएँ वातावरण के अनुसार संस्कार के रूप में स्थिर हो उठती हैं जिनको 
पारिभापिक भाषा में वासना कहा जा सकता है। इन वासनाप्रों के अनुसार मनुष्य 
कर्म करते हुए आनन्दमय अथवा दुःखमय श्रनुभूतियों के बीच में जीवन व्यतीत करता 
है। जीवन की श्रवधि भी पूर्व जन्म में किए हुए कार्यो के द्वारा और भोग के अनुरूप 
अवधि के अनुसार सुनिश्चित होती है जिसमें कोई परिवतंन नहीं हो सकता। किए 
हुए कर्म जब परिपक्व हो जाते है तो उनका फल एवं तत्सम्बन्धी अनुभूतियाँ भोगनी 
ह्ठी पड़ती हैं परन्तु यदि कर्म श्रपूर्ण हैं एवं फल देने के लिए परिपक्व नहीं हुए, तब ऐसे 
कम सत्य ज्ञान से नष्ट हो जाते हैं और इनका फल भोगना नहीं पड़ता । परल्तु शुभ 
कम करने वाले मुक्त पुरुष भी सुख व दुःख के बन्‍्धन से छुटकारा नहीं पा सकते जो 
उनके पूर्व जन्म में अ्रथवा अदृष्ट में लिखें हुए रहते हैं। कर्म चार प्रकार के है । 
(१) श्वेत अ्रथवा शुक्ल श्र्थातू उत्तम कम (२) अ्रष्ट ग्रथवा दुष्ट कम (३) शुक्ल- 
कृष्ण श्रर्थात्‌ कुछ घामिक एवं कुछ अवामिक कृत्य (४) भशुक्ल श्रकृष्ण ऐसे कर्म जिनमें 
फल की कोई कामना नहीं है, जहां सांसारिक कामनाश्रों का परित्याग कर दिया गया . 
है शर्थात्‌ निष्काम कम । जब कोई मनुष्य संयम द्वारा अपने जीवन को ऐसा बना लेता 
है जिसमें किसी प्रकार की वासना अ्रथवा कामना, नहीं है तब वह निष्काम कर्म करता 
हम्मा कम के वन्चन से मुक्त हो जाता है। उस स्थिति में उसे केवल पूर्व जन्म के कर्मों 
हट 30030 8 अगर इस अवधि में बह सत्य ज्ञान को प्राप्त कर लेता 
ब्रा लन्‍भोग भी चष्ठ हो जाता है श्र्थात्‌ पहले जन्म में किए 
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हुए कर्मों का फल उसे इसलिए प्राप्त नहीं होता कि शुभ कर्मों के द्वारा वो इनके भोग 
बंधन से छूटकारा पा गया है। इस प्रकार, क्योंकि उसके नवीन कर्म श्रौर भ्रशुक्ल 
और भ्रकृष्ट कम हैं श्रतः उन कर्मों का कोई फल नहीं होता श्रौर शर्म: शरने: वह पूर्व 
जन्म में किए हुए कर्मों के फलों का भोग पूरा कर मोक्ष को प्राप्त कर लेता है । 


जैन लोगों का मत है कि मनुष्य के मन, शरीर एवं वाणी के क्रियाकलापों से एक 

सुक्ष्म तत्व की उत्पत्ति होती है जिसको कर्म ताम से पुकारा जा सकता है। मनुष्य की 
वासनाएँ एक ऐसे चुम्बकीय तत्व के समान हैं जो इस कमं द्रव्य को श्राकर्षित करती हैं 
श्रौर यह कर्मद्रव्य इस प्रकार झआात्मा में प्रवेश कर वहाँ चिपक जाता है, स्थापित हो 
जाता है। यह सृक्ष्म तत्व जो भ्रात्मा को श्राउ्छादित कर लेता है कर्म शरीर कहा 
जाता है। श्रात्मा को प्लाविष्टित किए हुए यह करमंद्रव्य परिपक्व होने लगता है श्रौर 
इसका ह्वास भ्रौर परिवृद्धि मनुष्य के लिए नियत फलों के सुख श्रथवा दुःखमय भोग के 
अनुसार होती रहती है। जहाँ कर्मद्रव्य का व्यय होता रहता है वहाँ श्रन्य कर्मों के 
द्वारा सूक्ष्म तत्व पुनः एकत्रित भी होता जाता है। इस प्रकार यह कर्म तत्व मनुष्य 
को सुख व दुःख प्राप्ति की क्रिया में सदेव संलग्न रखता है। यह कर्मद्रव्य आत्मा के 
के साथ संलग्न होकर एक प्रकार के वर्ण की उत्पत्ति करता है जिसको लेश्या कहते हैं । 
लेश्या इवेत या कृष्ण श्रादि यर्ण की हो सकती हैं। ये श्रात्मा के स्वकृूप और चरित्र 
का निर्धारण करती हैं। यौगिक दर्शन के शुक्ल व कृष्ण कर्मों के वर्गीकरण का झ्राघार 
सम्भवतः यह जैन दृष्टिकोण ही रहा होगा । जब मनुष्य वासनाश्रों से मृक्त हो जाता 

है श्रौर जब घर्मानुसार श्राघरण में प्रवत्त होता है तब उसके कर्मों से जिस कम की 

उत्पत्ति होती है वह क्षणिक होता है श्रोर तत्काल नष्ट हो जाता है। ऐसे मनुष्य जो 

कर्म पहले संचित कर चुके हैं उनके फलभोग की सीमाएँ पूर्व निर्धारित रहती है और 
उनका फल श्रवश्य मिलता है तत्पश्चात्‌ अर्थात्‌ फल भोग के पदचात्‌ ही वह कर्म नष्ट 
होता है । परन्तु जब ध्यान एवं (पाँच ब्रतों) के कठिन पालन से नए कर्म की सृष्टि 

नहीं होती तब पूर्व कर्म का हास होकर मनुष्य का भौतिक अस्तित्व वहुत श्ीघत्रता से 

समाप्त होने लगता है। तब घ्यान की भ्रन्तिम श्रवस्था में सारे कर्म समाप्त हो जाते 

हैं, ग्रात्मा शरीर को छोड़ देती है और ब्रह्मांड के ऊपर एक उच्च लोक में प्रवेश करती 

है जहाँ पर ऐसी झ्रात्माएँ शाइवत रूप में निवास करती हैं । 


बौद्ध-दर्शन में कर्म-सिद्धान्त के कुछ नवीन तत्व पाए जाते हैं परन्तु वे उनके दर्शन 
से ही विशेष रूप से संबद्ध है भ्रत: वे उस समय स्पष्ट किए जाएँगे जबकि बौद्ध दर्शन 
(२) मुक्ति का सिद्धान्त : 


भारतीय दर्शन प्रणालियाँ विभिन्न मनुष्यों के सुख व दुःख के भोग के श्रन्तर को 
स्वीकार करती हैं श्रोर साथ यह भी स्वीकार करती हैं कि जन्म श्लौर पुनर्जन्म का क्रम 


८०. ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


भ्ादि काल से मनुष्प के कर्म के प्राधार पर चला भ्रा रहा है। सुख व दुःख का भोग 
जीवस में कम्मानुसार मिलता है धोर इसी प्रकार जन्म श्रोर पुनजन्म की व्यवस्था मनुष्य 
के किए हुए कम के श्राधार पर भवस्थित है। परन्तु साथ ही जन्म, मृत्यु एवं पुनर्जन्म 
का यहू क्रम यदि कभी प्रारम्भ हुआ तो इसका कहीं श्रत्त भी होना चाहिए । यह अन्त 
किसी सुदुर काल में अथवा किसी सुदूर राज्य में त होकर श्रपने ही भीतर कहीं होना 
प्रावश्यक है। कर्म के द्वारा हम इस अनन्त जन्म मैरण के चक्र में फेँसते हैं श्रोर यदि 
हम सारे सन्‍्तापों को विचारों ग्रौर कामनाग्रों का परित्याग कर दें जिनके द्वारा कार्य 
को प्रेरणा होती हैं तो हमारी निष्काम आत्मा सुख व दु:ख दोनों से मुक्त हो जाएगी। 
न यह कोई कर्म करेगी न पुनर्जन्म होगा । सांसारिक जीवन के इन्द्दों में फँसकर जब 
भारतीय लोग इससे ऊब गए तब उन्होंने किसी शान्तिमय लक्ष्य को प्राप्त करने की 
इच्छा की श्रौर इस शांति को उस जाति का मूल आधार उन्होंने श्रपनी मूल श्रात्मा में 
देखा । मनुष्य का यह विश्वास है कि किसी स्तर पर ऐसा सम्भव हो सकता है कि 
त्मा कर्म श्रौर वन्‍्धन की इच्छा से मुक्त हो जाए। इस विचार ने इस भावना को 
जन्म दिया कि सांसारिक द्वन्द् काल्पनिक हैं वाह्म हैं एवं माया के कारण हैं। श्रात्मा 
अपने वास्तविक रूप में साधारण जीवन को अ्रपवित्रता से प्रभावित नहीं होती लेकित 
हेम अपने अ्रज्ञान शोर वासनाओं के कारण जो कि हमें पूर्व जन्मों के कर्म संस्कारों के 
फलस्वरूप मिली होती हैं श्रात्मा को इन सब तत्वों से श्रशुद्ध हुई मानने लगते हैं। 
अ्रनन्त जन्म एवं पुनजेत्म का चक्र जो कर्म के द्वारा संचालित होता है उसका एक मांत्र 
लक्ष्य यह है कि हम आआरात्मा के विशुद्ध परात्पर रूप को पहचाने । बौड़ों ने आत्मा के 
अ्रस्तित्व को नहीं माना है परन्तु कर्म का अन्तिम लक्ष्य कम के बन्धन से मुक्त होकर 
निर्वाण प्राप्त करना है ऐसा स्वीकार किया है। इस सम्बन्ध में इस पुस्तक के अगले 
पुपष्ठों पर विमर्श किया जाएगा । ह 


(३) आत्मा का सिद्धान्त : 


बोद्ध दर्शन के अ्रतिरिक्त सभी भारतीय शाखाएँ एक शाश्वत अस्तित्व को स्वीकार 
करती हैं जिसको अपने अलग-अलग नामों से पुकारते हैं। आत्मा, पुरुष श्रौर जीव की 
संज्ञा देते हैं। इस आत्मा के स्वरूप के सम्बन्ध में श्रवश्य अनेक मतभेद हैं । न्‍्यान- 
दर्शन ब्रात्मा को निगुंण एवं निराकार, वर्णनातीत एवं अनिर्धारित स्वरूपवती स्वीकार 
करता है भ्रौर सांख्य दर्शन इस आत्मा को विशुद्ध चेतना के रूप में मानता है। वेदान्त 
दर्शन के श्रनुसार यह वह आधारभूत तत्व है जो पूर्ण है चेतना श्र्थात्‌ चित्यूर्चानिन्द 
भर्थात्‌ आनन्द एवं पूर्ण सत्य है। वह इसे विशुद्ध ग्रस्तित्व श्र्थात्‌ सत्‌ शालिनी के रूप 
में वर्णन करता है लेकिन इस बात पर सब एक मत हैं कि आत्मा विधुद्ध है श्रौर स्वयं 
में श्रविकत्प है भ्रर्थात्‌ उसमें किसी प्रकार की विक्ृृति नहीं होती । वासना अथवा कर्म 
की विक्लत्तियाँ श्रात्मा के वास्तविक रूप से परे हैं। जीवन के चरम लक्ष्य की प्राप्ति 
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के लिए यह आवश्यक है कि जीवन की सारी विक्वृतियों और संस्कारों को दूर कर परम 
शुद्ध निर्मल आत्मा के रूप को, हृदयंगम किया जाए झौर बाह्य सांसारिक माया से 
उपरत हो जाए। 


संसार की ओर निराशावादी भाव ओर अन्त में आशावादी भ्रद्धा 


यद्यपि सभी दर्शन प्रणालियों में प्रमुख रूप से ऐसा नहीं कहा गया है कि यह 
संसार दुःखमय है परन्तु अधिकांशतः संसार के प्रति उपेक्षा प्रकट की गई है। सांख्य, 
योग एवं बौद्ध दर्शन में सांसारिक दु:खों पर विशेष रूप से बल दिया गया है। सुख व 
दुःखों का अनन्त वन्धन साधारणतया, छूटने वाला नहीं है परन्तु वह हमें कर्म, पुनर्ज॑न्म 
एवं तत्स्वरूप दुःखों के चक्र में फंसाता है, ऐसी मान्यता थी । जो कुछ थुख के रूप में 
हमारे सामने ञ्राता है वह सब दुःख का ही हेतु है। श्रर्थात्‌ कोई भी सांसारिक सुख 
स्थायी आनन्द नहीं दे सकता । सुख की प्राप्ति में भी दुःख है और सुख के त्याग में 
भी दुःख होता है क्योंकि इस आनन्द की कामना की पूर्ति के लिए मनुष्य को कष्ट 
उठाना पड़ता है श्रौर यह क्षणिक प्रावन्द अन्त में मनुष्य को दुःख ही देता है प्र्थात्‌ 
सांसारिक आनन्द क्षणिक एवं दुःखदायी है। तब यह निश्चित है कि सुख भी दुःख के 
साथ इतने भ्रधिक संलग्न होते हैं, भ्रतः सुख स्वयं दु:ख का ही कारण है। हम प्रमादवश 
इन क्षणिक सुखों को खोजते हैं श्रौर उसका अन्त दुःख में होता है। संसार की हमारी 
जितनी शअनुभूतियाँ हैं वे द:ःखमय हैं श्रौर उनसे श्रौर अधिक दुःख उत्पन्न होता है। 
विश्व की सारी क्रियाएँ दुः:खमय हैं। साधारण मनुष्यों को ही यह क्षणिक सुख आनन्द- 
मय प्रतीत होता है। विद्वान्‌ योगी पुरुषों को उनके निर्मल दृष्टिकोणों के कारण वह 
कृष्टमय दिखाई देता है। मनुष्य के ज्ञान की वृद्धि के साथ-साथ ही सांसारिक श्रनु- 
भूतियों के दु:खों का ज्ञान भी बढ़ता जाता है। योगी लोग नेत्र. की पुतली के समान हैं 
जिस प्रकार नेत्र में थोड़ी-सी भी किरकिराहट से अ्रपार कष्ट होता है उसी प्रकार योगी 
लोग भी थोड़े-से सांसारिक बन्धन से भी दुःखी हो जाते हैं। सांसारिक दुःखों का कोई 
विदान नहीं है क्योंकि एक दुःख के पश्चात्‌ दूसरा दु:ख चलता रहता है। यह श्रालस्य 
से श्रथवा आत्म हत्या से दूर नहीं हो सकता, क्योंकि मनुष्य का स्वभाव इसको कर्म 
करने के लिए प्रेरित करता है शौर प्रात्म हत्या से मनुष्य के सुख-दुःख का चक्र समाप्त 
नहीं होता क्योंकि आत्म हत्या के पश्चात्‌ दुःख भोग पूर्ण करने के लिए पुनः, जन्म लेना 
पड़ता है। इस वन्धन से मुक्त होने का एक ही मार्ग है श्रोर वह यह है कि सच्चे ज्ञान 
को प्राप्त कर परमहंस पद प्राप्त किया जाए। हमारे श्रज्ञान के कारण ही हम सुख व 
दुःख की अनुभूति करते हैँ। हमारे मन की विकृति से कामनाग्रों और वासनाओं को 
जन्म देते हैं जिससे हम ऐसे कम करते हूँ जो हमें दुःख की ओर ले जाते हैं। जीवन में 
उच्चतम नेतिक उत्थान कर मनुप्य सांसारिक पनुभूतियों से ऊपर उठकर निष्काम 


| 
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भावना से शरीर, मत शोर वाणी से सांसारिक सम्बन्धों से मुक्त हो सकता है। जब मत 
शुद्ध हो जाता है तो प्रात्मा प्रकाशमय हो सकती है। तब इसका सत्य स्वरूप पहिंचान 
लिया जाता है। फिर ग्ात्मा कभी श्रज्ञान के चक्र में नहीं फंसती। इस स्तर पर 
जित्तवृत्ति निरोध द्वारा श्रात्मा मृक्त होकर सांसारिक दुःखों पर विजय प्राप्त करती 
है। ध्यान देने योग्य बात यह है कि मुक्ति संसार के कर्मों के प्रति उदासीनता धारण 
करने पर नहीं होती जैसा कि कभी-कभी एक निराश मनुष्य किया करता है। परन्तु 
यह इस बात के महत्व को समभने से होती है कि मुवित ही दिंग्य श्रानन्‍दमय तत्व हैँ 
प्रत्येक दर्शन प्रणाली की निराशावादी घारा उस शाखा की तकंसंगत विचारधारा के 
अनुसार उत्पन्न हुई है। जीवन के कर्मों के प्रति उपेक्षा की भावना अ्रभ्रवा अपने 
कत्तंव्यों के न करने की भावना को कभी स्वीकार नहीं किया गया है। परच्तु निर्मल 
बुद्धि से पुष्य कर्म करते हुए जीवन के इन छोटे द्वन्द्दों से ऊपर उठने की भावना ही 
सुख्य है। जब मनुष्य उच्चतम श्रात्मज्ञान प्राप्त कर लेता है तो वह यहसमभ जाता है 
कि सारे सांसारिक सुख व दु.ख, यहाँ तक क्रि स्वर्ग के सुख भी, आात्मानुभूति के सामने 
संगण्य हैं। यही नहीं वरन्‌ वे सब दुःखमय भर घृणाजनक दिखाई देने लगते हैं। 
इस प्रकोर जब मनुष्य का मस्तिष्क सारे साधारण सुखों की ओर से उदासीन हो जाता 
हैं तव बह अपने लक्ष्य, मुक्ति की प्रोर भ्रग्सर हो जाता है। वास्तव में भारत में एक 
बड़ी गेहून घीमिक अभिलापा रही है कि मनुष्य परम मोक्ष को प्राप्त करे और पात्मा- 
सुँभूति का आतंन्‍्द' उठाएं। इसी भावना से भारतीय दर्शन का जस्म हुआ है। हमारे 
लिंए इंसं सांसोरिक दु:खमय बंधन का कोई भय नहीं होगा यदि हम यह स्मरण रखें कि 
हमें घूलंतः'विशुद्ध, अनेन्दस्वरूंप एवं दुःख से रहित हैं। निराक्षावादी दृष्टिकोण का 
सारा भैंय अन्त में समाप्त हो जाता है क्योंकि भारतीय दर्शन के श्रतुसार मोक्ष का लक्ष्य 
स्देव पोमनें रहता है ग्रौरंउसके कारण उसके भ्रन्तिम भविष्य और आनन्द के बारे में 
आत्मि विंदवास बनी रहता है।।'' ' 
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5 :5:- 5 भारतीय साधनों की एकता 
की एंकवोक्येता (दाशेनिक, धार्मिक एवं नैतिक प्रयत्य) 





भारतीय दशंन प्रंणाली मोक्षे की ब्राप्ति के हेतु नैतिक आचरण के मूल सिद्धात्तों 


पर एकमंत है।. वासनाओं पर नियंत्रण कर संयमपूर्ण जीवन, अहिंसा और सांसारिक 


विषय भोगों की शोर से उदासीनता, यह सिद्धान्त सभी- दर्शन स्वीकार करते हैं। 


करने के साधनों पर अ्रयवा यम नियमों के पालन करने के सम्बन्ध में एक मत्त हैं । 
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नामादि की तफसील में या श्रंन्‍्य विवरण में कहीं-कहीं भ्रन्तर श्रवश्य दिखाई देता है 
परन्तु मूल रूप से सभी दर्शन योग दर्शन द्वारा प्रतिपादित विधि को आत्म पिद्धि के 
लिए मान्य समभते हैं। केवल उत्तरकाल में वेष्णव दर्शन के प्रभाव में भक्ति को 
विशेष महत्व दिया जाने लगा। इस प्रकार यद्यपि विभिन्‍न शाखाओं में अनेक प्रकार 
के मतमतान्तर विभिन्‍न झूप से मिलते हैं परन्तु जहाँ तक मोक्ष प्राप्ति" एवं तत्संबंधी 
साधन, जीवन का लक्ष्य भर संसार के प्रति जीवन में व्यवहार आ्रादि हैं, इन सब पर 
सभी दर्शन एक मत हैं। भारत के सभी भागों में घम्म के लिए अपार श्रद्धा एवं 
जिज्ञासा रही है श्रौर साधनों की एकता के कारण भारतीय विचार-दर्शत में एक प्रकार 
की एकरसता पाई जाती है। 


अध्याथ ५ 


बोंद्ध दर्शन 
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अनेक विद्वानों का ऐसा मत है कि सांख्य श्ौर योग भारतीय दर्शन की प्रमुख 
प्रारंभिक धाराएँ हैं। यह भी कहा जाता है कि बौद्ध दर्शन में सांख्य एवं योग दर्शन 
से ही भ्रधिकांश प्रेरणा प्राप्त हुई है। इस दृष्टिकोण में काफी सत्य भी हो सकता है 
परन्तु यह भी सत्य है कि सांख्य एवं योग दर्शव के जो क्रमबद्ध शास्त्र हमको 
मिलते हैं वे बौ धर्म के उदय के पश्चात्‌ लिखे गये थे। हिन्दू दर्शन के जिज्ञासु यह 
भली भांति जानते हैं कि बौद्ध धर्म के संधर्प के कारण हिन्दू दर्शन के विभिन्न क्षोत्रों में 
दाशतिक जिज्ञासा का जागरण अधिक तेजी से हुआ, प्रधिकांश दार्शनिक ग्रन्थ इस काल 
में लिखे गये। अ्रतः विभिन्‍न हिन्दू दर्शनों के पूर्ण-हपेण अध्ययन करने के लिए वौढ 
दर्शन का ज्ञान अत्यन्त श्रावश्यक है ताकि हम बोद्ध दर्शन के साथ उसका तुलनात्मक 
अध्ययन कर सकें ।- अ्रतः सर्वप्रथम बौद्ध दर्शन से मैं इस विपय को प्रारम्भ करता 
उचित समभता हूं । 


५ 


बुद्ध से पूर्व भारत में दर्शन की स्थिति 


बौद्ध धर्मे के उद्भव से पूर्व भारत में जो दार्शनिक कल्पनाएँ प्रचलित थीं उत्तका 
निश्चित स्वरूप वर्णन करना कठिन है। उपतियदों के सिद्धान्त सवंबिदित हैं श्रौर उनका 
पहले भी वर्णन किया जा चुका है। परन्तु केवल यही सिद्धान्त प्रचलित नहीं था। इनके 
अतिरिक्त कई प्रकार के मत मतान्तर, धामिक विचार प्रचलित थे जिनका प्रसंग उपनिषदों 
में भी प्राप्त “होता है, विशेषकर नास्तिक मतों का ।' सृष्टि की उत्पत्ति और उनकी 
क्रियाओं में प्रनेक शास्त्रार्थ हुआ करते थे । कुछ लोगों का मत था कि काल ही केवल " 
सृष्टि की उत्पत्ति और चाद्य का कारण है| दूसरा मत था कि प्रकृति किसी कारण 
विशेष से उत्पन्न न होकर स्वयभेव अ्रपने स्वभाव से ही उत्पन्न होती है। कुछ लोगों 
के मत से प्रकृति श्रथवा सृष्टि एक अटल प्रारव्ध से उत्पन्त होती है अथवा अनेक 
कारणों के सस्तिपात से, सहसा, एक भ्रतकित घटना-क्रम में सृष्टि की उत्पत्ति हुई है 





3 इवेताश्वतर १ शभ्र० बलोक २ 


“काल; स्वभावों नियरत्तियंदुच्छाभूतानि योनि: पुरुष इति विस्त्यम्‌ ।” 


-चौद्ध दर्शन] [_ ८+ 


अथवा प्रकृति पंचभूतों के मेल से (संमिश्रण से) उत्पन्न हुई है श्र्थात्‌ इसकी उत्पत्ति 
भौतिक तत्वों द्वारा हुई है। अनेक प्रकार के धर्म विरोधी सिद्धान्तों का वर्णन बौद्ध 
अन्यों में मिलता है लेकिन इन सिद्धास्तों पर विस्तृत विवरण नहीं मिलता । उपनिषदीं 
में बणित वस्तुवाद के समान दर्शन के दो अंग चार्वाक दर्शन में पाये जाते हैं। इन्हें 
चूत एवं सुशिक्षित की संज्ञा दी गई है। इनका उल्लेख उत्तरकालीन साहित्य में प्राप्त 
होता है परन्तु ये मत ठीक-ठीक किस काल में प्रचलित रहे इसका निश्चय करना 
नककठिन है । 
परन्तु ऐसा लगता है कि उपनिषदों में जिस वस्तुवादी देन का प्रसंग श्राया है 
बह चार्वाक अ्रथवा उसी प्रकार के अन्य दर्शनों की प्रोर प्केत करता है। चार्वाक वेदों 
को अ्रथवा अन्य धामिक शास्त्रों को मान्य नहीं समझते थे । उनके श्रनुसार श्रात्मा का 
कोई अस्तित्व नहीं है जीवन एवं चेतना के भौतिक तत्वों के आमिश्रण से उत्पन्त होते 
हैं जैसे ब्वेत और पीत रंग को मिलाने से लाल रंग उत्पन्न होता है श्रथवा जैसे राव में 
नशे का तत्व मद्यसार (मदर्शाक्ति) अ्रपने श्राप पैदा हो जाता है। इस जीवन के पद्चात्‌ 
और कोई दूसरा जीवन नहीं है और कर्मो का अच्छा या चुरा फल नहीं होता क्योंकि 
पाप और पुण्य इन दोनों का ही अस्तित्व नहीं है। जीवन आनन्द के लिए है। जब 
तक जीवन है तब तक किसी और वस्तु के बारे में सोचना व्यर्थ है। मृत्यु के साथ « 
जीवन श्रौर शरीर समाप्त हो जाता है क्योंकि मृत्यु के पश्चात्‌ जब शरीर को जला 
दिया जाता है तव शरीर राख वन जाता है अतः मनुष्य के पुनर्जन्म का कोई प्रइत ही 
नहीं उठता । अनुमान में उनकी कोई आस्था नहीं हैं। जो प्रमाण प्रत्यक्ष है वह सत्य 
है क्योंकि किसी निष्कपं तक पहुँचने के लिए जिस हेतु को महत्व दिया जाता है वह 
फल उसका हेतु न होकर यह भी सम्भव है कि वह फल किसी श्र हेतु से हुआ हो 
और इससे वास्तविक हेतु का संभ्रम हो गया हो। अतः जिस हेतु के आधार पर 
जिस अनुमान को मान्य समझा गया है उसका आधार अ्रमपूर्ण होने से जिस नतीजे पर 
'पहुँचते हैं चह स्वयं श्रमान्य है। यदि किसी प्रकार यह मान भी लिया जाय कि कुछ 
अ्रवस्थाओं में घटनावश (संयोगवश ) कोई श्रतुमान सत्य निकल आए तो भी यह निदिचत 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि यह संयोगवश हुआ है अथवा किसी निश्चित कारण से 
हुआ है। इन लोगों को चार्वाक इसलिए कहा जाता था कि वे किसी प्रकार की 
'घामिक व नंतिक जिम्मेवारी स्वीकार नहीं करते थे और खाने पीने में विश्वास करते 
थे। इस दाव्द की उत्पत्ति चर्व घातु से है जिसका अर्थ है खाना, चर्वंण करना । 
धूतें चार्वाक के मतानुसार यह संसार चार तत्वों से श्रर्थात्‌ पृथ्वी, जल, वायु एवं भ्रग्नि के 
द्वारा बता हुप्रा है और यह शरीर अ्रणु के मेल से बना हुआ्ना है। संसार में न कोई 
आत्मा है, न कोई स्वीय तत्व है, और न पाप है, न पुण्य । सुशिक्षित चार्वाक यह मानते 
थे कि शरीर के भ्रतिरिक्त भ्रात्मा भी है परन्तु शरीर के विनाश के साथ-साथ प्रात्मा 
भी नष्ट हो जाती है। चार्वाकों का ग्रादि ग्रन्थ सम्भवतः बृहस्पति ने सूच्र रूप में 


लिखा था। जयन्त एवं गुणरत्न ने इस ग्रंथ से दो सूत्रों का उद्धरण दिया है । इस मत 
का साधारण वर्णन जयन्त रचित न्यायमंजरी में, माधव रचित सर्व दर्शन संग्रह और गुण 
रत्न रचित तक रहस्प दीपिका में पाया जाता हैं। महाभारत में एक ग्रास्यान आता है' 
जिसमें युधिष्ठर से चार्वक नाम का एक व्यक्ति मिलता है । 


वस्तुवादी चावकि दर्शन के साथ-साथ ही हमें श्राजीवक का ध्यान भी श्राता है । 
मक्ख लि गोशाल जो सम्भवतः जैन मुनि महावीर के शिप्यों में से एक थे और जो बुद्ध 
और महावीर के समकालीन थे, इस मत के प्रमुख नेता थे। इस मत के अनुसार मनुष्य 
धर्म करने में स्वतंत्र नहीं है। उसके सारे कर्म पूर्व निश्चित क्रम के अनुसार भ्रथवा 
एक निश्चिचत अटल ्रारव्य के अनुसार होते हैं। इस प्रकार शुभ प्रथवा ग्रशुभ कर्म 
करने में न वह स्वतंत्र है श्रोरत वह उन कर्मों के लिए उत्तरदायी है। म्रखलि 
के मत का मूल तत्व है कि “मनुष्य के पापी प्रथवा पुण्यात्मा होने के लिए तात्कालिक 
श्रथवा दूरस्थ कोई कारण नहीं है। बिना किसी कारण के वे भ्रच्छे या बुरे हो सकते 
हैं। भ्रपने स्वयं के प्रयत्त पर कोई वस्तु तिभेर नहीं कर सकती ने किसी दुसरे के 
प्रयत्न से अच्छा या बुरा कर्म हो सकता है। संक्षेप में मनुष्य का प्रयत्न श्र्थहीन है !' 
मनुष्य शक्तिहीन है श्लोर बहू स्वयं कुछ नहीं कर सकता । मनुष्य की विभिन्‍न अवस्थाएँ 
एक श्रटल भाग्य के कारण हैं अ्रथवा वातावरण और प्राकृतिक अवस्था के अ्रतु- 
सार है ।”* मु है 

अजित केशकंबली एक दूसरे मत के भ्रधिष्ठाता थे। उनकी शिक्षा के अनुसार 
श्रच्छे अथवा बुरे कर्मों का कोई फल नहीं है। दूसरा कोई लोक नहीं है न यह लोक ही 
सत्य है। इस जीवन का माता पिता के या किसी श्रौर जीवन से सम्बन्ध नहीं है । हम 
कुछ भी करें जीवन के पदचात्‌ गृत्यु अवश्यंभावी है श्रीर मृत्यु के पश्चात्‌ सब कुछ समाप्त 
हो जाता है ।* 

इस प्रकार तीन विशिष्ट विचारधाराएँ प्रचलित थीं। प्रथम यह कि आान्तरिक 
क्रियाओ्रों द्वारा यज्ञादि कर्म से कोई भी मनुष्य मनोवांछित फल प्राप्त कर सकता था। 
हूंसरी उपनिषद्‌ की शिक्षा जिसके प्रनुसार ब्रह्म आत्मा अभिन्‍न है, वही वास्तविक सत्य 


है ओर उसी का वास्तविक अस्तित्व है। इसके भ्रन्दर जो कुछ है वह केवल ताम और 


रूप मात्र है, अर्थात्‌ जो माया है वह क्षेणभंगुर है और जो जश्ाश्वत तत्व है वह ही 
ला एवं यथार्थ है, वह आ्रात्या है। तीसरी शुन्यवादी (निहिलिस्टिक) विचारधारा 
जिसके अनुसार न कोई नियम है न कोई शाइवत सत्य है, जिसके श्रनुसार अनेक 





१ 


सामज्ञफलसुत्त, दीघ, खंड १, पंक्ति २०। 


हॉरनली द्वारा लिखित प्राजीवकों पर लेख (ई. भार. ई.) । 
सामज्यफलसुत्त ११, २, ३। 
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संवृत्तियों या घटनाओं के मेल से वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं ग्रौर नष्ट हो जाती हैं प्रथवा 
ये किसी ऐसे प्रारव्ध से होती हैं जिसके बारे में मनुष्य द्वारा कुछ भी किया जाता संभव 
नहीं है। इन तीचों मतों से दर्शन-के विचारमंथन की गति अवरुद्ध हो गई । इस देश 
में उस समय यौगिक क्रियाएँ भी प्रचलित थीं जो परम्परा के अनुसार भी मान्य थीं 
एवं जिनका सम्मात इस कारण से भी था कि इन क्रियाओं को करने वाले व्यक्ति श्रदूभुत 
शारीरिक, बौद्धिक एवं आत्मिक शक्तियाँ इन क्रियाओं द्वारा प्राप्त क्रिया करते थे। 
'परन्तु कोई युक्तिसंगत झाधार इन क्रियाओ्रों की पृष्ठभूमि में नहीं था जिसके 
आधार पर वे इनका दाशनिक विवेचन कर सर्के । इसी समय कुछ शनिर्धारित दार्शनिक 
सिद्धान्तों पर आधृत्त सांख्य दर्शन का प्रादुर्भाव हो रहा था। सम्भवतः योग दर्शव उसी 
समय से श्रपते श्राप को सांख्य सिद्धान्तों के साथ नियोजित कर दार्शनिक रूप पाने का 
उपक्रम कर रहा था। ठीक इसी समय बुद्ध ने दर्शन के एक मौलिक एवं नवीन, भव्य, 
स्वरूप को जन्म दिया जिसने आगे ग्राने वाली पीढ़ियों के लिए दर्शन का एक नया मार्ग 
अस्तुत किया । यदि उपनिषदों का ब्रह्म जो एकमात्र एवं महान्‌ तत्व माना गया है 
वही एकमात्र सत्य है तब श्रन्य किसी तत्व या सिद्धान्त पर दाशंनिक विमर्श करने की 
सम्भावना ही नहीं है क्योंकि उस ब्रह्म के भ्रतन्तर सब कुछ असत्य एवं अयथार्थ है। 
“दूसरी शोर यदि वस्तुवादियों के अनुसार संसार में होने वाले व्यापार केवल असाधारण 
“घटनावश्य हैं जिनका कोई युक्ति संगत प्राघार नहीं है तब उस मत में फिर दर्शन के 
लिए किसी युक्ति श्रथवा तक से किसी भी विचारधारा की संगति करना असंभव है 
“क्योंकि तकंहीन दर्शन की उत्पत्ति का प्रदन ही नहीं पैदा होता । तोसरी ओर तान्त्रिक 
“जादू टोने ग्रथत्रा रहस्यमय शक्ति के सम्बन्ध में भी किसी दर्शव के विकास का प्रश्न 
कठिन सा ही था। इस प्रकार यदि युद्ध के पूर्व भारतीय दर्शन एवं संस्कृति की दशा 
का विश्लेषण करें तव हम ठीक-ठीक समझ सकेंगे कि चुद्ध की दाशंतिक देन कितनी 
महत्वपूर्ण है ! 


।$। 


बुद्ध और उनका जीवन 


गौतम बुद्ध नेपाल की घनी तराई में स्थित कपिल-वस्तु के निकट लुम्बिनी कुंज में 

*ई० पु० ५६० में पैदा हुए थे। उनके पिता शुद्धोइन शाक्य वंश के राजा थे, उनकी 
-माँ का नाम रानी महामाया था । गाथा्रों के अनुसार उनके सम्बन्ध में ऐसी भविष्प- 
वाणी की गई थी कि जिस दिन बुद्ध एक अ्रपाहिज रुग्ण मनुष्य या मरे हुए ग्राइमी को 
' देखेंगे उस दिन संन्‍्यास्त ग्रहण कर लेगे । उनके पिता ने उनको इन सब दृश्यों से दूर 
रखने का प्रयत्त किया और उनको विलास की सामग्री से घेरकर उनका विवाह भी कर 
दिया। परन्तु जब वे महल से बाहर निकले तव एक-एक के रके बुद्ापा, मृत्यु, 


रुगया। 


डे 


हयु 
- बीमारी श्रादि के दएय दिखाई दिये जिससे उनका हृदय दुःय झार प्राश्दय से 
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यह सब देखकर उनके हृदय ने श्रनुभव किया कि सभी सांसारिक वस्तुएं क्षणभवुर हूँ 
भ्रतः उन्होंने गह-त्याग का निश्चय क्रिया श्रौर मनुष्य के दुःखों को मिटाने हैंतु श्रमरत् 
की प्राप्ति के लिए उचित मार्ग खोजने का निश्चय किया । जब वे २६ वप के थे तथ 
उन्होंने श्रपने पितृगृह से महाभिनिष्क्रमण कर घर छोड़ दिया श्रौर राजगृह तक वे पंदल 
ही चलते गए और वहां से उछूवेला गए जहाँ वे श्रस्य पाँच साधुम्रो के साथ श्रात्म संयम 
एवं कठोर साधना में लीन हो गए। कठिन तपस्या के कारण वें मृत श्राय हो गए 
श्रौर एक दिन वेहोश होकर गिर पड़े श्रौर लोगों ने उन्हें मरा हुआ समझका। ६ वर्ष 
तक कठिन तपस्या करने के पश्चात्‌ उन्होंने यह अनुभव किया कि केवल कठोर तपस्या 
से सत्य के दर्शन नहीं हो सकते श्लौर तत्पश्चात्‌ साधारण ढंग से साधना करते रहे। 
थ्रन्त में उन्होंने महान सत्य के दशंन किए श्रौर भ्रात्म ज्ञान का प्रकाश प्राप्त किया । 
तत्पश्चात्‌ बुद्ध ४४ वर्ष तक एक स्थान से दूसरे स्थान पर घूमते रहे और अपने सिद्धान्ता 
का प्रचार करते रहे । जब वे ८० वर्ष के हो गए तब उन्होंने श्रनुभव क्रिया कि श्रव 
जीवन त्याग करने का समय ग्रा गया है। तब वे ध्यान में बैठ गए शभ्रौर ध्यात योग की 
उच्चतम क्रियाओ्रों को करते रहे और निर्वाण को प्राप्त हुए । इस महान्‌ उपदेशक क्के 
दर्शन में जिस प्रकार के विशद्‌ परिवर्तन एवं विकास हुए हैं उसका इस देश में अथवा 

य देशों में पूर्ण एवं गहन अध्ययन भ्रभी तक नहीं हो पाया है और सम्भवतत भ्रभी 

सक्रे भ्रध्ययन सम्बन्धी समस्त सामग्री के एकत्रित होने में श्रवेक वर्ष लगेंगे। परल्तु 
जो कुछ सामग्री उपलब्ध है उससे यह प्रामाणिक ढंग से सिद्ध किया जा सकता है कि 
यह मानवीय बुद्धि की महत्तम देनों में से एक है, श्राइचर्यंजनक, सुन्दर एवं रहस्यमय 
दर्शन है। भारतीय दश्शन, संस्कृति एवं सभ्यता अनेक शताब्दियों तक निरन्तर होते 
रहने वाले इसके गह॒नतम प्रभाव के सदेव ऋणी हैं | 


प्रारंभिक बोद्ध साहित्य 


बौद्ध घ्म के पाली ग्रन्थों के तीन प्रकार के संग्रह मिलते हैं सुत्त (प्िद्धान्त संबंधी 
सूत्र), विनय (भिक्षुओं के परिचर्या एवं अनुशासन सम्बन्धी लेख) भभिधम्म 
सूत्रों में साधारण विषय वर्णित परन्तु उनकी विशद एवं विद्तत्तापूर्ण धामिक व्याख्या) 
बोद्ध-धर्म के विद्वानू इन ग्रंथों के निर्माण अ्रथवा इन सूत्रों के संग्रह आदि का निश्चित | 
मयस निर्वारित करने में अ्रभी तक सफल नहीं हो पाए हैं लेकिन सुत्त अभिघम्म से पहले 
लिखे गए है और ऐसा सम्भव है कि ये सारे ध्मादेश सम्बन्धी ग्रंथ २४१ ईसा पु० तक 
पूरे लिख लिए गए होंगे जवकि अ्रश्योक के राज्यकाल में तीसरी महासभा की बैठक 
हुई थी। सुत्त मुख्यतया बौद्ध धर्म के स्िद्धान्तों का निरूपण करते हैं तथा विनय ग्रंथ 
शिक्षुओं के अनुशासन सम्बन्धी नियमों का | अभिधम्म का विपय यही है जो सुत्तों का 
विपय है प्रर्थात्‌ धर्म की व्या्या। वुद्धघोष लिखित अत्यसालिनी टीका धम्म-संगणि 


+ 
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की टीका है। उसकी भूमिका में बुद्धघोष कहते हैं कि अभिवम्म नाम इन्हें इसलिए 
दिया गया क्‍योंकि ये सुत्तों में वणित धम्म की विशेष रूप से व्याख्या (धर्मातिरेक) 
करते हैं जिसके लिए तप धर्मातिरेक एवं 'धम्मविशेषत्तेन विवेचना को संज्ञा दे सकते 
है | अ्भिधम्म में ऐसा कोई नया सिद्धान्त नहीं पाया जाता जो सुत्तों में न हो। वे चुत्तों 
में वणित सिद्धाग्तों की विस्तृत व्याख्या ही करते है। वुद्धघोष सुत्तों एवं अभिधम्म में 
'अ्र्तर बताते हुए लिखते हैं कि सुत्तों के मनन से ध्यान की एकाग्रता (समाधि) का 
लक्ष्य प्राप्त होता है जबकि अभिषेम्म के अध्ययन से ज्ञान और वुद्धि प्राप्त होती है 
(पञ्ञासम्पादम्‌) । इस उक्ति के पीछे सम्भवतः यह तथ्य है कि सुत्तों के अ्रध्ययन से' 
मन और बुद्धि परिष्कृत होते हैं और उस परिष्कार से ध्यान और समाधि की ओर रुचि 
होती है जिससे दुःखप्रद बन्धन से मुक्ति मिलती है। अभिधम्म के श्रध्ययन से युक्ति, 
तक॑ एवं प्रमाणों से धर्म सम्बन्धी विस्तृत व्याख्या की एवं उसके प्रतिपादन की अच्त- 
दुष्टि प्राप्त होती है। सरल शब्दों में यह कहा जा सकता है क्रि सुत्त शुद्ध भक्ति, 
घच्यान, धारणा आदि की ओर मन को श्रग्नसर करते हैं और अभिषम्म, धर्म-सम्वन्धी 
ताकिक वाद विवाद एवं बाह्म दाशनिक विवेचन में गति प्रदान करते हैं। कथावत्थु 
नाम के अभिधम्म ग्रन्थ अन्य ग्रभिध्म्म प्रन्थों से भिन्न है क्योंकि ये उन मतों को, जो 
धर्म सम्मत नहीं है, प्रश्नोत्तर की प्रणाली से, तिपक्षियों के उत्तरों में विरोधाभास बताते 
हुए, मूखेतापूर्ण सिद्ध करते हैं । 
सुत्त-ग्रन्थों के पांच संग्रह उपलब्ध है जिनको निकाय कहते हैं (१) दीघनिकाय-इसे 
सुत्तों की दीघंता के कारण दीघ॑निकाय कहा जाता है (२) मज्मकिम निकाय-इसका नाम 
सुत्तों का कलेवर मध्यम प्राय होते के कारण ऐसा रखा गया है। (३) संयुत्त निकाय- 
विज्वेप गोष्ठियों में श्रथवा 'संयोगों में' जो उपदेश दिया जाता था वह इसमें वर्णित है। 
इन संयोगों में (गोष्ठियों में) विशेष व्यक्तियों से मिलने का अवसर प्राप्त होता था और 
उस अवसर पर जो उपदेश हुग्ना करते थे वे सम्युत्त निकाय में उपलब्ध है। (४) 
अंगुत्तर निकाय-यह नाम इसलिए पड़ा कि इन ग्रन्‍्थों के प्रत्येक अध्याय में जिन विपयों 
पर शास्त्रार्थ किया गया है उनकी संख्या प्रत्येक अध्याय में एक श्रधिक हो जाती थी 
अर्थात्‌ एक से बढ़ जाती थी ।* (५) खुहक निकाय-इसमें निम्त विपय पाये जाते 
हैं-खुदक पाठ, धम्मपद, उदान, इतिवृत्तक, सुत्त-नियात, विमानवत्यु, प्रेतवत्थु, थैरगाथा, 
थैरीगाथा, जातक, निदेश पतिसंभिदामग्ग, श्रपादान, बुद्धंश एवं चर्यापिटक । 
अभिधम्म-प्न्‍न्य निम्न है-पत्थान, धम्मसंगणि, धातुकथा, परुगलपञ!्जत्ति, विभंग, 
यमक, एवं कथावत्यु । इन ग्रन्थों के विभिन्न भागों पर टीका साहित्य भी मिलता है 
जिनको प्रत्थकथा के नाम से भी पुकारते हैं। मिलिन्दपन्ह, अर्थात्‌ 'राजा मिलिन्द के 
प्रश्न! नाम का ग्रन्थ (तिथि झनिश्चित) बड़े दार्थनिक महत्व का है । 


| 


बुद्ध घोष, प्रत्यसा लिनी, पृ० २५। 
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जो सिद्धान्त श्रौर विचार इस साहित्य में मिलता है उस साधारणतया स्थविरवाद 
या 'थेरवाद' के नाम से जाना जाता है। थेरवाद नाम की उत्पत्ति के संबंध में द्वीपचंश 
नामक पुस्तक में लिखा है कि प्रथम महासभा में थेरगण श्रर्थात्‌ बृद्धजन एकत्रित हुए 
और सारे सिद्धान्तों को उन्होंने एक स्थात पर एकत्रित किया। ग्रतः इन्हें श्रेरवाद 
कहते हैं ।। ऐसा लगता है कि वीद्ध दर्शन जैसाकि वह पाली साहित्य में वर्णित है बुद्ध 
घोप के समय (४०० ई०) के पश्चात्‌ श्रीर अधिक विकसित नहों हो पाया । बुद्ध घोष 
ने विशुद्धि मग्ग (थेरवाद सिद्धान्तों का संग्रह ग्रन्थ) लिखा श्रौर कई ग्रन्थों की टीका 
की जिसमें दीघतिकाय एवं धम्मसंगणि मुख्य हैं । 


उत्तरकालीन हिन्दू दर्शन बौद्ध दर्शन की विभिन्‍न शञाखाश्रीं द्वारा बहुत प्रभा- 
वित हुआ दिखता है परन्तु ऐसा प्रतीत नहीं होता कि पाली भाषा में लिखित वौद्ध दर्शन 
का हिन्दू दाशंनिक ग्रन्थों पर कोई प्रभाव पड़ा हो। मुझे किसी भी ऐसे तत्कालीन 
हिन्दू लेखक का पता नहीं लग पाया है जो साथ ही पाली का भी विद्वान्‌ हो। 


प्रारंभिक बोद्ध धर्म का कारण-सिद्धान्त' 


वौद्ध शास्त्रों में धम्म शब्द का चार भ्रर्थों में प्रयोग किया जाता है। (१) शास्त्र 
(२) गुण (३) कारण (हेतु) (४) सत्वरहित एवं जीवरहित (नि.सत्व एवं 
निर्जीव) । इन सवमें अन्तिम श्रर्थ वौद्ध दर्शन की दृष्टि से श्रत्यन्त महत्वपूर्ण है। 
प्रारंभिक बौद्ध दशशन में किसी एक ऐसे अस्तित्व को नहीं माना गया है जिसको यथार्थ 
अथवा वास्तविक सत्य के रूप में समझा गया हो । बौद्ध दर्शन के अनुसार जो भी तत्व 
हैं वे केवल सत्वहीन घटनाएँ ही हैं जिनको उन्होने धम्म या धम्मों के नाम से संबोधित 


श्रोलडनबर्ग का दीपवंश, पृ० सं० ३१ । 


+ इस वात पर मतभेद है कि कारणों के वारह समूहों का जो सिद्धान्त सम्म्युत्तनिकाय 


में दिया हुआ है वह बौद्ध दृष्टिकोण से कारण सिद्धान्त का सर्वप्रथम मत है ग्रथवा नहीं 
क्योंकि सम्म्युत्त निकाय बौद्ध सुत्तों का प्राचीनतम ग्रन्थ नहीं माना जाता, परन्तु, 
क्योंकि यह कारणों का सिद्धान्त बौद्ध घर्म का श्राधार माना जाता है भ्रतः मैंने इसके 
विशेष विवाद में पड़ना उचित नहीं समझा कि यह सर्वादिक सिद्धान्त है या नहीं । 
इस संबंध में मेरा ध्यान ई० जे० टोमस ने झ्राकषित किया था । 


अत्यसालिनी पृ० ३५। धम्म शब्द और भी अ्र्थों में प्रयोग किया जाता है जैसे 


धम्मदेदना जहाँ इसका गर्थ है घामिक शिक्षा । लंकावतार ने धर्म की व्याख्या “गुण- 
द्रव्य पूर्वका घर्मा:” के रूप में की है श्र्थात घर्म वे 


20, हैं जो वस्तु के रूप गुण को 
स्पष्ट करते हू। ४ 
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किया है। प्रदव यह उठता है कि यदि वास्तव में कोई यथार्थ अथवा पाथिव तत्व नहीं है 
तो कोई व्यापार अ्रथवा घटनाएँ या सवृत्तियाँ कैसे हों सकती है ? परन्तु सांसारिक क्रम 
अर्थात्‌ घटनाक्रम चलता रहता है। बुद्ध के लिए विशेष महत्वपूर्ण वस्तु यह जानकारी 
करना था कि 'जो कुछ यह हो रहा है उसके परे और क्या है' श्रथवा “जो कुछ नहीं हो 
रहा है उसके परे और क्या नहीं है ।/ ये सारी घटनाएँ एक क्रम में हो रही हैं और 
हम यह देखते हैं कि एक घटना अथवा कार्य दूसरे कार्य के लिए कारण रूप हो जाता 
है भ्रौर उससे फिर भ्रन्य कार्य की उत्पत्ति होती है। इसे पतिच्च समुप्पाद कहते हैं 
प्र्थात्‌ जहाँ कार्योत्यत्ति किप्ती कारण पर निर्मर है। लेकिन यह समभता और अधिक 
कठिन है कि इस निर्भरता का वास्तविक रूप क्‍या है। वुद्ध के हृदय में ज्ञान प्राप्त 
करने के पहले इस संबंध में अनेक शुंकायें उठी जैसाकि संयुत्त निकाय में दिया हुआ है। 
उन्होंने विचार किया कि मनुष्य ऐसी दुःख भरी स्थिति में क्यों हैं? वे जन्म लेते हैं, 
बुरे होते है, मृत्यु को प्राप्त होते हैं, इस दुनियाँ से चले जाते हैं और फिर जन्म लेते है। 
इस मृत्यु भ्रौर दुख से छटकारा पाने के लिए उनको मार्ग दिखाई नहीं देता । 


दुःख मृत्यु, और बुढापे से छुटकारा पाने के लिए मार्ग किस प्रकार ढूढ़ा जाये ? 
फिर उन्होंने सोचा कि यदि मृत्यु और जरा है तो इसके होने का क्या कारण है? इस 
विधय पर विशेष मतत करने के पदचात्‌ वे इस परिणाम पर पहुँचे कि जरा झौर मुत्यु 
तभी हो सकती है जब कि जन्म हो । ग्रततः जरा और मृत्यु जन्म (जाति) पर तिर्भर 
करती है। उन्होंने पुन: मनन किया कि यदि जन्म का अस्तित्व है त्तद यह जन्म अथवा 
जाति इस पर निर्भर करती है इसका हेतु बया है। तब वह इस नतीजे पर पहुँचे कि 
जन्म तभी हो सकता है जबकि जन्म के पूर्व कोई अस्तित्व हो जिसे बौद्ध दर्शन के अनु- 
सार (भाव') नाम दिया है अर्थात्‌ भाव जाति का हेतु है। फिर उन्होंने सोचा कि 
पुर्व॑ंस्थित भाव किस पर निर्भर है अ्रथवा चह कौनसी वस्तु है जिसके होने से भाव की 
उत्पत्ति होती है अर्थात्‌ जो भाव का हेतु है। उन्होंने मनन किया कि अस्तित्व तब तक 
नहीं हो सकता जब तक कि उसका कोई झ्राधार न हो जिसे उन्होंने उपादान के नाम 


- चन्द्रकीति ने श्रपती पुस्तक माध्यमिक वृत्ति में पू० ५६५- (लावेली पूर्सों संस्करण) 
भाव की व्याख्या करते हुए कहा है कि भाव वह कर्म है जिससे पुनजन्म होता है। 
(पुनर्भवमनक कर्म समृत्यापय्ति कायेन वाचा मनसा च) । 

अ्त्वसालिनी पृ० सं० ३८५॥ उपादानन्तिदलहगहणम्‌ । चन्द्रकीति उपादान का 
प्रर्ध करते हुए कहते है कि मनुष्य जब किसी वस्तु को दृढ़ कामना करता है तव वह 
उस बामना की पूर्ति के लिए जो साथन है उनको विशेष मोह से पकड़े रहता है। 


(यन्र चतुनि सतृप्णस्तस्य वस्तुनोज॑वाय विधापनाय उपादानमुपादत्ते लत्न प्रार्ययते) 
साध्यपिक दृत्ति पृ० ५६५ । 
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से संबोधित किया है। फिर उन्होंने सोचा कि उपादान का हेंतु क्‍या है। उपादान 
वासना (तन्हा' अ्रधवा तृष्णा) पर निर्भर है। यदि तृष्णा नहीं है तो उपादान संभव नहीं 
है। परन्तु फिर यह इच्छा किस पर निर्भर है। वासना श्रथवा तृष्णा के लिए बेदना 
की पश्रावश्यकता है, वेदना का क्या कारण है शौर यह किस पर निर्भर है ? वेदना की 
अनुभूति के लिए आ्रावश्यक है ज्ञानेन्द्रिय का सम्पर्क अर्थात्‌ इन्द्रियजन्य चेतना जिसे 
स्पर्श) नाम दिया है। यदि इन्द्रियजन्य चेतना न हो तो अनुभूति नहीं होती। यह 
स्पर्श किस पर निर्भर है ? सम्पर्क के छः; क्षेत्र हे जिनको आायतनी कहा गया है। 
इन छः श्रायतनों का क्या हेतु है ? तब वह इस नतीजे पर पहुंचे कि आयतनों के 
लिए वृद्धि और शरीर का होता आवश्यक है। शरीर अथवा बुद्धि (नाम रूप) ही 
छः झायतनों का आधार है । फिर ये नाम रूप क्रिस पर निर्भर करते हैं? फिर इनका 
क्या हेतु है? चेतना के बिना नाम रूप नहीं हो सकते। चेतना (विज्जयान) 
ही नाम रूप का आधार अथवा हेतु है। फिर विज्ञान का क्‍या श्रर्थ है? वौद्ध 





* चन्द्रकीति तृष्णा की व्याख्या इस प्रकार करते हैं। आस्वादताभिनंदनताध्यवसान- 


स्थानादात्मप्रियरूपवियोगो मा भूतू, नित्यमपरित्यागो भवेदिति, य्रेयम्‌ प्रार्थना- 
यह उत्कट इच्छा कि जिन भोगों से हमें परितृप्ति होती है उनसे हमारा कभी वियोग 
न हो, इस उत्कट कामना को तृष्णा कहते है। वही, पृ० ५६४ । 


कई स्थानों पर फस्सायतन फस्सकाय दाब्द प्रयोग में श्राये हैं जैसे मध्यमनिकाय दूसरा 

खण्ड, पृ० २६१ तीसरा खण्ड पु० २८० ग्रादि। चन्द्रक्ीति संस्कृत में कहते हैं- 

पड्मिरायतनद्वारै: कृत्यप्रक्रिया:, प्रवर्तन्ते, प्रज्नायन्ते तन्नामरूपप्रत्ययनू पडायतनन्‌ 
उच्च्यते पडम्यचायत्तेम्य: पट स्पर्शकाया: प्रवर्तन्ते, वही, पृ० ५६५ । 
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आयतन से श्र्थ छ: ज्ञानेन्द्रियों एवं उनके सम्पर्क में आने बाली वस्तुओं से है। 
झायतन का शाब्दिक अर्थ कार्यक्षेत्र है। जैसे श्राँख देखती है और जिप्तने स्वरूप 
को देखा है वह उस दृष्टि का कार्यक्षेत्र है। पडायतन का भ्र्थ है, छः ज्ञान चेतना 
चन्द्रकीति आयतनद्वारैः का प्रयोग करता है । | 


मैंने नामरूप शब्द को शरीर और शुद्धि के अर्थ में अंग (8०7४) महोदय के अनुवाद 
से लिया है।, कम्पेन्डियम ((0प्राएथा्ंणा) पृ० २७१। यह श्र्थ मुझे काफी 
सही लगता है। प्रत्येक जन्म में चार स्कन्घ 'नाम' शब्द से पुकारे गये हैं। इनका 
हप अथवा द्रव्य (७40९) के साथ 'नाम रूप! दब्द से उल्लेख होता है। इनका 
विकास होने से छः ज्ञानेन्द्रयों के द्वार से जगत्‌ की प्रक्रिय्राओ्ों के कारण ज्ञान की प्राप्ति 
होती है। मध्यमनिकाय पृ० ५६४। गोविन्दानन्द जिन्होंने ब्रह्म सूत्र की शकर 
भाष्य पर टोका लिखी है नाम रूप की एक दूसरी व्याख्या करते हैं जो संभवत्तः 
विज्ञानवाद के दृष्टिकोण के अ्रनुसार है परन्‍त इसकी जाँच करने ऊा तमारे ण-* कोरी 


बौद्ध दर्शन ) ह [ .6६३- 


शब्द (विज्ञान) है । विज्ञान का आधार संखार-संस्कार है।' फिर इस पर 
विचार किया कि संस्कार का क्‍या आधार है ?, फिर इसके आधार के लिए इस नतीजे 
पर पहुँचे कि संस्कार का आधार गअ्रविज्जा (अविद्या) है। अ्रविज्जा के नाश से संखार 


पते 


साधन नहीं है। वे कहते हैं--क्षणभंगुर वस्तुप्रों को . स्थायी मानना अविद्या है। 
इस विद्या के कारण मोह, वितृष्णा, क्रोध, ममता आरादि के संस्कारों की उत्पत्ति 
होती है, इससे विज्ञात अथवा उत्पत्ति के विचार की सुष्टि होती है, फिर उससे श्रालय 
विज्ञान और चार तत्वों की (जो नाम द्वारा बोध्य होते हैं इसलिए उनको 'नाम: कहते 
हैं) उत्पत्ति होती है उनसे श्वेत और ऋष्ण की तथा रक्त श्र बीर्य की उत्पत्ति होती 
है जिसको रूप कहते हैं। वाचस्पति एवं अमलानंद गोविन्दानन्द से सहमत हैं कि 
नाम, वीये और रज के लिए प्रयुक्त हुआ है। रूप का थभ्र्थ उस बौद्धिक दरीर से 
है जो इस बीच से उत्पन्न हुआ है। गर्भ में विज्ञान ने प्रवेश किया और उसके कारण 
नाम रूप की पूर्व कर्मो के संघात से उत्पत्ति हुई। देखिये वेदान्त कल्पतरु पु० 
२७४-७५। मर्भ में विज्ञान के प्रवेश करने के सिद्धान्त को तुलनात्मक रूप से देखने 
के लिए पढ़िये दूसरा खण्ड, पु० संख्या ६३ । 


“ यह कहना कठिन है कि संखार का सही श्रर्थ क्या है। बुद्ध उ्त प्राथमिक विचारकों 
में थे जिन्होंने दर्शनाशास्त्रीय पारिभाषिक शब्दों और मुहावरों का प्रयोग सुचारु ढंग 
से प्रारम्भ किया था परन्तु उनको कई वार एक ही शब्द का कई अर्थों में प्रयोग 
करना पड़ा । ग्रतः बहुत सी दार्शनिक परिभाषपाएँ परवर्ती संस्कृत द्शत की वेैज्ञा- 
निक परिभाषाओं की तुलना में लचीले श्रथे वाली हैं। इस प्रकार संबुक्तनिकाय 
त्तीसरा खण्ड, पृ० ८७ में कहा है 'संकटम्‌ प्रभिसंकरन्ती” संखार का श्रर्थ इस प्रकार 
किया है-वबह जो मानसिक विपमताओं में समन्वय करता है। कम्पेडियम में इसका 
श्र्थ संकल्प श्रौर कर्म के रूप मे दिया है। औंग महोदय इसका भ्र्थ कर्म के रूप में 
करते हैं। संखार खण्ड में, जिस श्रर्थ में इसका प्रयोग हुआ है उससे इसका अश्रर्थ 
भिन्न है। संखार खण्ड में इसका पर्थ है मानसिक स्थितियाँ। घम्मसंगति पृ० 
१८ में संखार खण्ड को मिमित करने वाली ५१ मानसिक स्थितियों का वर्णन क्रिया 
गया है । घर्म संग्रह पु० सं० ६ पर दूपरी ४० मानसिक्त स्थितियों का वर्णन झ्राया 
है। इन ४० के अलावा जिन्हें चित्तमम्प्रयुक्तंस्कार नाम दिया गया है। १३ प्रस्य 
मानसिक स्थितियों का वर्णन भी आया है जिन्हें चित्त-विप्रयुक्त-संस्कार नाम से वरणित 
किया गया है। चद्धकीति इनका भ्र्थ ममता, मोह और घृणा के रूप में करते हैं। 
देखिये पृ० ५६३, गोविन्दानन्द दंकर के ब्रह्म मूत्र की टीका में (दुस्तरा खण्ड, दूसरा 
अध्याय पृ० १६) इस दाब्द का प्रयोग प्रतीत्य सम्मुपाद के सिद्धान्त के सिलसिले में 


करते है श्रौर वहां इसका अर्थ ममता, विराग और मोह के रूप में करते है । 
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का नाश होगा ।'  संखार के नाश से विज्ञान नष्ट हो जायेगा और इसी प्रकार इसी 
क्रम से मनुष्य जन्म और मरण से छूट जायेगा । 


जीवन के अस्तित्व के इस हेतु के चक्र से जिसको कभी कभी भव चक्र के नाम से 
भी पुकारते है, बुद्ध का वास्तव में क्‍या ब्र्थ था, यह कहना कठिन है। जन्म के बिना 
जरा और मरण संभव नहीं है' यह स्पष्ट है, परन्तु इसके पदचात्‌ कठिनाई प्रारम्भ - हो 
जाती हैं। हमको यह ध्यान रखना चाहिए कि पुनर्जन्म का सिद्धान्त उपनिपदों में 
प्रारम्भ हुआ था। वृह॒दारण्पक में ऐसा लिखा है कि जैसे घास की पत्तियों पर चलती 
एक इल्ली एक पत्ती से दूसरी पत्ती पर बली जाती है इसी प्रकार श्रात्मा एक शरीर के 
अन्त तक पहुंचकर दूसरे घरीर में चली जाती है। इस प्रकार यह जीवन दूसरे जीवन 
को पहले से ही मानकर चलता है । जहाँ तक मैं समभता हूँ बुद्ध के पहले अ्रथवा 
परचात्‌ पुनर्जन्म के सिद्धान्त को सिद्ध करने का भश्रथवा इसका खण्डन करने का कभी 
कोई विशेष प्रयत्न नहीं किया गया ।? दर्शन के सारे ही श्रंग इस सिद्धान्त को मानते 
रहे है केवल चावकि दश्शन ने इसको नहीं माना है। परस्तु चार्वाक दर्शन के सूत्रों के 
संबंध में हम इतना कम जानते हैं कि हम यह नहीं कह सकते कि उनके सूत्रों में इस 
सिद्धान्त के खण्डन का कोई विशेष संदर्भ आया है झ्रथवा नहीं । बुद्ध भी इसको एके 
वास्तविक तथ्य के रूप में मानते है और कहीं इसकी श्रालोचना नहीं करते हैं। अतः 
यह जीव पूर्व जन्मों की श्र खला की एक कड़ी है। भव्रिष्य में भी यह कल्पना की 
जाती है कि अनेक जन्म लेने होंगे । केवल वे कुछ थोड़े से लोग, जिन्हें निर्वाण * प्राप्त 
हो जाता है, इस जन्म मरण की ख खला से कुछ समय के लिए मृक्त हो जाएँगे। यह 
सिद्धान्त जन साधारण में सर्वमान्यथा और बुद्धि ने भी इस विषय पर मनन किया तो 
उनको यह मानना पड़ा कि यह जन्म पूर्व जन्म के अस्तित्व के कारण है जिसको भव 


रक 


शब्द से उन्होंने स्पष्ट किया है। यदि भव का भ्रर्थ कर्म से है जिसके कारण पुनर्जन्म 





 संयुत्तनिकाय, दूसरा अ्रध्याय, पृ० सं० ७८। 


जरा और मरण से शोक (अभ्रफसोस ) होता है, परिवेदना (रोना, पीटना) होता है, 
दुःख (पीड़ा) होता है, दौम॑नस्यथ (कष्ट और परेशानी की भावना) और भ्रपायास 
(सब कुछ छूट गया है, नष्ट हो गया है ऐसी भावना) उत्पन्न होता है जबकि मनुष्य 
अपनी या शअ्रपने प्रिय जनों की मृत्यु की कल्पना करता है इन सबसे मनुष्य को कंपष्ट 
एवं दुख होता है जो जाति (जन्म) के कारण: होता है। माध्यमिकवबृत्ति प० २०५ । 

शंकर अपने भाष्य में इन सारे झब्दों को जरा के श्रतिरिक्त वणित करते हैं। 
यह सारा शब्दक्रम दुःख-स्कन्च की सम्पूर्णता को स्पष्ट करता है । 


हिन्दू दाशनिक ग्रन्थों में पुनजन्म के सिद्धान्त कौ सिद्ध करने का प्रयत्न न्याय दर्शन में 
किया गया है परन्तु यह अति संक्षिप्त श्रौर ग्रपर्याप्त है) 


हि 
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होता है जैसाकि चन्द्रकीति मानते हैं तो इसका श्रर्थ यह होगा कि पूर्व जन्म के कर्मो के 
अनुसार ही यह जन्म संभव है। यहाँ हमें उपनिपद्‌ के इस वाक्य का स्मरण हो उठता 
है जिसमें कहा गया है कि मनुष्य जिस प्रकार का कर्म करेगा उसी प्रकार उसका जन्म 
होगा--यतू कर्म कुर्यात्‌ ततृग्नभिसम्पच्यते-- (वृहदारण्यक चतुर्थ खण्ड, चतुर्थ अध्याय, 
भरवां इलोक) अस्तित्व की अपेक्षा भव शब्द का प्रर्थ कर्म के रूप में जो .चन्द्रकीति ने 
किया है अधिक ठीक दिखाई देता है (पुनर्भव जनक कर्म ) संभवतः यह दाब्द भ्रस्पष्ट रूप 
से “कर्मभव” के लिए प्रयुक्त किया गया था। भव दाब्द प्रारम्भिक उपनिषदों में नहीं 
पाया जाता है और दर्शनशास्त्रीय शब्द के रूप में केवल पाली भाषा के शास्त्रों में इसका 
प्रयोग हुआ है। लेकिन यह भव किस वस्तु पर निर्भर करता है? यदि मनुष्य 
कामना के वशीभूत होकर कर्म नहों करता तो पूर्व जन्म नहीं होता । इस प्रकार सकाम 
कर्म अथवा मोह को उपादान नाम दिया गया है। उपनिषदों में कहा है जिसके लिए 
उसके मन में मोह होता है वैसा ही वह कर्म करता है “यत्‌कऋतुर्भबति तत्‌ कर्म कुरुते/' 
(वृहदारण्यक चतुर्थ खण्ड, चतुर्थ अध्याय, ५ वां इलोक) । यह कामना तृष्णा पर निर्भर 
है इसलिए बौद्ध दर्शन में कहा है कि उपादान के लिए 'तनहा' की आवश्यकता है । उप- 
निपदों में भी कहा है कि जैसी मनुष्य इच्छा करता है उसी घ्रकार वह कर्म करने को 
उद्यत होता है (स यथाकामो भवति ततृत्रतुर्भवति)। उपादान और तृष्णा शब्द 
(तनहा नाम के शब्द के लिये संस्कृत का शब्द) प्रारंभिक उपनिषदों में नहीं पाये जाते 
लेकित इनमें वह भाव है जो संस्कृत के दब्द ऋत व काम में पाया जाता है। वृष्णा 
इन्द्रिन्यजन्य अनुभूति के ऊपर निर्भर करती है। इन्द्रियजन्य अनुभूति चेतना के छः कार्य- 
क्षेत्रों' (आयतनों) पर निर्भर करती है। पड़ चेतनाएँ अथवा के कार्यक्षेत्र मनुष्य के 
शरीर और बुद्धि के समन्वय के कारण जन्मी मनः स्थिति पर आश्रित हैं और इसी मनस्‌- 
तात्विक स्थिति को 'ताम-रूप' शब्द से पुकारा गया है जो शरीर और बुद्धि के एक साथ 
कार्य करते की शक्ति को स्पष्ट करता है। उपनिपदों में यह शब्द आया है परन्तु वहाँ 
3र इसका प्रयोग निद्चिचत स्वरूप और नाम के अर्थ में हुआ है जहाँ पर कि भौतिक 
स्वरूप वाले तत्वों की तुलना में उनके विपरीत अनिश्चित अवर्णनीय यथार्थ * ग्रथवा सत्य 
उल्लेख किया जाता है । बुद्धघोप 'विसुद्धिमगा' (विशुद्धिमार्ग) में ऋहते है कि 
बन नत+-+ 35 
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पयततन शब्द का प्रयोग कई स्थानों पर प्रारंभिक उपनिपदों में भी श्राया है। 


इसका अर्थ उपनिपदों में 'क्षेत्र' अथवा स्थान! के रूप में किया गया है। धान्दोग्य, 
(:४ वृह॒दारण्यक ३:६-१० लेकित सदायतन शब्द का प्रयोग नहीं आता है । 
चन्द्रकीति नाम की इस प्रकार व्याख्या करते है। वेदनादयोउरुपिणदचत्वार: स्वा- 
न्वास्तत्र तन भावे नामयन्तीति नाम । सह रूपस्कस्थेव व नामरूप चेति मामरूपस- 
अ्यते | चार स्कन्ध प्रत्येक जन्म में नाम के रूप में माने जाते है। ये रूप के साथ 
मिलकर नाम रूप कहलाते है । 


६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नाम शब्द से तीन शब्द-समुच्चयों का बोध होता है जो इस प्रकार हैं। संवेदना, 
प्रत्यक्ष श्रथवा प्रत्यक्ष ज्ञान और पूर्व वृत्ति श्रथवा श्रभिवृत्ति रूप शब्द से चार तत्व श्रौर 
चार (भूत) से उत्पन्न रूप समके जाते है।' पुनः कहते हैं कि नाम द्वारा भौतिक परि- 
वर्तन नहीं हो सकते हैं जैसे खाना, पीना अथवा भ्रन्‍्य क्रियाएँ। इसी प्रकार रूप झपते 
ग्राप से कोई इस प्रकार से परिवर्तन नहीं कर सकता लेकिन ये दोनों लंगड़े व अन्चे 
मनुष्य की भाँति एक दूसरे के पूरक हैं' और मिलकर परिवर्तन करने में समर्थ होते हैं। 
परन्तु नाम और रूप की उत्पत्ति के लिए किसी प्रकार की वस्तुम्रों के संग्रह को मानने की 
आवश्यकता नही है "ठीक उसी तरह जिस प्रकार बांसुरी बजाते समय जो घ्वति उत्पन्न 
होती है उसके लिए किसी वस्तु भण्डार की श्रावश्यकता नहीं होती न कहीं ध्वनि का 
कोइ भण्डार होता है जहां से ये स्वर श्राते है । जब वीणावादन बन्द हो जाता है तब 
भी कोई ऐसा स्थान नहीं होता जहाँ पर ध्वनि लौट जाती है। इसी प्रकार वे सारे 
तत्व जो रूप और नाम के तौर पर स्थित होते है वे यद्यपि पहले नहीं होते (उनकी कोई 
पूर्व स्थिति नहीं है) फिर भी वे अस्तित्व ग्रहण करते हैं श्रौर अस्तित्व ग्रहण करने के 
पश्चात्‌ पुनः लुप्त हो जाते हैं ।”” नाम रूप को इस श्रर्थ के अनुसार हम बुद्धि और 
शरीर के रूप में नहीं ले सकते । इस नयी व्याझ्या के श्रनुसार नाम रूप का अर्थ होगा 
इन्द्रियजन्य चेतना के कार्य भर शरीर का वह भाग जो चेतना के छः: द्वारों के सम्पर्क 
से कार्य करता है (पडायतन) । यदि हम नाम रूप का यह श्रथ॑ देते हैं तो हम देखेंगे 
कि विज्ञान (विज्ञान) श्रर्थात्‌ चेतना के ऊपर निर्भर हैं। मिलन्दपन्ह ने सचेतनता की 
तुलना एक ऐसे चौकीदार से की है जो चौराहे पर खड़ा हुआ्ना किसी भी दिशा से श्रावे 
वाली सारी वस्तुओों को देख रहा है। बुद्ध घोष अपनी पुस्तक अत्थशालिनी में कहते 
हैं कि चेतना से अर्थ है किसी वस्तु विशेष के वारे में सोचने वाली विचारधारा। 
इस अन्त:चेतना के गुण धर्म की व्याझ्या करने हेतु यह कहा जा सकता है कि यह वह 
है जो जानता है (विजानन्‌) श्रग्नगामी होता है अर्थात्‌ पहले ही वस्तु-विशेप तक पहुंच 
जाता है। (पुवंगम्‌) संबंध स्थापित करता है (सन्धान) और इसकी स्थिति नाम रूप 
' पर है (नामहूपपदत्थानम्‌) जब इस अस्तश्चैतना को मार्ग मिलता है तब उस स्थान पर 
वह इन्द्रियजन्य ज्ञान से संलग्त वस्तु को समझता है (आरम्मन-विभावनत्थाने) और 
यह पहिले वहाँ जाकर पूर्ववर्ती हो जाता है। जब नेत्र किसी दृश्यमान वस्तु को देखता 
है तो उसको इस अन्तदचेतना के द्वारा पहिचानता है और इसी प्रकार जब घम्म मन 


) बारेन द्वारा लिखित “बुद्धिज्म इन ट्रान्पलेशन्स, पृ० सं० १८४। 

वही, पृ० सं० १८५, विशुद्धिमार्ग, अव्याय १७ वां । 

वही, पुस्तक, पृ० १८५४-५६, विशुद्धि मार्ग १७ वां अध्याय । 

वारेन का “वबुद्धिज्म इन ट्रान्सलेशन” पृ १८२, मिलिन्दपन्ह (६२) | - 


२ 


डे 


४ 


बौद्ध दर्शन ] ः [ ६७ 


“को वस्तु बन जाते हैं तव यहू मन उनको भी अन्तश्चेसना से पहचानते हैं।”” ऊपर 
आये हुए मिलिन्दपन्ह से लिये हुए दृष्टान्त का भी उद्धरण बुद्धघोष अपनी पुस्तक में देते 
हैं। वे पुनः कहते हैं कि चेतना के पदचात्‌ एक रूप से दूसरे रूप की स्थिति का क्रम 
निरत्तर चलते रहने के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि ये आपस में सम्बन्धित हैं। 
जब पंच स्कन्‍्धों के समूह एकत्रित हो जाते हैं तब यह चेतना लुप्त हो जाती है परन्तु 
चार स्कन्धों के समूह में नाम के ऊपर अब स्थित रहती है और इसलिये यह कहा जाता 
है कि ये नाम-रूप के ऊपर श्र स्थित है। वह पुनः पूछता है कि क्या यहे चेतना वही 
है जो पूर्व काल या पूर्व जन्म में थी भ्रथवा उससे विभिन्न है? उनका उत्तर है कि 
यह वही है। जिस प्रकार सूर्य जब उदय होता है तो बह अनेक रंगों तथा ताप ग्रादि 
के साथ उदय होता है परन्तु वास्तव में ये रंग और ऊष्मा सूर्य से अलग नहीं है। इसी 
प्रकार चित्त श्रथवा बौद्धिक चेतना स्पर्श की किया से संयुक्त है और उसको जानती है। 
अत: यद्यपि यह एक ही है फिर भी इससे अलग है ।* 

बारह कारणों के प्रसंग पर पुन: विचार करते हुए हम यह स्पष्ट पाते हैं कि जाति 
अ्रथवा जन्म से जरा और मरण होते हैं। जाति, शरीर घारण करते को कहते हैं 
प्रथवा पांचों स्कन्धों से सम्मिलित प्रभाव को जाति नाम से पुकारते हैं। जाति का 
निश्चय भव द्वारा होता है अर्थात्‌ भव पर जाति निर्भर है। भव को हम उन कर्मों के 
भ्रथे में समझा सकते हैं जिनके द्वारा पुनर्जन्म होता है ।* उपादान उम्र तृष्णा का वह 





? अत्यशालिनी, पृ० सं० ११२ । 
* बही, पृ० सं० ११३। यथा हि रूपादीनि उपादाय पण्जत्ता सुर्योदयो न अ्त्थन्तो 
रूपादी निही अने होती तेन इब यशमिन समये सूर्योउदयत्ति तशूमिन्‌ समये तरस तेज 
संखातम्‌ रूपम्‌ पीति । एवं बुच्चमाने पि न रूपादीनि श्रन॑ सूर्यों नाम श्रत्थि । तथा 
चितम्‌ फस्सादयों धम्मे उपादया पनज्ञापियति। श्रत्यतों पन इत्थ तेहि अ्रज्ञम्‌ 
इंव । तेन यशमिन्‌ समये चित्तम्‌ उप्पन्नम्‌ होति एकंसेन इव त्समिन्‌ समये फस्सादिही 
श्रत्थतो श्रज्डन्‌ एवं होती ति | 
' शंकर भाष्य पर लिखी अपनी टीका रत्न प्रवाह में श्री गोविन्दानन्द (दूसरा खण्ड, 
दूसरा अ्रध्याय, पृ० १६) कहते हैं कि भव वह वस्तु है जिससे कोई वस्तु होती हैं 
जैसे धर्मादि। विभंग' (प्र० १३७) श्रौर वारिव महोदय के बुद्धितम इन ट्रान्स- 
लेशन्स (प० २०१) भी इस सम्बन्ध में देखिये । झ्रौंग महोदय “'ग्रभिधम्म ग्रत्य 
संग्रह” पृ० १८६ पर कहते हैं कि भवों के प्र्थ में कम भवों (अस्तित्व का संक्रिय 
स्वरूप) और उपपत्ति भवों (निष्क्रिय स्वरूप) भी सम्मिलित है। व्याख्याकार 
ऐसा श्र करते है कि भव कर्म भव का संक्षिप्त रूप है जो कर्म के श्र में प्रयोग 
किया गया है जिससे उन सब क्ियाश्रों का बोध होता है जिससे मनुष्य कर्म बंधन में 
चंधता है । 
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रूप है जिससे मोह' उत्पन्न होता है। उपादान तृष्णा से उत्पन्न होता है और तृष्णा 
चंदना (सुख व दुःख) से। परन्तु यह बेदना श्रविद्या के कारण उत्पन्म वेदना है क्योंकि 
अहंत सन्‍्तों को भी वेदना हो सकती है परन्तु श्रविद्या न होने के कारण उस वेदना से 
तृथ्णा उत्पन्न नहीं होती । इस वेदना का विकाप्त होने पर यह तत्काल उपादान का 
रूप घारण कर लेती है। इस प्रकार वेदना का श्रर्थ है, सुख-दुःख की अथवा श्ौदासीव्य 
की भावना । एक ओर यह वेदना तृष्णा की औ्रोर अ्रश्रस र करती है और दूसरी ओर 
यह स्वयं स्पद्य से उत्पन्न होती है। स्पर्श का यहां अर्थ है इन्द्रिजन्यि सम्पर्क। प्रो० 
डी० ला० वेली पूसिन कहते हैं कि श्रीलाभ (विद्वान) वेदना की उत्पत्ति में तीन 
क्रियाद्रों का पृथक्‌ विश्लेषण करते हैं। अ्थेतति प्रथम इन्द्रिय चेतना विज्ञेप का वस्तु 
के साथ सम्पर्क होता है फिर उस वस्तु का बोध होता है श्रौर फिर वेदना उत्पन्न होती 
अर्थात्‌ इन्द्रिय चेतनात्मक सम्पर्क श्रोर बोध के पश्चात्‌ सुख व दुःख की प्रतिक्रिया होती 
है। उसी प्रदान स्पर्श के साथ एकदम बेदना उत्पन्न हो जाती है। प्रूस्िन महोदय 
मज्मिमनिकाय (तृतीय श्रध्याय, पृ० २४३ ) का आधार लेते हुए अपना मत व्यक्त करते 
हैं कि जिस प्रकार दो लकड़ियों का रगड़ने से ऊष्मा उत्पन्त होती है ।* 


उसी प्रकार स्पर्श की उत्पत्ति पडायतन से होता है और पडायतन की उत्पत्ति नाम 
झुप से। नाम-रूप विज्ञान से उत्पन्त होता है। विज्ञान मां के गर्भ में स्थिन हौकर 
£ स्कन्धों की उत्पत्ति करया है जिनको नाम रूप कहते हैं और इन स्कस्ों में ६ इस्द्रियों 
की ज्ञान चेतना का निवास होता है । ' 


संभवत: विज्ञान मां के गर्भ में श्रन्तवंधि अथवा चेतना का बीज रूप हैं जी नये 
शरीर के पंच भूतों भ्रथवा पंच तत्वों को श्रवस्थित करता है। यह अश्रन्तरचेतना पूर्व 


कर्मों भ्रथवा संस्कारों का फल है जो पिछले समय में मृत्यु के समय तक पूर्ववर्ती जीवन 
में संकलित किये गये थे । 


तीस घ्त्_ी_ तन 


हि 


प्रो० डी० ला० वेलीं पसिन श्रपनी पुस्तक थ्योरी दे डोज कौजेज (पृ० सं० २६) में 
कहते हैं कि सालिस्तंभ सूत्र उपादान शब्द की व्याख्या तृष्णा-वैपुल्य रूप में करता है 
अर्थात्‌ विपुल्य तृष्णा और चन्द्रकीति महोदय भी इसको सही श्रर्थ देते हैं। मध्य- 
स्मिकवृत्ति (पृ० सं० २१०) देखिये । गोविन्दानन्द उपादान को तृष्णा के द्वारा 
उत्पन्न प्रवृत्ति के रूप में समभाते हैं अर्थात्‌ कामना की पति के लिए सक्रिय मनोंवृति 
परन्तु यदि उपादान से श्रर्थ श्राधार से है तो थे पंच स्कत्चों को सूचित करेंगे। 
मध्यम्मिकावृत्ति में कहा है कि उपादानम्‌ पंचस्कन्घलक्षणम्‌ पंचोपादानस्कन्धासुपम्‌ 
उपादानम्‌ । मध्यम्मिकबृत्ति २७:६। 


* यूसिन की थ्योरी दे दोज कौजेज, पृ० २३ । 


बौद्ध दर्शन ] [ €& 


बौद्ध लोगों का यह विश्वास था कि श्रादमी के मरते समय जो विचार होते हैं 
उसके अनुसार ही उसको अगले जन्म में योनि प्राप्त होती है।' गर्भ में विज्ञान की 
स्थिति पूर्व जन्म के पिछले विज्ञान के द्वारा निश्चित होती है। कुछ दाइनिकों के मत्त 
से यह उस स्वरूप का प्रतिविव है जिस प्रकार गुरु से शिष्य को ज्ञान अवतरित होता 
है। जिस प्रकार एक दीपक के प्रकाश से दूसरा दीपक जलता है अथवा जिस प्रकार 
मोम या गरम चपड़ी पर मोहर का चिन्ह बनता है, जिस प्रकार सारे स्कन्ध जीवित तत्व 
के रूप में परिवर्तित होते रहते हैं। उसी प्रकार मृत्यु भी एक प्रकार का परिवतंन है । 
उत्पत्ति और नाश का क्रम प्रवाह रूप से सदैव चलता रहता है। इस क्रम में कहीं 
अ्रवरोध नहीं होता । जिस प्रकार तुला के दो पलड़ बराबर ऊपर नीचे होते रहते हैं। 
उसी प्रकार नये स्कन्च जन्म लेते हैं श्रोर मृत्यु को प्राप्त होते हैं। मनुष्य की मृत्यु के 
पद्चात्‌ पूर्व कम से जो विज्ञान उत्पन्न होता है वह उस मां के गर्भ में प्रवेश कर जाता है 
जिसमें नव स्कन्च परिपक्व हो रहे हों । इस प्रकार यह विज्ञान नये जीवन का नया 
सिद्धान्त निश्चय करता है। इस विज्ञान में नाम व रूप संलग्न हो जाते हैं । 


विज्ञान संस्कारों से उत्पन्न होता है। नये अ्रस्तित्व (उत्पत्ति) में किस योति 
ओऔर किस स्वरूप को विज्ञान निश्चित करेगा (नामयति) यह भी संस्कारो" के द्वारा 
निश्चित होता है। वास्तव में मृत्यु का होना (मरण भव) और नये जीवन के प्रारंभ 
में विज्ञान का गर्भ प्रवेश करना (उपपत्तिभव) एक साथ न होते हुए भी एक के पश्चात्‌ 
एक के क्रम में होते हैं। यह क्रम इस प्रकार चलता रहता है कि कभी-कभी यह कह 
दिया जाता है कि मृत्यु और जन्म एक साथ ही होते हैं। यदि विज्ञान गर्भ में प्रवेश 
करता तो नाम रूप प्रकट नहीं हो सकता था।* 





? बन वाटिका वृक्ष और पौधों की देवताओं ने गृह स्वामी चित्त को बीमार देखकर 


कहा कि आम संकल्प करें कि में अगले जन्म में चक्रवर्ती राजा बन गा-संम्युत्त चतुर्थ 
खण्ड, पृू० ३०३॥ 

स चेदानन्द विज्ञान मानुः कुक्षि नेवक्रामत्‌ न ततू कलले कललत्वायसंन्निवर्तेत-मध्य- 
मवृत्ति (५५२) । इससे तुलना कीजिये चरक, शरीर, (त्तीसरा श्रष्याय पृ० सं० 
५-८) जहाँ पर उहपादक सत्व की वात कही गई है जो आत्मा को शरीर से जोड़ता 
है गौर जिसके श्रभाव में गुण व चरित्र में परिवर्तन हो जाता है, इन्द्रियां मूढ़ हो 
जाती है झरर जीवन समाप्त हो जाता है । जब यह अपने विशुद्ध रूप में होता है 
तो पूर्व जन्म की भी स्मृति हो भ्राती है। चरित्र, चित्त, घुद्धि, विराग, स्मृति, भय, 
स्फूत्ति सभी मानसिक दाक्तियां इससे ही उत्पन्न होती हैँ । जिस प्रकार रथ बहुत से 
तत्वों के मेल से बनता है उसी प्रकार भूण या गर्भ भी झनेक तत्वों से बनता है । 
माध्यमिकवृत्ति पृु० २०२-१०३ । पूसिन “दीघ (दूसरा झध्याय, पृ० ६३) से उद्ध- 
रण देते है । यदि विज्ञान नहीं उत्तरता तो क्या नाम रूप हो सकते थे ? गोविन्दा- 
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इन बारह कारणों की श्टखला तीन जन्मों तक चलती है । इस प्रकार पूर्व जन्म 
की श्रविद्या भर संस्कार के द्वारा विज्ञान नाम रूप, पडायतन, स्पर्श, वेदना, तृष्णा, 
उपादान और भव की इस जन्म में उत्पत्ति होती है जिससे आगामी जन्म का निर्वारण 
होता है। यह भव जाति श्रौर जरा मरण दूसरे जन्म के लिए निर्धारित करता है 


स्् 


इस ख् खला की ये बारह कड़ियां जो तीन जन्मों में तीन शाखाश्रों में फैली हुई 
हैं जो दुख भोगते का माध्यम है स्वाभाविक रूप से एक दूसरे का हेतु है। अ्भिणम्भा- 
त्थ संग्रह में कहा गया है कि इन वारह कारणों में से प्रत्येक कारण एक निमित्त है। 
जन्म के फलस्वरूप दुःख श्रादि कष्ट होते हैं। पुनः श्रज्ञान श्रौर चित्त की प्रवृत्ति की 
गणना कर लेने के पश्चात्‌ यह सरलता से समभ में श्रा जाता है कि इसके पश्चात्‌ उत्कट 
कामना (तृष्णा) परिग्रह भ्ौर लोक श्रर्थात्‌ उपादान श्रोर कर्म के पश्चात्‌ श्रज्ञान और 
चित्त-प्रवृत्ति का हिसाब आसानी से समझ में श्रा जाता है। ततृपर्चात्‌ पुनर्जन्म, जरा 
एवं मरण का सिद्धान्त भी स्पष्ट हो जाता है। यहां तक कि इनसे मिलने वाले पुन- 
ज॑न्म एवं अ्रन्तश्चेतना और पांच प्रकार के कर्म फल भी झ्रासानी से समझे जा सकते हैं । 


पिछले जन्म में पांच कारण प्र्थात्‌ पांच हेतु और उनसे उत्पन्न ५ प्रकार के फल 
अथवा भोग । 


इस जीवन में पांच हेतु और श्राने वाले जीवन में पंच फल अ्रथवा पंच भोग इनसे 
मिलकर २० प्रकार बनते हैं-तीन युग्म (१) संस्कार भ्रौर विज्ञान (२) वेदना और 
तनहा (३) भव और जाति। फिर चतुर्थ समुच्चय (पूर्व जन्म में एक कारण समृच्चय 
इस जन्म में उसके फलस्वरूप एक समूह, इस जन्म में पुनः एक वर्ग, इस प्रकार इस 





नन्‍्द ब्रह्म सूत्र के शांकरभाष्य में कहते हैं (प० १६ द्वितीय श्रध्याय, दूसरा खण्ड) 
कि भूण में पूर्व जन्म के संस्कार के द्वारा प्रथम अन्तर चेतना की उत्पत्ति होती है। 
इसके पश्चात्‌ चार तत्वों की जिनको वह नाम कहता है श्रौर उससे श्वेत श्रौर लाल 
रज और वोये श्रौर भूण की प्रथम अवस्था (कलल-बुद्वुदअवस्था) की उत्पत्ति 
होती है ! 

यह व्वाल्या प्रारम्भिक पाली ग्रन्थों में नहीं पाई जाती । लेकिन बुद्ध घोष महा- 
निदानसूत्ततन्त पर लिखी अपनी व्याख्या समंगलविलासिनी में इसका वर्णन करते 
हैं। यह हमें अभिधम्मत्थ संगह झाठवां अध्याय (प० ३) भी मिलता है। श्रविद्या 
औौर चित्त की क्रियाएँ पिछले जीवन की वस्तुएँ हैं। जाति जरा और मरण भविष्य 
के हैं। इसको अ्रभिणम्म तृतीय अध्याय २०-२४ पृष्ठ पर त्रिकाण्डक नाम दिया 
है। दो भविष्य की शाखा में और आठ मध्यम्म शाखा में बताये हैं-सेप्रतित्य- 
सम्मृत्तपादो द्वादशअंग्रस्त्रिकाण्डक: पूर्वापरान्तयोद्व हो मध्येष्टो । 


. 


चोद्ध दर्शन ] [१०१ 


कीरग काप समुच्चय का प्रत्येक समुह ५ प्रकारों से बनता है भर इस तरह ये २१ तरह 
का वर्णित है।' 


ये परस्परनिर्भर बारह कडियां (द्ादश अंश) पतिच्चसमुप्पाद प्रतीत्यप्रमुत्पाद 
सिद्धान्त का भाग है और यह माना जाता है कि ये बारहों कडियाँ प्रपती एक श'खला 

* पर निर्भर है! जो स्वयम्‌ दुःखात्मक हैं और दुःखों के इस चक्र के साथत हैं। पतिच्च 

पर्मुपाद अथवा प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या बौद्ध साहित्य में अनेक रूपों में की गई 
! सम्मुत्वाद का अर्थ है प्रकट होता (प्रादुर्भाव) और प्रतीत्य प्रति ईय का प्र्थ 

: है प्राप्त होने के परचात्‌ । इन दोनों शब्दों के मिला देने से अर्थ होता है “प्राप्त होने 

के पदचात्‌ प्रादुर्भाव ।” वे तत्व जिससे प्रादुर्भाव होता है उन्को हेतु और पच्चय 

(भ्रम श्रथवा आधार) कहते हैं। ये दोनों शब्द कई बार एक ही भ्र्थ में पर्याय की 
परह प्रयुक्त किये जाते हैं । परन्तु पच्चय कभी-कभी विश्वेष अर्थ में भी प्रयुक्त किया 
जाता है। इस प्रकार जब यह कहा जाता है कि अविज्जा संस्कार का पच्चय है 
उससे यह्‌ भ्र्थ होता है कि अविज्जा संखारों के उत्पन्न होने की श्राधार भूमि (थिती) 
'है। यह उनकी प्रक्रियाओ्रों का भी आधार है-वह निमित्त है जिससे वे कायम रहती 
है (निभित्तात्थिती) । यही उनके आयुहन (समुच्चय), उसके एक दूसरे से सम्बन्ध, 
उनके बौद्ध, उनके एक साथ प्रकट होने, उन्तके हेतु रूप काये श्रौर जिन वस्तुओं के लिए 
ये स्वयम्‌ हेतु हैँ उन क्रियाश्रों के लिए भी यह आधार है। इस तरह अ्विज्ञा इन सारे 
नी प्रकारों के संखार का आधार है-अधिज्जा इस तरह नौ प्रकारों से भृुत व भविष्य 
दोनों में संखार का आधार है, यद्यपि अविज्जा स्वयम्‌ अन्य आधारों? पर निर्भर हैं। 
जप इस कारण ख खला के हेतु तत्व का मतन करते हैं तो यह स्पष्ट हो जाता है कि 
एक के पदचात्‌ एक वस्तु एक दुसरे का हेतु होने से यह क्रम निरन्तर चलता रहता है 
परत जब हम परुचय तत्व को देखते हैं तो हमको इस कारण के स्वहूप का श्राधार के 
आल 
ओंग और मिसेज राइज डेविड्ज कृत "अभिषम्मग्रथसंगह” का अनुवाद पृ० १६६- 
१६०। 

+ यह हवादश भंग भ्रथवा १२ कड़ियां बौद्ध दर्शन में सदैव एक से ही तहीं पाये जाते 
हैं। “डाइलॉग्स श्रॉफ चुद्ध/ नामक पुस्तक में (द्वितीय श्रष्याय प० २३) अविज्जा 
भर संखार का वर्णन नहीं है। इसमें भ्रन्तः चेतना से इस चक्र का प्रारम्भ किया 
गया और यह कहा गया कि बोघ-ज्ञान नाम झौर रूप से परे नहीं जाता । 

3 भा० चृ०, एृ० भर से । 

* देखिये-पत्तिसंभिदासग्ग पहला खण्ड पु० सं० ५०। मणज्किमनिकाब, पहला ब्रच्याय, 
पृ० सें० ६७, संघार शविज्जाविदाना श्रविज्ञासमुदाया भझविज्ञाजातिका अविम्जा- 
पभ्मवा ) 
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पर स्पष्टीकरण हो जाता है। दुृष्टान्त के तौर पर जब यह कहा जाता है कि श्रविद्या 
उपयु क्त नौ प्रकारों से संस्कार का श्राघार है तब यह स्पष्ट हो जाता है कि ये संस्कार 
अविद्या के ही रूप है ।' परन्तु यह दृष्टिकोण बौद्ध दर्शन में विशेष रूप से विकसित 
नहीं हो पाया हैं श्रतः इसके श्राधार पर श्रागे बढ़ना उचित नहीं होगा । 


खन्धों (स्कन्धों) का वर्णन 


यह शब्द खन्ध जिसका संस्कृत स्वरूप स्कन्‍्ध है साधारणतया समुह श्रथवा समु- 
च्चय के अर्थ में प्रयुक्त होता है-य्यपि इसका शाब्दिक भ्रथे वृक्ष का तना है। वुद्ध के 
अनुसार आत्मा की कोई स्थिति नहीं है। उनका मत है कि जब मनुष्य ये कहते हैं 
कि उन्होंने बहु चचित आत्मा का पता पा लिया है तब वास्तव में स्थिति यह होती है 
कि उन्हें पांच स्कन्धों का अथवा उनमें से किसी एक का पता लग पाता है। ये स्कच्ध 
भौतिक श्रौर मनोवैज्ञानिक स्थितियों का समुच्चय है जो हमारी वंमान अवस्था का 
कारण है ओर पंच वर्गों में विभाजित हैं-(१) रूप शरीर और इन्द्रियां और इन्द्रियों 
हारा धाप्त ज्ञान श्रादि (इसके चार तत्व हैं), (२) वेदना (सुख दुःख अ्रथवा सुख-दुख 
से परे होने की अनुभूति) (३) संज्ञा (संकल्पनात्मक ज्ञान) (४) संखार (संस्कार) 
[मनोदश्ा, ऐन्द्रिय ज्ञान, अनुभूतियों और कल्पना के द्वारा सामूहिक रूप से उत्पन्त सूक्ष्म 
ज्ञान से संबंधित] और (५) विज्ञान (बोध चेतना) । 


ये सारी स्थितियाँ एक दूसरे पर निभेर हैं और एक के पदचात्‌ दूसरी उत्पन्न होती 
है (पतिच्चसमृप्पादों) भ्रौर जब कोई एक व्यक्ति कहता है कि वह आंत्मा को देखता 
है तो वह अपने आ्राप को घोखा देता है क्योंकि वह इन स्कन्धों में एक एक अथवा एक 
से अधिक को देखकर यह मान लेता है कि वही भ्रात्मा है। रूप खण्ड में रूप शब्द 
तत्व और भौतिक गुणों के लिए प्रयुक्त किया गया है साथ ही इन्द्रिय चेतना भौर उससे 
प्राप्त जो संग्रहीत ज्ञान है उसके भी अर्थ में प्रयोग में आया है। साथ ही रूह को 
“खन्ध यमक” में विशुद्ध मानसिक स्थिति के अर्थ में भी प्रयुक्त किया गधा है (पहला 
अध्याय, १० १६) और संयुत्तनिकाय (तीसरा अध्याय, पूृ० ८६) में भी इसी श्रर्थे में 
यह भरयुक्त हुआ है। “धर्म-संग्रह” में रूप स्कन्घ का अर्थ पांचों इन्द्रियों और चेतनाग्रों 
के समूह के रूप में दिया है। साथ ही इन्द्रियों द्वारा ज्ञान-वबहन की जो क्रियाएँ 
(विज्ञप्ति) है वे भी रूप-स्कन्ध में सम्मिलित है । 





” असूमिता (अहंभाव), राग (ममता मोह), ह्प, भ्रभिनिवेश्ञ (स्वाथं), इनकी ब्युत्‌- 


: पत्ति योग शास्त्रों ने अ्रविद्या से वताई गई है और यह कहा गया कि श्रविद्या के ही 
पांच क्रमिक चरण है (पंचप्रवाह अविद्या) । 


- बौद्ध दर्शन ] [ १०३ 


धम्मसंगणि में विशुद व्याख्या करते हुए रूप के बारे में कहा गया है। “चत्तारोच 
महाभूत चतुन्नाँच महाभूतानाम्‌ उपादाय रूपम्‌” (ग्रर्थात्‌ चार महाभूत अथवा तत्व और 
उन महाभूतों के ग्रहण से जो कुछ उत्पन्न होता है उसे रूप कहते हैं।' वुद्धघोष रूप 
की व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि चार महाभूत और उन पर निर्भर (निस्साय) जो 
कुछ है उससे जो उत्पन्न तत्व है उसे रूप कहते हैं। रूप में पडिन्द्रियां और उनसे 
उत्पन्त विकार सम्मिलित है। यह समभाते हुए कि चार तत्वों को महाभृत क्‍यों 
कहते हैं, बुद्ध धोप लिखते हैं कि “जिस प्रकार एक जादूगर (मायाकार) जल को कड़ा 
न होते हुए भी ठोस बना देता है, पत्थर सोना न होते हुए भी सोने के समान दिखाई 
देता है जादूगर स्वयम्‌ प्रेत और पक्षी न होते हुए भी कभी राद्धस और पक्षी के रूप में 
दिखाई देता है इसी प्रकार ये तत्व यद्यपि नीले नहीं है फिर भी ये नीले दिखाई देते हैं 
(नीलम्‌ उपादा रूपम्‌ ); यद्यपि ये पीले, लाल, ब्वेत आदि नहीं है फिर भी पीत, लाल 
और रवेत दिखाई देते हैं। (आश्रोदात्यड्रपादारूपम्‌ ) श्रतः मायाकार के द्वारा प्रस्तुत दृश्यों 
के समान होने से इन तत्वांणि को महाभूत कहते हैं ।* 


संयुक्तनिकाय में बुद्ध कहते हैं कि ' हे भिक्षुओं ! इसकों रूपम्‌ इसलिये कहते हैं 
कि ये अपने आपको प्रकट करता है (रूपायति) । यह अपने आपको किस प्रकार प्रकट 
करता है ? इसके उत्तर में कहा गया है कि यह गर्मी सर्दी, भूख, प्यास श्रादि के रूप 
में अपने आपको प्रकट करता है। मच्छर, कीट, वायु, सूये और सर्प श्रादि के स्पर्श के 
रूप में इस रूप को हम प्रत्यक्ष देखता हैं ओर इसलिये इसको रूप कहते हैं ।* 


ऊपर दिये हुए स्थलों में रूप के सम्बन्ध में विरोधी एवं अस्पष्ट विचार घारात्रों 

का यदि समन्वय किया जाय तो भिन्‍न २ तथ्य प्रकाश में आ्राते हैं। जहाँ तक मैं सम- 
भता हु कि जो कुछ इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष दिखाई देता है और जिनके कारण चेतनाओं 
की प्रतिक्रिया होती है उन सब को रूप शब्द से सम्बोधित किया गया है। भौतिक 
जगत्‌ में जो रंग, रूप, गन्ध आदि पाथिक इन्द्रियों पर प्रभाव डालने वाली वस्तुएँ हैं 
उनमें और जो उनके कारण मन अथवा चेतना में प्रतिक्रिया होती है उन दोनों में कोई 
अन्तर नहीं किया गया । इन दोनों में केवल संख्यात्मक श्रन्तर ही है। चेतना में 
प्रतिक्रिया उनकी अनेक वस्तुओं पर निर्भर है किन्तु इन्द्रियों पर प्रतिक्रिया करने वाली 

. चस्तुएँ और प्रतिक्रिया दोनों को ही रूप माना है। कुछ अवस्थाग्रों में पाथिव वस्लुओ्रों 
के वर्णन के साथ साथ ही उनसे उत्पन्न संवेदनाम्रों का वर्णन किया गया है। बोद्ध 





) घम्मसंगणि, पृ० १२४ से १७६। 
* पअत्यशालिनी, पृ० सं० २६६ । 


+ संयुत्तनिकाय, तीसरा श्रच्याय, पृ० सं० ८६ 
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दर्शन में संभवत: पाथिव तत्व श्रौर चेतना तत्व में जो विभेद श्राज माना जाता है वहु 
संभवत: उस समय नहीं माना जाता था । यहां यह स्पष्ट कर देना उचित ही होगा 
कि इन दोनों तत्वों में विभेद श्रथवा द्वौत्त न तो उपनिषद दर्शन में पाया जाता है ग्रौर 
न सांख्य दर्शन में । जिसके सम्बन्ध में यह धारणा है कि वह (सांख्य दर्शन) वीद्ध 
दर्शन से पूर्व उत्पन्न हुआ । चार महाभूत किसी न किसी स्वरूप में प्रकट होने के 
कारण रूप कहलाते थे । श्रनेक प्रकार की संवेदनाएँ भी रूप नाम से जानी जाती थी 
और इसी प्रकार बहुत सी मानसिक चेतनाएँ श्रथवा मनोस्थितियां रूप' के अन्तर्गत 
समझी जाती थीं। श्रायतन श्रथवा इन्द्रिय चेतना भी रूप मानी जाती थीं (इच्द्रिय 
विशेष, चेतना प्रतिक्रिया के क्षेत्र को प्रायतन नाम से संबोधित किया गया है। जैसे 
नेत्र के देखने के क्षेत्र को श्र्थात्‌ जो कुछ दिखाई देता है उसको प्रायतन कहा गया है।) 
महाभूत अथवा चोर तत्व केवल परिवर्तनशील रूप हैं। इस प्रकार ये चोर तत्व और ु 
उनके साथ जो भी सम्बन्धित जगत्‌ है वह सब रूप कहलाते थे। इन सबसे मिलकर 
रूप स्कन्ध का निर्माण होता है (ये सव पार्थिव वस्तुएँ हैं जिनके साथ इन्द्रियों का व्या- 
पार संलग्न है। इन्द्रिय जन्य चेतनाएँ, और संवेदनाएँ थे सव रूप खण्ड के भाग हैं ।* 

संयुक्तनिकाय में तीसरा भ्रध्याय, पृ० सं० १०१) कहा गया है, “चारों महाभूत 
रूप खण्डों के वहन के लिए हेतु श्रौद पच्चय है (रूखन्धस्य परज्ञापनाय) । फस्स 
अथवा स्पर्श से वेदता का संचार होता है। संसास्कनण की वेदना का हेतु भी स्पर्श 
है। यह स्पर्श संस्कार खण्ड की वेदना का भी हेतु व पच्चय है। परन्तु नाम रूप 
विषान खण्ड के संचारण का हेतु एवं पच्चय है।” इस प्रकार केवल स्पर्श से संवेदना 
की ही उत्पत्ति नहीं होती परन्तु संज्ञा का अर्थ है वह अवस्था जहाँ विवेक चेतना जागृत 
होती है। यह वह प्रवस्था है जब लाल अथवा पीले रंग आ्रादि का भेद समझ में श्राने 
लगता है। 

- श्रीमत्ती राइज डेविज संज्ञा के बारे में लिखती हैं कि अभिधम्म पिटक का जब मैं 
सत्पादन कर रही थी तब मुझे संज्ञा का एक विशेष वर्गीकरण देखने को मिला । पहले 
वर्गीकरण में संज्ञा इन्द्रिय द्वारा किसी वस्तु की बौध-चेतना और दूसरे वर्गीकरण में 
भामादि से किसी वस्तु की बोध चेतना का होना है। ये दोमों श्रलण २ पायी जाती 
है। पहले को अ्रवरोधात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान कहा है। (पतिघसज्जा) । वृद्धघोष 
इनके सम्बन्ध में लिखते हैं कि यह प्रत्यक्ष ज्ञान देखने सुनने श्रादि से होता है जबकि 
वाह्म वस्तुओं का चेतना पर प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ता है श्रथवा यह कह सकते हैं कि उन 
ता वस्तुओं का चेतना पर संघात होता है। दूसरा प्रत्यक्ष ज्ञान पर्यायवाची शब्द श्रथवा 
नाम भ्रादि द्वारा होता है (अधिवचानासंज्ञा) । यह संचारी चेतना (मन) द्वारा होता 
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है जैसे यदि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के पास बैठा हुआ्ना है, दूसरा व्यक्ति कुछ सोच रहा 
है। पहला व्यक्ति दूसरे व्यक्ति से पूछता है कि श्राप क्या सोच रहे हैं ? तब दूसरा 
व्यक्ति उसकी भाषा से दूसरे व्यक्ति के संबंध में उसे न देखते हुए, भी जान लेता है । 
इस प्रकार संज्ञा ज्ञान की दो शवस्थाएँ हैं (१) इन्द्रियों के द्वारा जो चेतना उत्पन्त 
होती है उसकी प्रतिक्रिया । (२) वस्तु-विज्वेष को उसके नाम श्रादि से पहचानने 
की शक्ति । 

संखार के सम्बन्ध में संयुक्तनिकाय में (तीसरा श्रध्याय, पृ० सं० 5७) इस प्रकार 
व्याख्या की गई है, क्योंकि यह समन्वय करता है (अभिसंखरन्ति) अतः इसे संखार 
कहते हैं। यह रूप संज्ञा एवं संखार और विज्ञान को रूप संज्ञा, संस्कार और विज्ञान 
के रूप में समन्वित करता है। यह संखार' इसलिए कहलाता है कि यह इन सब 
समुच्चितों को मिलाकर एक कर देता है संखतम्‌ अभिसंखरन्ति) इस प्रकार यह ऐसी 
समन्वय घारणी प्रतिक्रिया है जिसके द्वारा निश्चेष्ट रूप संज्ञा, संस्कार, विज्ञान श्रादि 
तत्व मिलकर एक हो जाते हैं। बौद्ध दर्शन में ५२ संस्कार बताए गए हैं शौर साथ 
ही यहां यह भी बताया गया है कि संस्कार तत्व-समूह को समुच्चित करता है। इससे 
ऐसा प्रतीत होता है कि संखार शब्द का प्रयोग दो श्रर्थों में किया गया है (१) मनः 
स्थिति के श्रर्थ में (२) ऐसी क्रिया के रूप में जो विभिन्‍न तत्वों में समत्वय उत्पन्न 
करती है। 

बवुद्धघोष के अनुसार विज्ञान अ्रथवा चित्त शब्द उन दोनों श्रवस्थांग्नों के लिए 
उपयोग में श्राता है जो प्राथमिक वौद्धिक प्रतिक्रिया के श्रारंभ की होती है और जो 
उससे हुए श्रन्तिम बोध (ज्ञान) की होती है । 


वौद्ध मनोविज्ञान की व्याख्या करते हुए वुद्धघोप लिखते हैं कि “चित्त पहले वस्तु 
विशेष के सम्पर्क भ्रथवा (फस्स श्रथवा स्पर्श ) में झ्राता है (झ्रारंगण) फिर वेदना, 
प्रत्यय (संज्ञा) श्रौर चेतना की उत्पत्ति होती है। यह सम्पर्क एक विशाल भवन के 
स्तम्मों की तरह से है श्लौर शेप इन खम्भों पर बने हुए ढांचे के समान है (/दघ-संभार 
सदिसा”) परन्तु इससे यह नहीं सोचना चाहिए कि स्पर्श मानसिक प्रक्रिया का आरम्भ 
है क्योंकि एक सम्पूर्ण बोध चेतना की क्रिया में यह नहीं कहा जा सकता कि यह वस्तु 
पहले ग्राती है या पीछे । इस प्रकार हम स्पर्श श्रोर वेदना को, संकल्पना और चेतना 
को एक ही क्रिया का अंग मान सकते हैं। यह स्वयं में एक ऐसी स्थिति है जिसका 
विशेष महत्व श्रथवा अस्तित्व नहीं है परन्तु क्योंकि इसके द्वारा वस्तुओं का भान होता 
है, इसलिए इसको स्पर्श कहते हैं ।” “स्पर्श से किसी वस्तु का भोतिक स्पर्श ही श्रभिप्रेत 
नहीं है, इसके द्वारा वस्तु का श्रोर मानसिक चेतना (चित्त) का संघात (सम्पर्क) होता 
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है जिससे सम्भव होता है देखना, कानों में ध्वनि सुनना श्रादि । यहाँ ध्वन्ति का 00 
श्रवण शक्ति पर होता है। इस प्रकार स्पर्श का विशिष्ट गुण वस्तुओं के साथ संपर्क 
में श्राना है भ्रथवा वस्तु संघात स्पर्श का कार्य है। इस संघात प्रथवा सम्पक से वाहन 
वस्तु का मानसिक स्वरूप में परिवर्तन होता है। श्रर्थात्‌ बुद्धि या चेतना स्पर्श के 
कारण ही वाह्य सामग्री के रूप को ग्रहण करती है ।” टीका में इस प्रकार कहा गा 
है कि वस्तुओं के चतुद्ठारीय चेतना में स्पर्श की विशेषता बाह्य वस्तुग्नों के साथ सम्पक 
है। यह सम्पर्क पंचेन्द्रियों द्वारा होता है जिनको बुद्धि के ५ द्वारों के रूप में माता 
गया है। इस पंचद्वारीय सम्पर्क के सम्बन्ध में यह माना गया है कि इसकी विशेषता 
स्पर्श है और इसकी क्रिया संघात है, परन्तु वुद्धि के द्वार खोलने के प्रक्रिया स्पर्श से 
होती है न कि संघात से। फिर इस सूक्त का उद्धरण दिया गया है-“जैसे यदि दो 
मेढ़ों में लड़ाई हो और उनमें से एक नेत्र हो प्रोर दूसरा वह वस्तु जिसको नेत्र देखता ह 
है तो उनका भिड़ना सम्पर्क या स्पर्श होगा । यदि दो वस्तु एक दूसरे से टकराएं 
अथवा दो हाथ ताली बजाते हुए एक दूसरे से मिलें तो एक हाथ नेत्र का रूप होगा 
और दूसरा हाथ उस वस्तु का, जो देखी जाती है। इन दोनों का टकराना सम्पक 
का प्रतिनिधित्व करेगा । इस प्रकार स्पर्श का गुण छूना है श्रौर उसकी क्रिया संघात 
है।' स्पर्श इस प्रकार तीन वस्तुप्रों का मिलन है (वस्तु, चित्त भौर इन्द्रिय ज्ञान) 
ओर उसका फल वेदना भ्रौर भ्रनुभूति है। यद्यपि यह वेदना वस्तु के द्वारा प्रारम्भ 
होती है लेकिन इसका प्रभाव चित्त पर होता है श्र इसका मुख्य अंग अ्रनुभव है 
जिसके द्वारा वस्तु के रंग रूप श्रौर रसादि का ज्ञान होता है। जहाँ तक वस्तु के 
रसास्वादन का सम्बन्ध है वहाँ पर अन्य वृत्तियाँ श्रत्यन्त सूक्ष्म रूप से ही रसास्वादन 
करती हैं। सम्पर्क की क्रिया केवल छूने से ही समाप्त हो जाती है। देखने की क्रिया 
' केवल वस्तु विशेष को पहचानने में श्रथवा देखने में समाप्त हो जाती है। चेतना 
केवल समन्वय करती है श्रौर बोध चेतता केवल बोध कराती है परन्तु वेदना (अनुभूति ) 
अपनी क्षमता, दक्षता और शक्ति से वस्तु विशेष के पूर्ण रस के श्रानन्द को प्राप्त करती 
है। वेदना राजा क्रे समान है श्रौर सब प्रवृत्तियाँ रसोइयों के समान है। जिस प्रकार 
एक रसोइया श्रनेक रसों वाले स्वादिष्ट भोजन तैथार करता है उसे एक टोकरी में 
-रखकर बंद कर राजा के पास ले जाता है फिर उस टोकरी का ढकक्‍कन खोलकर उसमें 
से सर्वोत्तम शाकादि वस्तुओं को थाल में सजाता है, फिर उत्त वस्तुश्रों में से वह देखने 
के लिए एक पात्र में लेकर चखता है कि उनमें कोई दोष त्तो नहीं है श्र तत्पश्चात्‌ 
विभिन्‍न स्वादिष्ट रसों से युक्त भोजन राजा के सम्मृख प्रस्तुत करता है। राजा स्वामी 
होने के कारण और साथ ही तेजस्वी और दक्ष होने के कारण इच्छानुसार उन वस्तुग्रों 
में से जो कुछ पसन्द करता है श्रथवा जिस वस्तु की उसे इच्छा होती है उसको ग्रहण 
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करता है भौर रसास्वादन करता है, इसी प्रकार रसोइयों के द्वारा भोजन को चखने की 
क्रिया के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि श्रन्य प्रवृत्तियों के द्वारा थोड़ा रसास्वाद 
खंड के रूप से इन वस्तुओं का किया जाता है जैसे रसोइया भोजन के थोड़े से हिस्से को 
चखता है इसी प्रकार अन्य प्रवृत्तियाँ वस्तु विशेष के केवल थोड़े से रस से स्वाद ग्रहण 
करती हैं। जिस प्रकार महाराजा सर्वाधिकारी महामहिम स्वामी एवं रसज्ज्ञान में दक्ष 
होने के कारण इच्छानुसार वस्तुश्रों को ग्रहण करता है उसी प्रकार वेदना (अनुभूति) 
सव प्रवृत्तियों की स्वामी होने के कारण (दक्ष होने के कारण) वस्तुप्रों का पूर्णहपेण 
रतास्वाद करती है । अतः यह कहा जाता है कि रसास्वाद और श्रनुभूति बेदना 
की क्रिया है ।”* 

संज्ञा की विशेषता विशेष चिन्हों द्वारा वस्तु विशेष को पहचानना है जिसे बौद्ध 

दर्शन में पच्चमिज्जा [प्रत्यभिज्ञा)का नाम दिया गया है और जिन चिन्हों से पहचानते हैं 
उसे अ्भिज्ञान (प्रभिज्ञानेत) कहा है। एक दूसरी व्याख्या के भ्रनुसार किसी वस्तु 
को पहचानने के लिए उसके सम्पूर्ण स्वरूपों को साथ-साथ पहचानना आवश्यक है । 
यह वोध “सब्वसंगहिकवसेन” दब्द द्वारा अभिहित किया गया है। चेतना का कार्य 
विभिन्न स्वरूपों में समन्वय करता और उत्तका एक साथ वांघना (अभिसंदहन ) है । 
चेतना विशेष रूप से पूर्ण शक्ति के साथ कार्य करने वाली है। इसका धर्म और प्रयत्त 
दोनों ही द्विगुणित होते हैं। इसलिए प्राचीन दा्षनिकों ने कहा है “चेतना उस भ्लु 
स्वामी किसान की तरह से है जो अपने खेतों को काटने के लिए ५५ शक्तिशाली आ्रादमियों 
को इकट्ठा कर बड़े उत्साह के साथ उनको काये में लगा देता है श्रीर उनसे कहता है 
कि अपने-अपने हिस्से लेकर भाग में श्राने वाली फसल को काट डालो । वह उनके 
खाने पीने भ्रादि की व्यवस्था सुचारु रूप से करता है। उनको प्रसन्त रखते हुए और 
उत्साहित करते हुए उत्त सवसे उनकी शक्ति के श्रनुसार खूब काम लेता है । इसी प्रकार 
चेतना एक भू-स्वामी किसान के समान है । वोध ज्ञान की ५५ नैतिक प्रवुत्तियाँ ५५ 
घक्तिशाली श्रमिकों के समान हैं। चेतना इन ५५ प्रवृत्तियों से कसकर दोहरा काम 
लेती है भ्रीर ये प्रवृत्तियां चेतना के अंकुश के नीचे नैतिक अथवा प्रमैतिक कार्यों को 
बड़ी तेजी से करती हैं ।* ऐसा प्रतीत होता है कि संखार के सक्रिय तत्व को चेतना 
के नाम से पुकारा गया है । 

“जब कोई व्यक्ति कहता है “मैं” तब या तो वह सभी स्कन्‍्चों को सम्पूर्ण रूप से 
भ्रथवा इन स्वान्धों में से किसी एक से भ्रर्थ रखता है परन्तु श्रपने झ्रापको घोखा देता 
हुआ छलना से “में” शब्द का उच्चारण करता है। जिससे कोई यह नहीं कह सकता 
कि कमल की सुगन्धि उसकी पंखुड्डियों से रंग रूप से श्रथवा उसके पराग से है इसी 
) प्रत्यसालिनी, पृ० सं० १०६-११०, भनुवाद पृ० सं० १४५-१४६ । 


* वही, पृ० सं० १११, प्रनुवाद पृ० सं० (४७-१४८ | 
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प्रकार यह नहीं कहा जा सकता कि “मैं” का श्रर्थ रूप से है अथवा वेदना से है 
अथवा स्कन्धों से है। सकतीं की व्याख्या में यह कहीं नहीं पाया जाता कि वे बया 
वस्तु हैं ।” 


श्रविज्जा ओर शआ्रासव 


भ्रविज्जा (ग्रविद्या) प्रर्थात्‌ श्ज्ञान सर्वप्रथम किस प्रकार प्रारम्भ हुआ इस प्रइन 
का कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता। यह कहना कठिन है कि अन्ञान श्रर्थातत 
अस्तित्व की कामना का कव प्रारम्भ हुआ होगा । परन्तु इस अविज्जा श्रथवा भ्रज्ञान 
का फल जीवन मरण के चक्र में स्पष्ट रूप से देखा जाता है जिसके साथ दुःख व सुख 
संलग्न हैं, जो सुख व दुःख, जीवन मरण के साथ उत्पन्न होता है और नष्ट हो जाता 
है। यह नहीं कहा जा सकता है कि इस जीवन मरण के चक्र का प्रारम्भ कहाँ से 
होता है। इस जीवन मरण के चक्र से श्रविद्या की स्थिति पुनः पुनः होती है। इसके 
श्रतिरिक्त यद्यपि अविद्या जीवन के साथ संलग्त है परन्तु इसको उत्पन्न करने वाले 
श्रन्य भी कई तत्व हैं। उनमें से विशेष महत्वपूर्ण तत्व श्रासव है । श्रासव से तात्पर्य 
मन की विक्ृतियों से है। इन बविक्ृतियों को नष्ट करने से श्रविद्या का नाश हो 
सकता है । धम्मसंगणि में श्रासवों का वर्गीकरण इस प्रकार किया है-काम भ्रासव, 





! वारिन: “बुद्धिजम इन ट्रान्सलेशन” (विशुद्धि मार्ग १७वां श्रष्याय, पृ० १७५ । 

* मज्मिमनिकाय, पहला अश्रध्याय, पृ० सं० ५४। चाइल्डर श्रासव का अनुवाद 
विकृृतियों के रूप में करते हैं। मिसेज राइस डेविडस इसका अर्थ मादक तत्वों के 
रूप में करती है। संस्कृत में ग्रासव शब्द का श्र्थ पुरानी शराव से है। बुद्धघोष" 
के भ्रनुसार यह शब्द सु धातु से उत्पन्न हुआ है श्रौर उनके अनुसार इसका अ्रर्थ है 
धुरा की तरह जो बहुत दीधंकाल से बन्द हो-(चिरपारिवासिकत्तेन) ये नेत्रों के 

माध्यम से मस्तिष्क पर प्रभाव डालते हैं और सारे प्राणियों क्रो उत्पन्न करते हैं । 

जितनी भी मदिरायें है वे बहुत समय तक तलघरों में बंद होने के कारण श्रासव 

कहलाती हैं। सम्भवतः इसका भ्रर्थ यह है कि विक्ृतियाँ मन के प्रन्दर गुप्त रूप 

से वद रहने के कारण अधिक मादक हो जाती हैं श्र दुःखों का कारण होती है। 

बुद्ध घोष के अनुसार दूसरे अर्थ में संसार के दुःखों के उत्पन्न करने के कारण ये 

विकृत्तियाँ झासव कहलाती हैं और इस प्रकार सु घातु से बने श्रासव शब्द को सार्थक 

करतो हैं (अ्रत्यतालिनी पृ० ४८५) इस शब्द की तुलना (विभेद) जैन शब्द श्राख्रव से 

करनी चाहिए। जंन दर्शन में आख्व से अर्थ है कर्म तत्व का प्रवाह । बुद्धघोष 

हारा एक शब्द में दिए गए अर्थ के अनुसार इस द्ाब्द का अनुवाद करने में बहुत 


कठिनाई होने से चाइल्डर महोदय के श्रनुवाद के अनुसार इस शब्द का अनुवाद मैंने 
- नैतिक विक्ृतियों के रूप में किया है । 
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शोील औशर समाधि 


हम अन्तर श्रौर बाहर से तृष्णा के पाश से - जबड़े हुए हैं (तन्हाजटा) श्रौर इससे 
छुटकारा पाने का उपाय केवल यह है कि हम जीवन में उचित (शील) के ध्यान, 
समाधि ज्ञान (प्रज्ञा) को स्थान दें । संक्षेप में शील का श्रर्थ है पाप कर्मों से दूर 
रहना। श्रतः सर्वप्रथम शील को धारण करना श्रावश्यक है। शोल की धारण करने से 
दुर्वासनाओं से उत्पन्न दुष्कर्मो से दूर रहते के कारण भय झौर चिन्ता से मुक्ति होती है । 
इससे बलेश दूर होते हैं श्ौर इस प्रकार शील के सम्यक रूप के धारण करते ते साधुता 
की शोर प्रथम दो स्थितियों में अग्रसर होते है। (१) सीतापन्चभाव (सात्विक प्रवाह 
का आरम्भ) और (२) सकदागामिभाव-(वह श्रवस्था जहाँ केवल एक ही जन्म लेने 
की आवश्यकता होती है। । श्ील के पदचात्‌ समाधि की किया प्रारम्भ होती है। 
समाधि के क्षारा पुराने बलेश जड़मूल से नष्ट हो जाते हैं। समाधि से तृष्णा प्रौर 
वासनाओं से मुक्ति मिल्रती है एवं सत्त्वगुण की वृद्धि होती है। इसके द्वारा ज्ञान 
(भ्ञा)' की प्राप्ति होती है श्रीर ज्ञान से मुक्ति प्राप्त होती है जिसको भ्रह्॑त्‌ कहते हैं । 
दुख दुःख के कारण, उस कारण के विनाश और विनाश्ञ के हेतु इन चार तत्वों को बौद्ध 
दर्शन में भ्रारिय सच्च (पआर्यसत्य) के नाम से पुकारा गया है। इत चारों की सही 
जानकारी करने पर भनुष्य ज्ञानवान्‌ होता है । 


मनुष्य जब पाप व करता हुआ सात्विक मार्ग पर चलता है और शुभ कर्मों के 

करने के लिए मन, बुद्धि से तत्पर रहता है तब ऐसी (१) सात्विक श्रनुशासित चेतना 

को शील कहकर धुकारते हैं। इस प्रकार शील का श्र है (२) सदृइच्छा (सत्‌चेतना) 
से उत्पन्न सदवुद्धि (चेतसिका) (३) सन:संयम (सम्बर) (४) प्रथम तीन शीलों 
द्वारा जिनको प्रवीतिक्कम कहते हैं । निर्धारित मार्ग को श्रपनात हुए शरीर और वाणी से 
श्रसंयम न करता श्रथवा पूर्ण संयम रखना। सम्वर पाँच प्रकार का बताया जाता है) 
(१) पाहिमोक्खसम्बर (वह संगम जो उस मनुष्य की रक्षा करता है, जो इसको 

धारण करता है) । (२) सतिसम्बर (विवेक, धंधम श्रथवा उचित मार्ग पर चलने का 
सदेव ध्यान रखता) (३) ज्ञान सम्बर (४) खान्ति (क्षन्ति) सम्वर (धैर्य का संगम) (१) 
विरिय सम्बर (सक्रिय धात्म संयम) । पतिमोख स्वर का श्र्थ साधारणतया यह है 
कि मनुष्य अपने आपको संयमित रखता हुआ कार्य करे। सतिसंवर से अरे यह है कि 

विवेक द्वारा मनुष्य श्रच्छे व धुरे कर्मों की पहचान करता हुआ शुभ मार्ग को ग्रहण करे । 

सत्‌ के विकसित होने से मनुष्य स्वयं बुरी से बुरी वस्तुश्लों के अहितकारी स्वछूप का 

मनन करता है जो उप्तको स्वयं सन्‍्माें की ओर ले जाने में सहायक होते हैं।. 

 खान्ति सम्बर से मनुष्य को गर्मो भोर सर्दी नहीं सताती है। श्षील के घारण करते 





? विश्युद्धिमग्ग निदानादिकथा है | 
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से घरीर, मन घोर वागी तोनों का निधमन होकर रिधरता प्राप्स होती है (समाधानस्‌ 


उपद्ारणम्‌ पतिट्टा) ।* 


जो भूनि (दम) इस मार्ग को गदहण वारता है उसे वेश भूपषा, खान-पान, 
धानसथन्सगयग्धी घायम के निमभी का परासन झरना घासप्यक है जिनको घूतांग कहा 
४ नियम घमृधासम के चग है॥ घीन झोर घृताग समाधि में सहायता 
देते है । समाधि मित-य शियों को एव्ायता घोर सत्‌ चिस्तन को कहते है. (कुणलनित्त- 
एकायता समाधि:) । सगायि भे एक विधेष सत्य तत्य पर "यान को देर्द्रित करना 
होता है जिससे सन शंचलसा को इटोहयार समभाय को प्राप्त कर सके । इसके लिए बौद्ध 
दर्शन में (एशारमण घौर सम्मा थे झविभितपमामसा) शब्दों का प्रयोग किया गया है ।* 


लो मनष्य शील मा प्रस्यास करते $ उनको पहने भ्पने मन को नियंत्रित करने 
या प्रम्यास करना प्रायय्यक है । मन की चंचलता पर संगम पा लेने पर ज्ञान में 
एकाग्रता फी सिद्धि होती है । यान के लिए बोद्ध दर्शन में प्राकृत शाबद ज्ञान का 
प्रयोग किया गया है। दस प्रारंशिक साधन क़ियाप्रों की जो गन:संयम के हेतु की जाती 
हूँ, उपचार समाधि कहते £ जिससे समाधि की प्राथमिक श्रवस्था का बोध होता है। 
यह ध्यान-समाधि का प्रथम स्तर है । भ्यान समाधि में सम्पूर्ण एकाग्रता प्राप्त होने के 
पश्चात्‌ को प्रवस्धा को प्रप्पनासमाधि बहसे है जिसका श्रर्थ सम्पूर्ण समाधि से है ।* 
इस साथना के प्रथम चरणों में साथका को मन पर संग्रम करना होता है। यह संयम 
साहार भ्रादि के संयम मे प्राप्त होता है। दूषित श्राहार से धरीर में दूषित विक्षतियाँ 
होती हूँ । इस पर ध्यान देते हए साधक खाने पीने के प्रति, जो साधारण मनुष्य की 
श्रामक्ति है, विजय पा लेता है श्रौर बेबल घरीर घारण फरने देतु जितने भोजन की 
आवश्यकता है उतना ही प्रल्पाहार करता है । इस प्रकार वह उस दिन की प्रतीक्षा 
फरता है जब घार।रिफ व 


औज+-+त-+-....0._ह 


लेधों और सांसारिक सलेणों से छटकारा पा जाएगा 6 पुनः 


हु 
॥। 


विसुद्धिमग्, सीलनिदेसो पृ० सं० छ श्रोर ८। 


“ वही, दूसरा पश्रध्याय । 

* बही, पृ० सं० पढ-८५) | 

४ यहां पर विस्तृत विवरण देना सम्भव नहीं है श्रतः मुख्य अंगों का विवरण किया 
गया । - ज्यान (ज्ञान) जिसमें ध्यान और उसकी प्राथमिक अवस्थाएँ परिकम्म का 

है परस्पर सम्बन्ध बताया गया है । (विसुद्धिमग्ग पृ० सं० ८५५) । 


देखिए विसुद्धिमर्ग पृ० सं० ३४१-३४७ | यहाँ जीवन के प्रति एक निराशामय दुष्टि- 
कोण लिया गया है। जो साधक स्वादिप्ट श्राह्यर से विरक्त हो जाता है वह रसना 
के पन्धन से मुक्त हो जाता है। वह इन सभी रसास्वादों से विरक्त होकर रसशक्ति 
में भक्त हो जाता है। बलेशों से छटकारा पाने के लिए भोजन में किसी भी प्रकार 
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वह एक दूसरी साधता करता है जिसके अ्नुपतार वह यह हृदयंगम करता है कि यह 
शरीर क्षिति (मिट्टी), श्रप्‌ (जल), तेजस्‌ (प्रग्ति), वायु इत चार तत्वों से बना हुमा 
है।* यह शरीर ऐसा ही है जैसा कसाई के यहाँ पड़ा हुआ गाय का मृत शरीर) 
इसको बौद्ध दर्शन में “चतुधातुबबत्थानभावना” के नाम से पुकारा गया है जिसको श्र्थ 
है इस प्रकार का ध्यान कि यह शरीर चतुभूतों से बना हुआ है । तीसरी प्रवस्था में 
साधक को अपने मन को बौद्ध दर्शन के महान्‌ तत्वों पर पुनः पुनः विचार करते के 
लिए नियोजित करना पड़ता है जिसे श्रजुस्सति कहते हैं। वह बुद्ध भगवान्‌ की 
महानता, बौद्ध संघ (बुद्ध के अनुयायी भिक्षुगण), देवता श्रौर बुद्ध द्वारा बनाए, घर्मा- 
चरण के नियम, शील के महत्व, दान (चागानुस्सति), मृत्यु के स्वछप (मरणामुस्सति), 
प्रकृति श्ौर प्रनय (उपसमानुस्सति) इन तत्वों का मनन करता है ।* 


ध्यान की प्रारंभिक अवस्था श्रथवा उपचार समाधि से श्रागें बढ़ने पर ध्यान की 
एकाग्रता से अप्पना समाधि प्राप्त होती है जो सर्वोच्च समाधि है। इस अवस्था में 
भी चित्त शुद्धि एवं मनःशक्ति की प्रक्रिया निरंतर चलती रहती है श्रौर इस प्रकार यह 
अन्तिम लक्ष्य निव्बराण (निर्वाण) को प्राप्त होती है। इन पग्रवस्थाओ्रों के प्राथमिक 
भ्रंगों में मनुष्य श्मशान श्रादि में जाकर मतन करता है कि मनुष्य का शरीर कितना 
बीभत्स, कुरूप एवं घुणास्पद है। फिर वह जीवित व्यक्तियों के बारे में सोचता है 
ओर इस तथ्य पर मनन करता है कि ये शरीर उतने ही घृणित एवं श्रपवित्र हैं जैसेकि 
मृत शरीर । इस क्रिया को श्रसुभकम्मट्ठान कहते हैं। जिसका श्रथे है मनुध्य के 
शरीर की श्रपवित्नताभ्रों पर विचार करना । उसे मनुष्य के अंग प्रत्यंग एवं रक्त, मांस 
भज्जा श्रादि से बने हुए अ्रवयवों का ध्यान करना चाहिए। इस प्रकार शरीर से -. 
विरक्ति होने पर उसका मन ध्यान की प्राथमिक श्रवस्था की श्रोर अ्रग्सर होने लगेगा । 
इसे कायगतासत्ति अर्थात्‌ इस शरीर के बारे में मनन करना है। एकाग्रता की सिद्धि के 
लिए यह श्रावश्यक है कि साधक एक श्ञान्त स्थात में आसन ग्रहण कर इवास की 
प्रक्रियाश्रों पर अपना ध्यान एकाग्र करे। इवास की दो प्रक्रियाएँ हैं, श्वास को अन्दर 
लेना (पस्सास) भ्रोर बाहर निकालना (श्रास्सास) । इसके द्वारा चित्त एकाम्र करते 





की अआ्रासक्ति न रखते हुए, खाने पीने को अत्यन्त तुच्छ घुंणास्पद मानते हुए 
केवल शरीर धारण के निमित्त थोड़ा सा विस्‍्स भोजन करता है जैसे किसी घोर 


वन को पार करने के निमित्त कोई व्यक्ति अखाद्य पदार्थों का वितृष्णा के साथ 
सेवन करे । 


विसुद्धिमस्ग, पृ० सं० ३४७-३७० | 
वही, पृ० सं० १६९७-२६४ | 
3 चही, छठा श्रध्याय । 


है 


प्र 
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[ए इस दांत मत घमुभव करे कि स्यास किस प्रकार चल रहा है। फिर यह प्यास 
मत पिया को मिधजित करें शोर इस सात का ग्रश्यास मरे कि एके निषद्िलत समय में 
दिपतने प्यास हे झात है। इस इयास प्रतलिया को साधना को झ्ानवानसत्ति गाद़से ६ 
महू जिया यान शी पएजयमत्ता के तु को जाती हे 


प्यास निमंत्रण के पण्णान्‌ मूसरी घमरधा बहा मिदार मे थाती है । इस झवस्था 

में भार प्रकार मे तत्यों गत मससे घौर ध्यान किया जाता है। (१) भेत्ता (निश्व 
यत्य प्रसया सारे प्राणियों से मंत्री भाव) (२) करुणा (सारे मिश्य के प्राणियों पर 
मा भाव) (३) मदिता (सबंगी सम्रद्िि एवं प्रमप्तता में प्रानन्‍्द) (४) उपेशा [प्रपने 

स्थाप॑ के प्रत्ति उपेक्षा धागा ध्त, मिप्र शौर प्रन्य प्राणियों में समानभाव, श्रीदासीस्य- 
भाव) । विध्य मंत्री के सम्बन्ध भें मनन करने मे हेतु गह सोचना ग्रायघ्गक है कि यह 
रखयं किस प्रकार सारे दुः्यों से हटकारा पाकर प्रमगनता ये बझ्ानन्द प्राप्त कर सकता है 
ठतया किस प्रसार मृत्मु के उप्र घिजय पाकर सुझा थे घान्सि प्राप्त मार सकता है। 
तत्पप्यानत्‌ इस पर मनन करना चाहिए कि प्रत्येक प्रन्य प्राणी भी इसी प्रकार इन सब 
भोतिक दुःसों से छुटकारा प्राप्त करना चाहते है श्रौर उनकी भी हित बामनाएँ उसी 
प्रकार है जिस प्रकार उसकी स्वयं की । इस प्रकार उसे इस बात का ध्यान करना चाहिए 
कि श्रन्य सभी प्राणी किस प्रय्गर सुल को प्राप्त कर सकते है । ध्यान श्रौर चिन्तन 
करते हुए साथक को चाहिए कि बहू संसार के सारे प्राणियों के साथ झ्रात्मसात्‌ हो जाए 
झौर सबको प्ात्मवत्‌ देखने लगे । यहां तका कि श्पने स्वयं के श्रानन्‍्द में श्रौर दूसरे 
के श्राननद में कोई प्रस्तर न रह जाय। उसे क्रोध के ऊपर विजय प्राप्त करनी 
चाहिए झौर यह सोचना चाहिए कि यदि किसी व्यक्ति ने उसे किसी प्रकार की क्षति 
श्रथवा कप्ट पहुंचाया है तो ऋधित होकर उस दुःख को श्रौर श्रधिक बढ़ाने से कोई 
लाभ नहीं है। जिस शील का बह प्रम्यास कर रहा है वह इससे नप्ट हो जाता है यह 
ध्यान में रखना चाहिए। यदि किसी ने उसको क्षति पहुंचाकर नीच कम किया है तो 
क्या उसको भी क्रोध कर उसके समान स्तर पर उत्तर श्राना चाहिए ? यदि वह किसी 
भ्रन्य व्यक्ति के क्रोच की निन्‍्दा करता है तो क्या उसे स्वयं ऋधित होकर निन्दनीय 

कर्म करना चाहिए ? उसको यह ध्यान रखना चाहिए कि धम्म क्षणिक है (खणिकत्तां या 

क्षणिकत्व) । जिन स्कन्धों ने उसको चोट पहुंचायी है वे स्कन्ध उसी समय नष्ट हो 

जाते हैं । उसे यह ध्यान रखना चाहिए कि किसी भी व्यक्ति को जव क्षति पहुंचती है तो 

वह स्वयं भी उस प्रक्रिया का एक श्रावश्यक अंग है क्योंकि उसके स्थयं के न पहुंचने पर 

क्षति होना असम्भव था । इस क्रिया में जो क्षति पहुंचाने वाला है वह श्रौर जिसको 

क्षति पहुंचती है वह, ये दोनों ही क्षति क्रिया के समान अंग होने से किसी व्यक्ति विशेष से 





चिसुद्धिमग्ग पृ० २६९६-२६२ । 


११४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
क्रंद्ध होने का कोई कारण नहीं है। श्रगर इतना सब सोचने के पदचात्‌ भी क्रोध का 
शमन नहीं होता है तो उसको यह सोचना चाहिए कि कोध करने से वह स्वयं शेप को 
ही हाति पहुंचा रहा है ।. जिस व्यक्ति ते ऋेध किया है वह स्वयं उससे कष्ट पाता है। 
इस प्रक्रार चित्तन करने से श्रमण ऋ्रोध पर विजय प्राप्त फरनें में समर्थ होगा श्रौर 
अपने चित्त से ऋष को दूर कर सभी प्राणियों के लिए मैत्री भाव रखने में समर्थ हो 
सकेगा । इसको मेत्ता भावना (मित्र भावना) कहते हैं। करुणा के व्यापक भाव की 
सिद्धि के लिए श्रमण को चाहिए कि वह मित्र शत्रु श्रादि सबके दुःखों में दुःख का 
अनुभव करे और उन सबके लिए सहानुभूति का भाव उत्पन्त करे । इस भश्रकार मु 
दिव्य दृष्टि के कारण उन सब मानवों के लिए हृदय में करुणा उत्पन्त कर सकेगा जो 
यद्यपि ऊपर से सांसारिक आनन्द का सुख भोग करते हुए दिखाई देते हैं परन्तु वास्तव 
में दुःखों के बंधन में फंसते जा रहे हैं और निर्वाण के पथ से दूर चले जा रहे है। वें 
नहीं जानते कि उनको अनेक जन्मों में दुःख भोग करना होगा । हु 


इसके पश्चात्‌ हम कान (ध्यान) की उस अवस्था में आते हैं जब साधक को 
भौतिक वस्तुओं पर चित्त एकाग्र करने की साधना करनी पड़ती है जिन्हें “कसिणम्‌” 
कहते हैं। ध्यान एकाग्र करते के लिए कोई भी पदार्थ, पृथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु, नीला, 
पीला, लाल अथवा इ्वेत रंग, प्रकाश श्रथवा सीमित श्राकाश (परिछिन्न श्राकाश ) कोई 
भी हो सकता है। इस प्रकार साधक मृत्तिकापिण्ड लेकर उस पर श्राँखें खोलकर 
अथवा कभी-कभी नेत्र बंद कर ध्यान एकाम्र करे । जब वह इस श्रवस्था पर पहुंच जाय 
कि नेत्र बंद करने के पश्चात्‌ भी स्पष्ट रूप से देख सके तब उसको चाहिए कि. भौतिक 
पदार्थ को छोड़कर दूसरे स्थान पर जाकर उस वस्तु के स्वकूप पर ध्यान एकाग्र करने 
का श्रभ्यास करे । 

ध्यान की प्राथमिक अब्रस्थाओ्रों में पथमम्फानमू-प्रथम ध्यान में पहले किसी 
भौतिक वस्तु पर चित्त एकाग्न करते हुए इसके सम्पूर्ण रूप नाम एवं उसकी, उपादेयता 
के बारे में चिच्तन करते हैं। इस प्रकार चिन्तन की एकाग्रता कौ वितक्‍क कहते हैं 
(अर्थात्‌ वस्तु-विशेष के बारे में तर्क वितर्क करते हुए ध्यान करना) .!। प्राथमिक ध्यान 
की दूसरी क्रिया में चित्त उस भौतिक वस्तु के गुण का ध्यान न करते हुए सीधां वस्तु 
विशेष पर स्थिर किया जाता है और इस प्रकार चित्त स्थिर होकर वस्तु के भ्रन्तस्तल में 
प्रवेश करता है। इस प्रक्रिया को विचार (स्थिर गति) कहते हैं। विशुद्धिमार्ग में 
वुद्धघोप ने वितक्‍्क भ्रवस्था के लिए कहा है कि जैसे चील. आकाश में पंख. चलाती हुई 
दिद्या विशेष की ओर जाती है उस प्रकार वितक्क श्रवस्था होती है परल्तु दूसरी. श्रवस्था 
विचार के लिए उसने उस चील की उपमा दी है जो बिना पंखों को हिलाये सीधी हवा 
में उड़ते हुए अपने गन्तव्य की ओर जाती है। ये दोनों श्रवस्थाएँ चित्त की प्रफुल्लता 
को (पीति) भर चित्त में विशेष प्रास्तरिक आनन्द (सुख) से सम्बन्धित हैं। इस 


दो 


पं 


दर्शन ] [ ११५ 


प्रथम कान के उदयहोने से अविज्जा, कामच्छन्दो (वासनाओं से ग्रसित होना) व्यापादो 
(द्ेप) थीनमिद्धम्‌ू (आलस्य और प्रमाद) उघच्चकुक्‍कुचम्‌ (भअशांति एवं अ्रविनाश्), 
विचिकिच्चा (संशय) इन पंच तत्वों का नाश हो जाता है। रान को निर्माण करने 
चाले पंचतत्व वितवक (वितक), विचार, पीति (प्रीति) सुखम, और एकागता (एका- 
ग्रता) है। जब श्रमण कान की प्राथमिक अ्रवस्था में सिद्धि प्राप्त कर लेता है तव वह 
इसकी झल्पता का ध्यान करते हुए ध्यान की दूसरी अवस्था में प्रवेश करना चाहता है 
(द्वितीयम्‌ कानम) । इस अवस्था में मत की चंचलता नप्ट होकर स्थिरता प्राप्त होती 
है जिसको 'एकोदिभावम्‌' के नाम से सम्बोधित किया है। इसमें चित्त एकाग्र, स्थिर, 
शांत एवं निविपय हो जाता है । (वित्ततकविचारवखोभाविरहेण श्रतिविया अचलता 
सुप्पसन्रता च) । परन्तु इस शअ्रवस्था में प्रीति, सुख, एकाग्रता और साधना एक साथ 


ध्यान की दूसरी अवस्था सम्पूर्ण होने पर साथक प्रीति श्रर्थात्‌ सुख श्रादि की ओर 
से विरक्त हो जाता हैं। इस उपेक्षा भाव को “उपेखा को” कहा है । इस श्रवस्था तक 
आते-आते सन्त वस्तुओं को देखता है परन्तु न उनको देखकर प्रसन्च होता है और न 
अप्रसन्न । इस स्तर पर पाते-आते ध्यान योगी के सारे आसव नप्ट हो जाते हैं 
वह जीजन्नासव (क्षीणासव) हो जाता है। लेकिन उसके हृदय में आन्तरिक आनन्द का 
प्रवाह होता है जिसे वोद्ध दर्शन में सुख शब्द से सम्बोधित किया है। साथ ही उसके 
लिए आवश्यक है कि यदि उसने चित्तवृत्तियों पर ठीक रूप से नियंत्रण नहीं रखा तो 
वह पुनः सुख भोग से निम्त कोटि के प्रीति भोग की श्रवस्था में पहुंच जाएगा।' 
इस भान के दो विज्ञेप गुण हैं। वे. हैं सुख तथा एकाग्रता । परन्तु यहाँ पर यह ध्यान 
रखना चाहिए कि उच्चतम सुख की भावना ही इस अवस्था में विद्यमान रहती है। 
सावक सामान्य सुख की ओर उपेक्षा की भावना रखता है (अतिमथुरसुखे सुखपारमिप्प- 
त्तेपितत्तिफाने उपेखको, न तत्त सुखाभिसंघेन आकड्डियति ) । घ्यान की इस अवस्था 
में भी चित्त एकाग्र करने के लिए मृत्तिका के पिण्ड का (पथदी) प्रयोग किया जाता है । 


भाव (ध्यान) की चतुर्थ अवस्था में सुख व दु:ख दोनों का लोप हो जाता है 
आऔर साथ ही राग व हंप समूल नप्ट हो जाते हैं। यह प्रवस्था ऐसी अश्रवस्था है जिसमें 
योगी जीवन के सभी तत्वों से उदासीन हो जाता है । मान की प्राथमिक अवस्था में जिस 
उपेक्षा का प्रारम्भ हुआ था वह उत्तरोत्तर विकास पाती है और अपनी श्रन्तिम अवस्था 
पर पहुंचती हैं। इस अवस्था में योगी जीवन के राग, विराग, इन्द्र आदि से उपरत 


जहाँ प्रीति है वहाँ सुख होता है परन्तु जहाँ सुख है वहाँ यह भावश्यक नहीं है कि 
प्रीति हो -विसुद्धिमार्ग, पृ० सं० १४५॥। 
+ विसुद्धिमार्ग, पु० सं० १६३ । 


११६ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


होकर सुख दुःख आदि सभी के प्रति उपेक्षावृत्ति धारण कर लेता है। एकाग्रता तथा 
उपेक्षा इस चतुर्थ श्रवस्था के मुख्य गुण हैं। चित्त की सारी प्रवृत्तियों से उसे निवृत्ति 
प्राप्त होती है जिसे दार्शनिक भाषा में चेतोविमुत्ति कहा है श्रौर इस प्रकार साधक 
श्रह्॑ंत पद) प्राप्त कर लेता है । श्रहत पद प्राप्त कर लेने के पद्चात्‌ स्कन्च व पुनर्जन्म 
से छुटकारा पा जाता है । सुख व दुःख से निवृत्ति प्राप्त होती है श्र निव्याण (निर्वाण) 
को प्राप्त होता है । 


कम्म (कर्से) 


कठोपनिपद (दूसरा ग्रध्याय छठा इलोक) में यम ने कहा है कि जो घन के मोह 
में प्रन्धा हुआ भविष्य के जीवन में विद्वास नहीं करता भर यह सोचता है कि यही 
जीवन अ्रन्तिम जीवन है वह पुनः पुनः मेरे पंजे में फंसकर दुःख पाता है। दीघ 
निकाय में 'पायासी' अश्रपने विषय की स्थापना के लिए कई प्रकार के तर्क देता है। 
वह कहता है कि इस संसार को छोड़कर अन्य कोई लोभ नहीं हैं। माता पितासे - 
जन्म लेकर जो प्राणी इस संसार में बसते हैं उनके अतिरिक्त श्रौर कोई भ्रस्तित्व नहीं 
है । न कोई दुनियाँ में अच्छे व बुरे कर्म हैं, न उनका फल मिलता है।* वह इस 
प्रकार तक॑ देता है कि दूसरे लोकों से न किसी पापात्मा ने और न किसी पुणष्यात्मा ने 
इस लोक में वापस श्राकर यह बताया है कि उन्हें सुत्र श्रथवा दुःख प्राप्त हो रहा हैं । 
यदि यह सत्य है.कि पृण्पात्मा लोगों के लिए दूसरे लोक में यहाँ से अच्छा जीवन है तो 
उन्हें तत्काल प्रात्म-हृत्या कर लेनी चाहिए। मृत्यु के समय सव प्रकार से देखने पर 
भी यह पता नहीं चलता कि आआरात्मा नाम की वस्तु शरीर से वाहर निकलती हैं। यदि 
आत्मा कोई वस्तु होती तो उसके निकलने के पश्चात्‌ शरीर का भार कुछ कम हो जाता : 
लेकिन ऐसा नहीं होता । कस्सप उनके तकों का बड़ा सुन्दर उदाहरण देकर खंडन 
करता है श्रीर दृष्टांत देते हुए समभाता है कि मिथ्या तक॑ सत्य नहीं है। पायासी के 
समान दो चार अनीइ्वरवादी व्यक्तियों को छोड़कर यह निश्चित है कि उपनिषदों में 
वर्णित कर्म एवं पुनर्जन्म के सिद्धात्तों को सभी बौद्ध दार्शनिक्रों ने स्वीकार किया है! 
मिलिन्दपन्ह में नागसेन कहते हैं कि मनुष्य अपने कर्मो के अनुसार ही सुख व दुःख का 
भोग करते हैं। कर्म के प्रतिफल से ही कुछ लोग दीर्घजीवी और कुछ अल्पजीवी होते हैं, 
कुछ स्वस्थ श्रोर कुछ अस्वस्थ रहते हैं कुछ सुन्दर तथा कुछ कुरूप होते हैं । शक्ति, 
सौन्दयं, धन, उच्च बुद्धि कर्मफल से ही प्राप्त होती है। जो लोग बीमार व कमजोर हैं, 
मूर्खता व भ्रमाद में फंसे हुए हैं, दीन हैं वे सब श्रपने कर्मों का ही फल प्राप्त कर 





१) भज्मिमनिकाय, पू० स॑० १:२६६ और विशुद्धिमार्ग, पू० सं० १६७-१६८ । 


“डाइलोग्स श्राफ द ब॒ुद्धा! दूसरा खड पृ० सं० ३१७ और दीघंनिकाय दूसरा ग्रध्याय 
पूृ० स० ३१७ से । 


बौद्ध दर्शन |] [ ११७ 
रहे हैं १ हम पहले यह ग्रध्ययन कर चुके हैँ कि इसी प्रकार का मत उपनिपत्‌कालीन 
ऋषियों का है । 
परन्तु कर्म का फल इस जीवन में अथवा श्रत्य जीवन में तभी श्राप्त होता 
है जब मनुष्य राग, देप और मोह के वन्धन में फंसा रहता है। परन्तु जब मनुष्य 
लोभ भौर मोह का परित्याग कर अपरिग्रह का मार्ग ग्रहूण कर निष्काम रूप से कार्य 
कंरता है तव कर्म स्वयं जड़मूल से नष्ट हो जाता है जैसे किसी ताड़ के वृक्ष को सपमूल 
उखाड़ दिया जाए। फिर उसके मूल के नष्ट हो जाने से कर्म की भविष्य में भी पुनः 
उत्पत्ति नहीं होती ।१ तृष्णा के अभाव में कर्म स्वयं फलीभूत नहीं हो सकता । इस 
प्रकार महासतीपत्यामसुत्त में कहा है-भोग व बिलास की तृष्णा के कारण मनुष्य यहाँ 
वहाँ विपयों की झर दौड़ता है और इनके सुख प्राप्त करने की प्रवल तृष्णा के कारण 
पुन्जत्म के वन्‍्धन में फंसता है। यह तृष्णा भ्रथवा कामना कई प्रकार की है। 
विषय भोग की कामना, पुनर्जन्म की कामना श्रथवा पुनर्जन्म नहीं लेने की कामना ये 
सभी मनुष्य को सताती हैं ।? जो वस्तुएँ इन्द्रियों को प्रिय लगती हैं, श्राणों की मधुर 
लगती हैं, रस, रूप, रंग, स्वाद उतकी आसक्ति चित्त को चंचल करती हैं। तृष्णा इस 
भरासक्ति से उत्पन्न होती है और इस आसक्ति और वासना में निवास करती है ।* इस 
आसक्ति और भोग की तृष्णा के कारण दुःख॑ की उत्पत्ति होती है यह श्रायं सत्य है। 


दुःख से निवृत्ति तभी हो सकती है जब यह तृष्णा के प्रति मनुष्य विरक्त हो जाए, 
इसका परित्याग कर दे और इससे मुक्त हो जाए ।* 
तृष्णा श्रथवा वासना का नाश होने पर मनुष्य को अश्रहंत पद प्राप्त होता है श्रौर 
उसके पश्चात्‌ उसके किए हुए कर्मो का फल प्राप्त नहीं होता; उसके कर्म नष्ट हो जाते 
हैं। अ्र्त पद प्राप्त करते के बाद किसी प्रकार का कर्म फल नहीं मिलता । 
कामना के कारण ही कर्म का फल मिला करता है। वासना के नष्ट होते ही अज्ञान, 
राग, द्वेप श्रौर लोभ का नाश हो जाता है। अ्रतः पुनर्जेन्म का कोई हेतु नहीं रहता । 
पूर्व जन्म के कर्मों का फल श्रहत पद प्राप्त होने के पश्चात्‌ भी मिल सकता है जैसा 
गीगलान को भोगना पड़ा । परल्तु पूर्व जन्म के कर्म शेष रहने पर भी अ्रहत तृष्णा के 
नष्ट हा जाने से बन्बन मुक्त हो जाता है । 





बारेन का 'बुद्धिमम ड्म ट्रान्सलेशन , पु० सं० २१५॥ 
वही, पृ० सं० २१६-२१७ । 
इायलोग्स श्राव द बुद्ध, २, पू० ३४० । 
वही, पृ० ३४१ । 
ब्र्ी / 7० ३४१ ॥ 
: दैल्चिए कथावस्तु श्रौर वारेन का बुद्धिजम इन ७७ 2० 


कि 


१९८ | |. मार्ताव उक्त ॥॥| इफहाफ 


कर्म तीन प्रकार के होते हैं। मानसिक, शारीरिक एवं वाचिक, याने वाणी के 
द्वारा किए हुए कम । इन्हें बौद्ध दर्शन में कायिक, वाचिक व मानसिक शब्दों से पुकारा 
गया है ।' इन कर्मों का मूल चेतना व चेतना के साथ संलग्न प्रवृत्तियाँ हैं। यदि कोई 
व्यक्ति पशुश्रों की हिसा करने की इच्छा से बन में जाता है श्रीर इस प्रवल कामना से 
वन में सारे दिन घूमता हुआ थक कर रात्रि को वापस घर श्रा जाता है भ्रौर उसको 
कोई शिकार जंगल में नहीं मिलता तब यह निश्चित है कि उसने शरीर से कोई कर्म 
नहीं किया । परन्तु उसकी कामना मात्र से मानसिक कर्म श्रौर मानसिक हिंसा 
सम्पूर्ण हो जाती है । फिर यदि बह व्यक्ति किसी को पशुओं को मारते की आाज्ञा 
देता है तो स्वयं कर्म न करते हुए भी वाणी द्वारा (वाचिक) कर्म पूर्ण हो जाता है। 
यहाँ यह्‌ भी ध्यान रखना चाहिए कि मानसिक संकल्प के बिना शरीर प्रथवा वाणी से 
किसी प्रकार का कर्म नहीं हो सकता । किसी भी प्रकार के कर्म की उत्पत्ति के पहले 
मन में तद्विषयक कामना होना श्रावश्यक है। श्रहत पद प्राप्त करते हुए व्यक्ति के 
मन में कोई कामना न होने के कारण उसके शरीर श्रथवा वाणी के द्वारा किए हुए कर्म 
का कोई फल नहीं होता । के 

प्रभाव श्रधवा फन की दृष्टि से कर्मों को चार वर्गों में विभाजित किया गया है, 
(१) ऐसे कर्म जो अशुभ है और जिनका फल भी श्रशुभ होता है, (२) वे जो. शुभ हैं 
जिनका फल शुभ होता है। (३) ऐसे कर्म जो प्रांशिक रूप से शुभ व श्रांशिक रूप 
से भ्रशुभ है शऔौर जिनका फल भी आंदध्िक रूप से शुभ व अशुभ होता है। (४) ऐसे 
कर्म जो अच्छे हैं न बुरे जिनके करने से न पाप होता है न पुण्य परन्तु जिनसे श्रन्तत 
कर्मो का विनाश हो जाता है। 

क्लेशों से अच्तिम मुक्ति (निव्बाण) कामनाप्रों के लोप होने के फलस्वरूप प्राप्त 
होती है। बौद्ध दर्शन के विद्वानों ने इस प्रक्रिया के विभिन्न अंगों की व्याख्या करने का 
प्रयत्त किया है। प्रो० डी० ला० बेली पूसीन का मत है कि पाली ग्रन्थों में मिब्बाण को 
एक आनन्दमय स्थिति के रूप में माना गया है। इस अस्तित्व में पुनर्जन्म की संभावना 


नहीं है। यह स्थिति अपरिवरतनीय है। इसमें समस्त कर्मों का पूर्ण क्षय हो 
जाता है। 


) अत्यसालिती, पृ० ८८ । 

+ चही, पृ० ६० । 

अत्थसालिनी, पृ० सं० ८९ । 

निर्वाण पर निम्न अन्य देखिए-प्रो० डी० ला० वेली पुसीन का लेख, चुल्लवग्ग नवां 
ड, पहला अध्याय, चतुर्थ पृष्ठ। मिसेज राइस डेंविड्स का “साम्स आव द अलि 

बुद्धिज्म,” खंड १ और २, भूमिका पृ० सं० २७। दीघ० दूसरा अध्याय पृ० सं० 

१६] उदान० २८वां अध्याय, संयुक्त तीसरा खंड, पूृ० सं० १०९६। 
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है. 
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पाली टेक्‍्ट्स सोसाइटी जल, १६०४, में निर्वाण की व्याख्या करते हुए लिखा 
गया है कि बुद्ध के मतानुसार मृत्यु के पश्चात्‌ जो अनन्त श्राकाश में व्याप्त भ्रात्मा भ्रौर 
चेतन तत्व (विज्ञान) के साथ एकीभूत होना चाहते हैं, उनकी श्रात्मा व्याप्त एवं 
अनस्त रूप घारण करती है शौर साथ ही उनके व्यक्तित्व का भी लोप नहीं होता । 
यह निर्वाण की व्याख्या मुझे एकदम नवीन श्र वोद्ध शास्त्रों के मत के प्रतिकूल लगती 
है। मेरे मतानुसार सांसारिक भ्रनुभूतियों के अर्थ में निर्वाण की व्यार्या असंभव है। 
इसकी व्याख्या केवल इतना कहकर की जा सकती है कि यह वह अवस्था है जब सारी 
वेदनाग्रों झोर क्लेशों की समाप्ति हो जाती है। उस शभ्रवस्था में जबकि संसार की 
सारी भावना और अनुभूतियों का लोप हो जाता है तो उसके सम्बन्ध में किसी भी 
प्रकार की निश्चित श्रौर निषेधात्मक व्याख्या नहीं की जा सकती । निर्वाण के पश्चात्‌ 
हम अनन्त रूप में अस्तित्व में रहते हैं ग्रथता नहीं यह बौद्ध दर्शन के अनुसार संगत तक 
ही नहीं है । तथागत के सम्बन्ध में यहु सोचना कि उनका अस्तित्व शाश्वत है प्रथवा 
अध्याइवतत महान्‌ पाप है। सह सोचना भी पाप है कि इस _सणणय उनका अस्तित्त्व है 
अथवा नहीं । निर्वाण एक शाइवत और निश्चित स्थिति है श्रथवा एक ऐसी स्थिति है 
जिसका कोई भश्रस्तित्व नहीं है यह बौद्ध दर्शन के अनुसार विचार करने योग्य नहीं है 
एवं धर्म विरोधी भावता है। यह सत्य है कि हम आधुनिक युग में संतुष्ट नहीं हैं 
श्रौर यह भी जानना चाहते हैं कि इस सबका वास्तविक भ्रर्थ क्‍या है परन्तु इन प्रइनों का 
उत्तर देवा कठिन है क्योंकि बौद्ध दर्शन के श्रनुसार ऐसी शंका करना उचित नहीं है । 


परवर्ती बौद्ध लेखक वागाजु न और घन्द्रकीति ने इन प्रारंभिक बौद्ध धाराओं की 
भ्रवृत्ति का लाभ उठाते हुए ऐसी व्याख्या की है कि संसार में पस्तित्व मिथ्या है । 
किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं है प्रत: इस पर तक ग्रथंहीन है कि किस वस्तु का भ्रस्तित्व 
है भ्ौर किस वस्तु का नहीं है। इस प्रकार सांसारिक अवस्था और निव्बाण में कोई 
भेद नहीं है; क्योंकि यदि सारा दृश्यमान जगत्‌ मिथ्या है और यदि उसका संसार में 


कोई अस्तित्व नहीं है तो इस श्रस्तित्व की समाप्ति का भी प्रश्न नहीं,उठता अतः निव्बाण 
का भी प्रइन नहीं उठता । 


उपनिषद्‌ एवं बौद्ध धर्म 


उपनिपदों में इस तथ्य का निरूपण किया गया है कि आत्मा आननन्‍्दमय है।* 
हम ऐसा अनुमान लगा सकते हैँ कि प्रारंभिक वौद्ध-धर्म में भी लगभग इसी प्रकार का 
विचार पाया जाता है। उनके मततानुसार यदि आत्मा नाम की कोई वस्तु है. (अत्ता) 





के. 


तैक्ति० २/५। 
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तो वह भ्रानन्‍्दमय होनी चाहिए। उपनिपदों में इस बात परु बल दिया गया है कि 
श्रात्मा श्रतन्त है श्रौर उसका विनाश नहीं होता । वौद्ध-वर्म में श्रन्तनिहित सिद्धान्त 
की व्याख्या करते हुए हम यह कह सकते है कि इनके श्रनुसार यदि श्रात्मा. है तो वह 
श्रनन्तमय होनी चाहिए क्योंकि वह शाश्वत है।' यह कारण-सम्बन्ध उपनिपदों पें' 
कहीं स्पष्ट रूप से नहीं बताया गया है परन्तु उपनिपदों को ध्यान से पढ़ने पर ऐसा 
आ्राभास होता है कि श्रात्मा को श्रानन्दमय इसलिए कहते हैं कि स्वयं श्रात्मा का विनाश 
नहीं होता है। परन्तु इसके विपरीत ऐसा कहीं भी नहीं कहा गया है कि जो शाश्वत 
नहीं है तथा जो नाशवान्‌ है वह सब दुःखमय है । परन्तु बौद्ध सिद्धान्त के श्रतुसार जो 
कुछ परिवरतंनशील है नाशवान्‌ है वह सब दुःखमय है श्रोर जो कुछ दुःखमय है वह 
आत्मा नहीं है ।' इस आत्मा की श्रनुभूतियों के सम्बन्ध में बौद्ध मत उपनिपदों से भिन्न 
हो जाता है। उपनिपदों के अनुसार आत्मा पर प्रभाव डालने वाली अनेक अनुभूत्तियाँ 
हैं परस्तु ये प्रनुभूतियाँ स्थायी नहीं हैं। उपनिपदों में यह विश्वास पाया जाता है कि 
इन अनुभूतियों का एक स्थायी भाव भी है श्रौर वह स्थायी भाव श्रानन्दमय है । यही 
स्थायी भाव सत्य है और अपरिवर्तनशील है । उनके मतानुसार यह शाइवत आत्मा 
जो विशुद्धानन्द स्वरूप है श्रवर्णनीय है; इसकी कोई परिभाषा नहीं दी जा सकती। 

केवल यों कहा जा सकता है न तो यह है (तेति नेति) और न वह है।? परल्तु पाली 
शास्त्रों के अनुसार हमको ऐसे किसी भी शाइवत तत्व का बोध नहीं होता। हमारी 

नित्य प्रति परिवर्तनशील अनुभूतियों के बीच किसी भी स्थायी शरात्म-तत्व का पता 

नहीं चलता । जो कुछ दिखाई देता है वह एक परिवर्तनशील घटनाक्रम है श्रतः मिथ्या 

एवं दुःखभय है । अ्रतः यह सब आत्मा से कोई सम्बन्ध नहीं रखता और जो श्रात्मा सें 

सम्बन्ध नहीं रखता वह मनुष्य से सम्बन्ध नहीं रखता। श्रतः आत्मा के हूंप में भी 

भेरा इससे कोई सम्बन्ध नहीं है ।* 


उपनिपदों के अनुसार श्रात्मा के सत्य स्वरूप का ज्ञान एक अलौकिक दिव्य अनुभूति 
है । क्योंकि इसका वर्णन कभी भी सांसारिक अनुभूति की भाषा में नहीं दिया जा सकता । 
परिवर्ततशील मानसिक परिकत्पनाश्रों से परे अति दूर यह भ्ानन्‍्दमय आत्मा है केवल 
इतना ही कहा जा सकता है । भगवान्‌ बुद्ध ने ताकिक दृष्टि से: देखते हुए यह अनुभव 
किया कि ऐसी किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं। परन्तु साथ ही इस तथ्य पर भी 
विचार किया कि इस श्रात्मा के सम्बन्ध में (यह अनुभूति के द्वारा जाना जाता है) ऐसा 
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जो बार बार कहा गया है इसका क्या कारण है ? बोडढ़ों के मतानुसार जब मनुष्य यह 

हते हैं कि हमने उस श्रात्म तत्व की भ्रनुभूति की, तब वे व्यक्तिगत मानसिक परि- 
कल्पनाम्रों के प्रनुसार ऐसा कहते हैं। साधारण भ्ज्ञानी मनुष्य महान्‌ सत्यों को न तो 
जानते हैं न वे विद्वानों की भांति प्रशिक्षित होते हैं। इस प्रकार श्रज्ञानवश वे ऐसा 
सोच लेते हैं कि उन्हें “रूप” प्राप्त हो गया है या वे इन रूपों को अपने स्वयं (आत्म ) 
में प्रतिभासित देखते हैं प्रथवा स्वयं को इन रूपों में देखने लगते हैं उन्हें तात्कालिक 
भावों के अनुसार जो अनुभूति होती है उसे वे श्रात्मदर्शन समझते हैं श्रथवा ऐसी श्रनुभूति 
करते हैं कि उन्हें इन भावों का अनुभव हो रहा है; श्रौर इस प्रकार वे भाव विशेष को 
श्रात्मा में अथवा श्रात्मा को भाव विशेष में देखते हैं। इस प्रकार के श्रनुभवों को वे 
प्रात्मा' के अनुभवों के रूप में स्वीकार कर लेते हैं । 


उपनिपदों ने किसी विशेष दाशंनिक धारा अ्रथवा दर्शन के किसी विक्षिष्ट विपय 
को स्थापित करने का प्रयत्न नहीं किया है। उपतिपदों में सदेव एक ऐसे श्रनुभव को 
प्रकाश में लाने का प्रयत्न किया गया है जो मनुष्य की श्रात्मा के रूप में झाइवत, 
नाशहीन वास्तविक सत्य है और जो सारे परिवतंनों के मध्य स्देव स्थिर रहने वाला 
महान्‌ सत्य (परम-आत्मा) है। लेकिन बोद्ध मतानुसार मनुष्य का यह “नाशहीन आ्रात्म- 
तत्व” भ्रसत्‌ है, वह मिथ्या कल्पना श्रौर भिथ्या ज्ञान पर आ्राधारित है। इस दर्शन 
का प्रथम सिद्धान्त है संसार क्षणभंगुर है भ्रतः दुःखमय है। इस दुःख के सम्बन्ध में 
श्रज्ञान, इसकी उत्पत्ति के सम्बन्ध में श्रज्ञान, इस दुःख को कैसे मिटाया जा सकता है 
इसका श्रज्ञान और इसको मिटाने के साधनों के वारे में भ्रज्ञान यह चार प्रकार अविज्जा 
है।' पाली शब्द श्रविज्जा के अनुरूप ही भ्रविद्या शब्द उपनिपदों में पाया जाता है। 
उपनिपदों में अविद्या का अर्थ श्रात्म तत्व के सम्बन्ध में श्रज्षान है शौर यह कई बार 
विद्या (भ्रथवा श्रात्माः के सम्बन्ध में सत्य ज्ञान) के विपरीत श्र्थ में प्रयोग में लाया 
जाता है। उपनिपदों के अनुसार सर्वोत्तम, उच्चतम सत्य शाइवत श्रात्मा का अ्रस्तित्व 
है जो झ्ानन्दमय है परन्तु वौद्ध मत के भ्रनुसार संसार में कोई भी स्थायी श्रथवा 
शाइवत नहीं है। सभी कुछ क्षणभंगुर एवं परिवर्तनशील है, श्रतः दु:ख का कारण है ।* 
इस प्रकार यह बौद्ध दर्शन का मुख्य तत्व है, और इस दुःख के सम्बन्ध में प्ज्ञान 
(चतुवंद्ध भ्रज्ञान) ही चार प्रकार की प्रविज्जा है। यह चार प्रकार की अविज्जा ही 
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चार दृढ़ सत्यों के समभने में वाघक है। इन चार सत्यों को प्रार्य सच्च कहा गया है 
जो इस प्रकार वर्णित है-दुःख, दुःख की उत्पत्ति का कारण, दुःख का मोचन श्रोर दुःख 
को मिटाने का साधन । 


ब्रह्म अथवा किसी महान्‌ श्रात्मा का कोई अ्रस्तित्व नहीं है, व कोई प्रात्मा है । 
अविया अथवा भप्रज्ञान किसी ग्रात्मा से प्रथवा श्रात्म चेतना में निहित प्रथवा सम्बन्धित 
नहीं है जैसा साधारणतया विश्वास किया जाता है। 


इस प्रकार बौद्धमतानुसार, विशुद्धिमाएं में कहा गया है अ्रज्ञान स्थायित्व से परे है 
क्योंकि श्रज्ञान का श्रस्तित्त एक समय होता हैं भौर दूसरे क्षण नहीं भी होता है। 
अतः यह अज्ञान स्वयं प्रेरित या स्वयंभू भ्रहम्‌ चेतना से भी शून्य (परे) हैं वयोंकि यह 
स्वयं कित्ती दूसरी वस्तु पर तिर्भर नहीं है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कवि 
अविद्या या श्रज्ञान अहम्‌ केन्द्रित नहीं है श्रौर इसी प्रकार कर्म श्रादि अन्य तत्वों के संबंध 
में कहा जा सकता है। अत: इससे यह समझना चाहिए कि श्रस्तित्व का यह जीवन 
चक्र सारहीन है, खोखला है, मिथ्या एवं विराघार है।' वह बारह तरह की शुन्यताग्रों 
से घिरा है। 


थेरवाद बोद्ू दशन की शाखाएँ 


ऐसा विश्वास किया जा सकता है कि बुद्ध द्वारा दिए हुए मौलिक उपदेशों का 
संकलन उनकी मृत्यु के पश्चात्‌ कई शताब्दियों तक उचित रूप से नहीं किया जा सका 
होगा । उनके शिष्यों में श्रथवा भ्रागें आने वाली शिष्यों की कोटियों में प्रभेक विवाद 
उनके सिद्धान्तों और आश्रमों के नियमादि के सम्बन्ध में उठ खड़े हुए। इस प्रकार 
जब वेश्ाली में स्थित संघ ने वृजिन भिक्षुप्रों के विरोध में निश्चय किए तब इन भिक्षुओरों 
ने जिनको वज्जिमपुत्तक नाम से भी पुकारा जाता है, एक महासंघ की विद्ञाल सभा का 
आयोजन किया और आश्रप सम्बन्धी अपने नियम बनाए । इस प्रकार इन लोगों का 
नाम महासंधिक पड़ा।* वसुमित्र के अनुसार जिसका श्रनुवाद वैसिलिफ ने किया 





) वारेल: ुद्धिज्म इन ट्रान्सलेशब्स (विसुद्धिमग्ग भ्रध्याय १७) पृ० १७५। 


महावंश का मत द्वीपवंश के मत से भिन्न है । इस मत के अनुसार वज्जिपुत्तक महा- 
संधिक के रूप में परिवर्तित नहीं हुए वरन्‌ पहले महासंघिक भिक्षु अलग हुए शोर 
वज्जिपुत्तक स्वतंत्र रूप से मुख्य शाखा से प्रलग हुए। “महाबोधिवंश' जो प्रो० 
ग्रिगर के श्रनुसार सन्‌ €७५ से १००० तक लिखा गया है महावंश का अनुसरण 
करता हैं और इसका भी मत है कि महासंघिक मुख्य शाखा से अलग हुए और 
चज्जिपुत्तक वाद को स्वतंत्र रूप से अलग हुए । 


२ 


बोद्ध दर्शन ] [ १२३ 


है महासंघिक भिक्ष्‌ु ४०० ई० पु० में मुख्य संघ से भलग हो गए। अगले १०० वर्षों 
में इन्होंने तीन नयी शाखाओं को जन्म दिया जो एक व्यावहारिक, लोकोत्तरवादी श्रौर 
कुबकुलिक नाम से जानी जाती हैं। तत्पश्चातू एक और नवीन शाखा उत्पन्न हुई 
जिसको बहुश्नुतीय नाम से जाना जाता है। भ्रगले १०० वर्षो में इन्हीं शाखाश्रों से 
भ्च्य प्रशाखाएँ उत्पन्न हुई जैसे प्रज्नप्तिवादी, चैत्तिक, श्रपरशल प्रौर उत्तरशेल । थेरवाद 
झथवा स्थविरवाद शाखा से जिसने देशाली संघ का भाह्वाव किया था। उसकी ईसा 
पूर्व की द्वितीय एवं प्रथम छत्ताव्दी में श्रमेक शाखाएँ उत्पन्न हुई जिनमें हैमवत, धममे- 
गुप्तिक, महीशासक, काइ्यपीय, संक्रान्तिक (जिनको सौन्नान्तिक रूप से अधिक जाना 
जाता है) और वात्सीपुत्रीय श्राती हैं। वात्सीपुननीय से निम्न प्रशाखाएँ उत्पन्न हुई : 
घर्मोत्तरीय, भद्रयानीय, सम्मितीय, छत्तागरिक । थेरवाद की मुख्य शाखा द्वितीय 
शत्ताव्दी के पवचात्‌ हेतुवादी प्रथवा सर्बास्तिवादी नाम से प्रस्यात हुई ।* महाबोधिवंश 
थेरवाद शाखा और विभज्जवादी शाखा को एक ही मानता है। कथावत्थु का भाष्य- 
कार जो राइज डेंविड्स के मत्तानुसार सम्भवतः श्वीं शताब्दी में रहा होगा बौडों की 
अन्य दर्शन शाखाप्रों का विवरण देता है लेकिन इन सब बौद्ध शाखाओं केसम्बन्ध में बहुत 
कम जानता है। वसुमित्र (प्रथम छत्तानदी) के हारा दिए हुए विवरण अस्पष्ट हैं। 
उसने महासंघिक, लोकोत्तरवादी, एक व्यावहारिक, कुक्कुलिक प्रज्ञप्तिवादी श्लौर सर्वास्ति- 
वादी शाखाओं का बहुत श्रपूर्ण सा विवरण दिया है उसमें भी उसके द्वारा दिया हुआझा 
दाशं निक विवरण नगण्य सा ही है। उसने जिन विषयों का उल्लेख किया है उसमें से 
कुछ रोचक विपय ये हैं। (१) महासंघिक दर्शन के अनुसार शरीर चित्त से ओत प्रोत 
रहता है शौर यह चित्त शरोर में बैठा रहता है। (२) प्रज्ञप्तिवादी ऐसा मानते हैं 
कि मनुष्य शरीर में अन्य कोई प्रेरक शक्ति नहीं है। असमय मृत्यु नहीं होती क्योंकि 
मृत्यु मनुष्य के पूर्व कर्मानुसार निश्चित समय पर ही होती है। (३) सर्वास्तिवादी 
यह विश्वास करते थे कि संसार में सभी वस्तुओं का अभ्रपता अस्तित्व है। कथावत्थ्‌ में 
पाए जाने वाले बाद-विवाद से हमको यह मालूम होता है कि इन शाखाओं के अनेक 
मत दार्शनिक महत्व रखते हैं परन्तु इन शाखाओं के दर्शन का ज्ञान देने वाले विस्तृत 
विवरण कहीं नहीं मिलते । ऐसा सम्भव है कि बौद्ध मत की ये सब शाखाएँ एक 
दूसरे से केवल छोटे मोटे नियमों और सिद्धान्तों की ही विभिन्‍नतता रखती थीं। इन 
शाखाओं के मत्तावलम्बियों के श्रनुसार संभवत: इनका मत बहुत्त भारी सैद्धान्तिक महत्व 


वसुमित्र भ्रमवश वैशाली सभा को पाटलिपुत्र में हुई तीसरी सभा के रूप 
में अनुमान करते हैं इस सम्बन्ध में श्रीमती राइज डेविड्स के द्वारा कथावत्थू के 
अनुवाद की भूमिका देखिए । 
* एन शाखाम्नों के प्नलग होने के सम्बन्ध में भी श्री झोंग और श्रीमती राइज इेविड्स 
के कथावत्धु के भ्रनुवाद का भ्रवलोकन करें पु० ३६ से ४५ ॥ 


१२४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


का रहा हो परन्तु हम लोगों के लिए इनका पारस्परिक श्रन्तर विश्येप महत्ववूर्ण नहीं है 
क्यों कि हमको इन शाखाओं से सम्बन्ध रखने वाला साहित्य उपलब्ध नहीं है। इत्तलिए 
इनके सम्बन्ध में केवल मोटे श्रनुमान लगाना उचित नहीं होगा । वैसे भी भारतीय 
दर्शन के इतिहास में इन दर्शनों का विशेष महत्व नहीं है क्योंकि भविष्य के भारतीय 
दर्शन में इनका प्रसंग कहीं प्राप्त नहीं होता । बौद्ध धर्म के निम्न मत ही भारतीय 
दर्शन के सम्पर्क में श्रा पाए हैं-सर्वास्तिवादी, जिनके साथ सौत्रांतिक श्रौर वैभाषिक भी 
सम्मिलित हैं, योगाचार भ्रथवा विज्ञानवादी और माध्यमिक श्रथवा झून्‍्यवादी। यह 
कहना कठिन है कि इन चार विज्ञाल शाखाश्रों में श्रन्य किन शाखाओ्रों के मतों का 
समन्वय अ्रथवा मेल है। सौत्रांतिक, वैभापषिक, योगाचार श्रौर माध्यमिक मुख्य शाखाएँ 
मानी गई है । क्‍योंकि भारतीय दर्शन के विकास में इन मतों का विशेष स्थान रहा है 
अ्रतः यह आवश्यक है कि हम इन बौद्ध मतों के विपय में जानकारी प्राप्त करें। 


जब हिन्दू दाशंनिक बौद्ध सिद्धान्तों का वर्णन करते हैं श्रौर कहते हैं कि वौद्धों का 
मत ऐसा है तब वे सर्वाध्तिवादी शाखा के सिद्धान्तों की श्रोर साघारणतया संकेत करते 
हैं। इस शाखा के सौत्रांतिक और वेभापिक उपमतों की ओर हिन्दू दर्शन विशेष ध्यान 
नहीं देता । यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि ऐसा कोई प्रसंग नहीं मिलता 
जिससे यह सिद्ध किया जा सके-कि हिन्दू दाशंनिक थेरवाद के सिद्धान्त से परिचित थे 
जो पाली ग्रन्थों में मिलते हैं। वैभाषिक श्रौर सौत्रांतिक मत एक दूपरे से मिलते हैं। 
वेभाषिक वसुबंधु के द्वारा लिखे हुए ग्रन्थ श्रभिधम्मकोश शास्त्र की टीका सोत्रांतिक 
वसुमित्र के द्वारा लिखी गई है। वैभापिक् श्रौर सौत्रांतिक मतों के उस विशेष अन्तर 
का, जिसका हिन्दू लेखकों ने वर्णन किया है, स्वरूप यह है कि वेभाषिक यह विश्वास 
करते हैं कि बाह्य पदार्थ प्रत्यक्ष दिल्लाई देते हैं जबकि सौत्रांतिक लोगों की यह मान्यता 
है कि वाह्म वस्तुओं का झ्राभास मनुष्य के विस्तृत ज्ञान के फलस्वरूप होता है।* 


गुणरत्त (चोदहवीं शताब्दी) “पड्दर्शत समुच्चय” की टीका तके रहस्य 
दीपिका' में लिखते हैं कि वैभापिक केवल श्रायंसंमितीय शाखा का ही दूसरा नाम है। 





| माधवाचार्य द्वारा लिखित सर्वदर्शन-संग्रह, दूसरा अध्याय । “श्वास्त्रदीपिका-प्रत्यक्ष” 


पर दिया हुश्ना वाद विवाद । श्रमलानन्द का भामती पर भाष्य 'वेदान्त कल्पत्ू, 
पृ० २८०६ । “वेभाषिकस्य बाह्योर्थ: प्रत्यक्ष: । सौत्रांतिकस्य ज्ञानगताकार बेचित्ये 
अनुमेय: ।” सौज्नांतिक द्वारा दिए हुए मत का विवरण श्रमलानंद (१२४७-१२६० 
सन्‌) ने इस प्रकार दिया है-'ये यस्मिन्‌ सत्यपि कादाचित्का: ते तदत्तिरिक्तापेक्षा: ।” 
जिन वस्तुओ्रों का संज्ञान एक ही स्थिति में होते हुए भी अ्रनेक प्रकार का दिखाई देता 
है उनके लिए यह आवश्यक है कि उत्तका प्रकाश वाह्म वस्तुओं के अलावा अन्य 
पर निर्भर होना चाहिए । वेदान्तकल्पतरु, पृ० सं० २८६। 


बोद्ध दर्शन ] [ १२४५ 


गुणरत्त के अनुसार वेभाषिक श्ञाखा में वस्तुओं का प्रस्तित्व केवल चार क्षणों के लिए 
रहता है। ये चार क्षण हूँ-उत्पत्ति का क्षण, भ्रस्तित्व का क्षण, क्षणिता का क्षण श्ौर 
नष्ट होने का क्षण । वसुब॒न्धु के द्वारा लिखे हुए प्रभिवम्भकोप में ऐसा उल्लेख मिलता 
- है कि वेभाषिक इन क्षणों को चार प्रकार की शक्तियों के रूप में देखते थे जो शाश्वत 
प्रकृति के सत्व के साथ मिलकर जीवन की क्षणभंगुरता की उत्पत्ति करते हैं। (इस 
सम्बन्ध में प्रो० स्चेरबात्सगी के द्वारा भ्रनुवादित यशोमित्र की श्रभिधर्मकोशकारिका की 
टीका, पांचवाँ भ्रध्याय, पृ० २५ देखना उचित होगा) । स्वीय तत्व (जीव) जिसको 
'पुदूगल' नाम से पुकारा गया है उसमें भी यही गुण पाए जाते हैं। ज्ञान का कोई 
स्वरूप नहीं है। इसकी उत्पत्ति वस्तु विशेष के साथ उन्हीं अवस्थाश्रों में होती है 
(प्र्थसहभासी, एक सामग्रयधीन:) । गुणरत्त के अनुसार सौत्रांतिक मत यह मानता 
था कि भ्रात्मा नाम की कोई वस्तु नहीं है। केवल पंच स्कंघ पाए जाते हैं। ये स्कन्‍्ध 
शरीर परिवतंत करते रहते हैं। भूत, मविष्य, विनाश, कारण, भ्राधार, श्राकाश श्लौर 
पुदूगल केवल नाम मात्र हैं (संज्ञामात्रम्‌) बल देने के लिए केवल उतक्तिमात्र हैं (प्रतिज्ञा- 
मानत्रमू) पारिभाषिक शब्द मात्र हैं (संवृत्तमात्रम्‌) श्रौर घटना मात्र हैं (व्यवहार- 
मात्रम) । पुद्गल के द्वारा वे उस तत्व का वर्णन करते थे जिसे अच्य लोग अनन्त 
व्यापक श्रात््मा के रूप में मानते हैं। वाह्म वस्तुओ्रों को प्रत्यक्ष रूप में नहीं देखा जा 
सकता, केवल ज्ञान में बहुविघ रूप के श्र्थ को सिद्ध करने के लिए परोक्ष अनुमान से 
जाना जाता है। संज्ञान विशेष (निश्चित संज्ञान) सत्य है परन्तु संस्कार क्षणिक हैं 
(क्षणिका: सर्वेसंस्कारा:) रंग, रूप, स्पर्श, गंध एवं स्वाद इन सबके अणु प्रतिक्षण नष्ट 
होते रहते हैं। शब्दों का अर्थ, जिस श्रर्थ की विवेक्षा_होती है उसके अतिरिक्त सभी 
शब्दों का तिपेष भी करता है। श्र्थात्‌ प्रत्येक शब्द का अर्थ निषेघात्मक है (अ्रन्यापोह: 
शब्दार्थ:) । इसी प्रकार सत्‌ ध्यान की प्रक्रिया से, “आत्मा का कोई प्रस्तित्व नहीं है” 
ऐसा सोचते हुए जब संसार के प्रति ज्ञान का अस्तित्व समाप्त हो जाता है श्रर्थात्‌ बोध 
ज्ञान का विनाश हो जाता है तब मोक्ष की प्राप्ति होती है ।" 


विभाज्जवादी सोच्रांतिक और वेभाषिक अथवा सर्वास्तिवादी दर्शनों में काल के 
विषय में विद्वेष विभेद पाया जाता है। काल अथवा समय की भावना वीद्ध दर्शन का 
एक विशेष रोचक अंग है। अ्रभिघम्मक्रोप (पांचवा अध्याय, पृ० २४) में लिखा है 
कि सर्वास्तिवादी यह मानते हैं कि भूत, वर्तमान प्लरौर भविष्य में प्रकृति की सभी 
वस्तुप्रों का शाइवत अस्तित्व है। विभज्जवादी मानते हैं कि भूत व वंमाम के वे 
सब तत्व जो श्रपना कार्य समाप्त नहीं कर सके हैं श्रथवा जिनका पूर्ण निझयण, विकास 
श्रथवा फलन नहीं हो पाया है वे सब विद्यमान हैं; परन्तु जिन तत्वों मे पूर्णता प्राप्त 





) गुणरत्त द्वारा लिखी हुई तक रहस्यदीपिका, पृ० ४६-४७ । 
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कर अपना कार्य समाप्त कर दिया है उनका श्रस्तित्व समाप्त हो जाता है श्र भविष्य 
में उनकी कोई स्थिति नहीं रहती श्रर्थात्‌ सरल शब्दों में यह कहा जा सकता है कि 
प्रकृति के तत्व उत्पन्न होते है, पूर्ण विकास को प्राप्त होते हैं श्रौर फिर समाप्त हो जाते 
हैं। इस दर्शन की चार प्रशाखाएँ है जिनके प्रतिनिधि घर्मत्रात, घोष, वसुमित्र श्ौर 
बुद्धदेव हैं। धर्मत्रात के श्रनुसार एक तत्व जब विभिन्न कालों में प्रवेश करता है तो 
इसके अस्तित्व में परिवर्तंत हो जाता है परन्तु सत्य रूपेण वह स्थित रहता है जैसे दूध 
का जब दही बन जाता है श्रथवा स्वर्ण पात्र टूट जाता है तो इसका बाह्य रूप बदल 
जाता है परन्तु तत्व रूप वही रहता हैं। घोप के मतानुसार जब एक तत्व विभिन्‍न 
कालों में प्रकट होता है तब भूतकाल का तत्व श्रपने पूर्व रूप में स्थित रहता है श्रौर 
इसका भविष्य और वतंमान से भी सम्बन्ध विच्छेद नहीं रहता । इसी प्रकार बतेमान 
में जो तत्व दिखाई देता है वह भूत व भविष्य दोनों में श्रपनी स्थिति रखता है। 
प्र्थात्‌ प्रत्येक तत्व की स्थिति, भूत, वर्तमान श्रौर भविष्य में विद्यमान रहती है। 
रूप में परिवर्तन सम्भाव्य है। जैसे एक मनुष्य किसी स्त्री के साथ घनिष्ठ प्रेम होते 
हुए भी भविष्य में किसी दूसरी स्त्री से प्रेम करने की क्षमता को नहीं खो देता। 
वसुमित्र के अनुसार किसी वस्तु का वर्तमान, भूत और भविष्य, क्रमशः क्षमता की 
उत्पत्ति, उसकी समाप्ति और क्षमता की उत्पत्ति उस समय न होकर भविष्य में होने 
की श्रवस्था पर निर्भर करता है श्र्थात्‌ यदि क्षमता पूर्व काल में उत्पन्त हो चुकी है वह 
उस वस्तु का भूतकाल है। यदि क्षमता की स्थिति विद्यमान है तो वह वर्तमान है 
भौर यदि वस्तु विशेष की क्षमता की उत्पत्ति प्रभी नही हुई परन्तु होने की सम्भावना 
है तो वह उसका भविष्य है। बुद्धदेव के अ्रनुसार जिस प्रकार एक ही स्त्री माता, पुत्री 
श्र पत्नी कही जाती है उसी प्रकार एक ही वस्तु में पूर्व क्षणों के अ्रथवा श्राने वाले 
क्षणों के सम्बन्ध के अनुसार वर्तमान, भूत श्रौर भविष्य का बोध होता है। 


ये सारी दर्शन शाखाएँ किसी न किसी भ्रथ॑ में सर्वारितिवादी हैं क्योंकि ये सभी 
एक व्यापक श्रस्तित्व को मान्यता प्रदान करती हैं। परन्तु वैभाषिक वसुमित्र के मत 
के श्रतिरिक्त सभी मतों में विकार मानते हैं। घमंत्रात का दर्शन सांख्य सिद्धान्त का 
ही भ्रस्पष्ट रूप है। घोप का मत एक काल में एक श्रस्तित्व के सभी रूपों की स्थिति 
एक साथ मानकर चलने से काल की इस भावना को एकदम भ्रस्पष्ट कर. देता है जिसके 
कारण इसको समभना कठिन हो जाता है । बुद्धेवे का मत भी एक ऐसी अ्सम्भव 
कल्पना है जिसमें तोनों काल एक साथ एक ही समय एक ही वस्तु में समाविष्ट कर 
दिए गए हैं। वैभाषिक वसुमित्र के मत को स्वीकार करते हैं और ऐसा माततते हैं कि 
किसी भी काल का अन्तर किसी भी सत्ता के कार्यों के भेद पर निर्भर करता है 
कोई भी सत्ता जब तक अपने कार्य का कार्य प्रारम्भ नहीं करती है तव तक वह भविष्य 
के गर्भ में होती है जब वह श्रपना कार्य प्रारम्भ कर देती है तो इसका वर्तमान होता है 
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भौर कार्य की समाप्ति हो जाने पर इसका भूतकाल हो जाता है। इस प्रकार भूत व 
भविष्य का अस्तित्व उतना ही सत्य है जितना वर्तेमान का । उनके श्रतुसार यदि भूत 
की स्थिति नहीं होती श्रथवा भुतकाल में किसी कार्यक्षमता का प्रारम्भ नहीं होता तो 
यह ज्ञान की परिधि में भी नहीं आता भ्र्थात्‌ इसका ज्ञान ही नहीं होता और पुनः 
भूतकाल में किए हुए किसी भी कार्य का फल वर्तमान में प्राप्त नहीं होता । सौब्नांतिकों 
के मतानुसार वैभाषिकों का यह सिद्धान्त धमं-विरोधी है क्योंकि यह शाइवत श्रनन्त 
प्रस्तित्व को स्वीकार करता है। उनके मतानुसार वस्तु अ्रपनी सत्ता को नहीं खोती 
केवल काल-परिवतंन से रूपान्तर हो जाता है । उनके अनुसार सही दृष्टिकोण यह है कि 
किसी भी सत्ता की क्षमता, सत्ता तथा उस वस्तु के प्रकट होने का समय इन तीनों में 
कोई अन्तर नहीं है। कोई भी वस्तु अथवा पदार्थ अनस्तित्व (स्थितिहीनता) से 
उत्पन्न होती है। कुछ समय के लिए उसका अस्तित्व रहता है और फिर उसका 
अस्तित्व समाप्त हो जाता है। वैभाषिक शाखा के इस मत से वे सहमत नहीं हैं कि 
, भूत के भ्रस्तित्व को विशेष रूप से इसलिए माना जावे कि वह उस समय वर्तमान के 
लिए क्षमता की उत्पत्ति का प्रादुर्भाव करता है अर्थात्‌ भूतकाल में यदि किसी क्रिया का 
प्रारंभ नहीं होता तो वर्तमान में उसकी स्थिति सम्भव नहीं होती । परन्तु सौत्रांतिकों 
के श्रनुसार यदि यही स्थिति सत्य है तो भुतकाल और वतंमान में कोई श्रन्तर नहीं 
रहेगा क्‍योंकि क्षमता की उत्पत्ति के लिए दोनों ही एक समान महत्व रखते हैं। यदि 
भूत, वर्तमान झौर भविष्य का अन्तर केवल किसी वस्तु की क्षमता के स्तर पर निर्भर 
करता है तो फिर हमको भूत, वत्तेमातल श्रादि की स्थिति को निरंतर अनन्त काल तक 
मानते रहना पड़ेगा और इस विचित्र शऋंखला का कहीं अ्रन्त नहीं होगा । हमको जिन 
वस्तुश्रों की सत्ता निरुद्ध हो गयी है श्रौर जिन वस्तुप्रों की सत्ता श्रवस्थित है 
इन दोनों का भान होता ही है। भूत के हमारे ज्ञान का श्र्थ यह नहीं है कि 
भूत फिसी प्रकार का प्रभाव क्षमता के हेतु इस समय डाल रहा है। यदि 
हम विसी पदार्थ की सत्ता और क्षमता के बीच श्रन्तर मान लें तब यह 
समभता कठिन हो जायगा कि किसी वस्तु विशेष की क्षमता का प्रारम्भ कब और क्‍यों 
हुआ और किस कारण किस समय समाप्त हो गया । यदि यह स्वीकार कर लिया 
जाए कि किसी वस्तु व उसके य्रुण में कोई ग्रन्तर नहीं है तो यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि 
वह पदार्थ, उस पदार्थ की क्षमत्ता अथवा ग्रुण और उसके अ्रस्तित्व का गुण, ये तीनों एक 
ही हैं। (श्रर्थात्‌ वस्तु की स्थिति ही उसका काल है और उसके गुण धर्म द्वारा ही 
उस वस्तु की सत्ता का श्रस्तित्व है)। जब हम किसी वस्तु की स्मृति करते है तब 
हम यह नहीं जानते कि यह किस भूतकालिक समय में रही थी। हम इसको उसी 
श्रवस्था में जानते हैं जिस समय उस अवस्था में यह विद्यमान थी । हम पूर्ववर्ती 
वाप्तनाप्रों की शोर कोई ध्यान नहीं देते हैं जेसाकि वैभाषिक बताते हैं। लेकिन ये 
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वासनाएँ श्रपनी प्रस्पष्ट छाप छोड़ जाती हैं। इसके कारण वर्तमान में नई वासनाओं 
का जन्म होता है ।* 

वसुबंधु ने प्रभिधर्मकोप में श्रात्मा की स्थिति के सम्बन्ध में प्रकाश डाला है। 
इस ग्रन्थ के अध्ययन से हमें वत्सीपुत्नीय श्रौर सर्वास्तिवादी मतीं की एक भलक मिल 
सकती है। वसुबन्धु के भ्रनुसार यह सत्य है कि इनच्द्रियों के द्वारा हमें प्रकृति का ज्ञान 
होता है परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि श्रात्मा की कोई स्थिति है । यदि श्रात्मा 
बास्तविक रूप में विद्यमान है तो पंचभूतों से अथवा व्यक्तिगत जीवन की सत्ता से इसका 
प्रलग॒ श्रस्तित्व होना चाहिए । फिर यदि कोई अनन्त श्रपरिवर्ततशील और जिसकी 
उत्पत्ति का कोई कारण नहीं है ऐसी कोई वस्तु है भी, तो बह अर्थहीन है क्योंकि उसकी 
कोई व्यावहारिक क्षमता नहीं हो सबती (भ्र्थ क्रियाकारित्व) जिसके कारण ही किसी 
वस्तु के श्रस्तित्व का पता हमें चलता है। श्रतः आ्रात्मा का अस्तित्व नाम मात्र के 
रूप में है। यह केवल शाव्दिक प्रयोग है। श्रात्मा नाम की कोई वस्तु नहीं है । केवल 
व्यक्तिगत जीवन के कुछ तत्व अश्रवश्य है। इसके विपरीत, बत्सीपुत्रियों के अनुसार 
प्रग्ति जब काष्ठ को जलाती है तब यह भेद करना कठिन है कि जलता हुश्रा काष्ठ 
प्ररित से भिन्‍न है परन्तु अग्ति का श्रपना स्वयं एक श्रस्तित्व है जो काष्ठ से अ्रलग है । 
इसी प्रकार गआ्ात्मा का भी स्वतंत्र अस्तित्व है। इसका श्रलग व्यक्तित्व है। यद्यपि 
व्यक्तिगत जीवन के तत्वों से प्रभावित होने के कारण इसका अस्तित्व व्यक्तिगत तत्वों से 
किस प्रकार पूर्णतः: अश्रलग निकाल कर देखा जाए यह कठिन है इसीलिए यह 
जीवन तत्वों से भिन्न है या भ्रभिन्‍्त इसकी विशिष्ट परिभापा करना कठिन है। लेकिन - 
इसके अस्तित्व से इस्कार नहीं किया जा सकता । किसी भी कार्य के लिए यह श्रावश्यक 
है कि उस काय को करने वाला कोई कर्ता होना चाहिए ! उदाहरण के लिए “देवदत्त 
चलता है” इस वाक्य मे । इसी प्रकार किसी वस्तु का संज्ञात भी एक क्रिया है । 
उसके होने के लिए यह आवश्यक है कि संज्ञान का कर्ता भी कोई हो जिसको कि यह 
ज्ञान होता है। इस प्रकार ज्ञान श्रीर जिसको यह ज्ञान होता है ये दोनों पृथक परथक्‌ 
हैं। इस्त तर्क का उत्तर वसुबंधु इस प्रकार देते हैं। देवदत्त (व्यक्ति विशेष का नाम) 
का एक इकाई के रूप में अस्तित्व नहीं है। यह ल्लणिक शाक्तियों के अनन्त प्रवाह का 
एक क्षण है (जो भ्रस्तित्व के रूप में प्रकट होता है) जिसको साधारण लोग (अज्ञानी) 
एकात्मक सत्ता के रूप में मानते हुए देवदत्त नाम रख देते हैं। 'देवदत्त चलता है 
उनका यह विश्वास अपने अनुभव के श्राधार पर अ्रनुवन्धित व (कन्डीशन्ड) है । कृत्रिम 
साम्यानुमान के कारण हैं। परन्तु उनके स्वयं के जीवन का प्रवाह एक स्थान से दूसरे 





३८ अप क्ता दिल *ः ः 
उपयु क्त संदर्भ में पेट्रोग्राड निवासी प्रो० इचेरवात्स्की के द्वारा भ्रनुवादित अभिषम्म- 


कोप के आधार पर विवरण दिया गया है जो भ्रभी तक अप्रकाशित है ! इसके प्रयोग 
के लिए मैं प्रोफेसर महोदय का झ्लाभारी हं। 


बोद्ध दर्शन ] [ १२६ 


स्थान की ओर गतिशील है। यह गतिशीलता एक शाश्वत भ्रस्तित्व के रूप में समझी 
जाती है लेकिन वस्तुत: विभिन्‍न स्थानों में हर वार हुई नवीन उत्पत्तियों की एक 
अंखला या सातत्य मात्र है। इस प्रकार 'भ्रग्नि जलती है अथवा 'फैलती है' जैसे पदों 
से विभिन्‍न अस्तित्वों के एक प्रवाह का श्रर्थ होता है (नए स्थानों पर नई उत्पत्तियों का 
प्रवाह) । इसी प्रकार यह पद कि 'देवदत्त देखता है' केवल इस तथ्य का सूचक है कि 
यह संज्ञात वर्तमान के इस क्षण में होता है जिसका एक कारण है जो पृव॑वर्ती क्षणों में 
उत्पन्‍्त होता है श्रोर इन पू्वंकालिक क्षणों के एक दूसरे के निकट प्रवाह के रूप में प्राने 
के कारण उस संज्ञान के कारण को देवदत्त संज्ञा दी जाती है | 


स्मृति की समस्या से भी कोई कठिनाई नहीं होती । चेतना का प्रवाह निरन्तर 
चलता रहता है। जिस वस्तु का ध्यान किया जाता है उसके सम्बन्ध में पृर्वज्ञान होने 
से उसकी स्मृति-चेतना जागृत होती है। यह चेतना उस शोर ध्यान देने की भ्रवस्था 
ओर चेतना को नष्ट करने वाले दूसरे तत्वों के न होने पर निर्भर है जैसे शरीर में कष्ट, 
शूल आदि। स्मृति के व्यापार के लिए किसी श्रन्य कारक श्रथवा अभिकर्ता की 
आवश्यकता नहीं है। इस स्मृति के लिए केवल मस्तिष्क की उचित श्रवस्था की 
आवश्यकता है। जब भगवान्‌ बुद्ध ने अपने जीवन झ्ौर जन्म के सम्बन्ध में कथाएँ 
सुनाते हुए यह कहा कि अमुक जन्म में वे श्रमुक रूप में थे तब उनका तात्पर्य यह था 
कि विभिन्‍न जन्मों में उनका भ्रस्तित्व विभिन्‍न क्षणिक श्रस्तित्वों के एक ही प्रवाह का 
सातत्य था श्रर्थात्‌ उनके वर्तमान और पहले हुए जन्मों की शंखला एक थी। जब हम 
यह कहते हैं कि भ्रग्नि जलते हुए इस वस्तु तक पहुँच गई है तभी हम यह जानते हैं कि 
भ्रग्नि दो स्थानों पर एकसी नहीं है| भ्रलग-प्रलग दो क्षणों में इसका प्रस्तित्व श्रलग-अलग 
है परन्तु फिर भी वास्तविकता में हम इस श्रन्तर की श्रोर ध्यान नहीं देते और हम यह 
मानते हैं कि इन दोनों. में कोई प्रन्तर नहीं है, यह वही श्रग्नि है शौर यही वास्तविक 
सत्य है। इसी प्रकार से हम जब किसी एक व्यक्ति के वारे में कुछ कहते हैं तो उस 
व्यक्ति को हम उसके जीवन के विभिन्‍न क्रियाश्रों के प्रवाह से ही पहिचानते हैं। जैसे 
हू भद्र पुरुष, जिसका यह नाम है, जो श्रमुक जाति, अ्रंवस्था या परिवार का व्यक्ति है, 
ऐसे भोजन व ऐसे कार्यों में रुचि लेता था जो इस श्रवस्था में भर जाएगा।” केवल 
उसके नाम धाम झादि के वर्णन से हम व्यक्ति विशेष को जान सकते हैं लेकिन वास्त- 
विक व्यक्ति से हमारा कोई प्रत्यक्ष परिचय नहीं होता । जो कुछ हम देखते हैं वे रूप, 
भ्रनुभव ग्रादि के क्षणिक तत्व होते हैं और ये तत्व श्रागे श्राने वाले तत्वों पर प्रभाव 
डालते हैं। इस प्रकार एक व्यष्टि या इकाई का भ्रस्तित्व तो केवल नाम मात्र का 
अस्तित्व है, कल्पना की वस्तु है, जिससे वास्तविकता में कोई परिचय नहीं है। इस 
व्यक्ति को इन्द्रियों से भ्रथवा बुद्धि के व्यापार से नहीं माना जा सकता हम केवल चाह्म 
श्रावरण को पहचानते हैं। दूसरे क्षेत्रों से उदाहरण लेने से यह स्पष्ट हो जाता है। 
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जैसे हम दूध नाम की संज्ञा का प्रयोग वारते हैं तव हम रूप रप्त ग्रादि के गुणों के वर्णन 
हारा ही दूध को समझते है। वह वस्तु जिसका क्षणिक छप से श्रस्तित्व है वह कैवल 
रंग, रूप भ्ौर रस हैं उत सबक समुदाय को दूध का नाम देना कल्पना मात्र हो है 
“जिस प्रकार दूध व जल छझूप, रस, गन्धादि के तत्वों के समुच्चय की केवल संज्ञा मात्र 
है इसी प्रकार व्यक्ति भी एक संज्ञा मात्र है जो विभिन्‍न तत्वों के समुच्चय मात्र को 
बोध कराती है ।” 


बुद्ध ने इसीलिए इस प्रइन को कभी सुलमाने का प्रयत्त नहीं किया कि जो जीवन 
तत्व है वह शरीर से भिन्‍न है भ्रथवा एक हो है क्पोंकि किसी जीवित सत्ता का व्यक्ति 
या प्रलग इकाई के रूप में कोई भ्रस्तित्व नहीं है जेसा कि सामान्यतः माना जाता है। 
किस्तु उसने यह भी नहीं कहा कि प्राणी का कोई प्रस्तित्व नहीं है क्योंकि तब प्रश्तकर्ता 
यह समभता कि जीवन के तत्वों के सातत्य का भी कोई अ्रस्तित्व नहीं माना जा रहा। 
वास्तविक सत्य यह है कि यह जीवित अत्तित्व नित्य परिवर्तन होते हुए कुछ तत्वों के 
योग का परम्परागत नाम ही है ।* 

सम्मितीय द्ाखा की पुस्तक सम्मितीय शास्त्र का अनुवाद चीनी भाषा में सन्‌ 
३५० से ४३१ के वीच में हुआ है। इस शाखा का झ्रौर कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है 
और सम्भवतः इस शाखा का मूल ग्रन्थ भ्रव लुप्त हो गया है। दीप वंश के पांचवे 
अध्याय ४७वें पृष्ठ के ब्राघार पर तकाकुसु महोदय ने बताया है कि बैभाषिक श्र 
सर्वास्तिवादी लगभग एक हो शाखा के नाम हैं। थेरवाद दर्शन की एक शाखा मही- 
शासक की प्रशाखा के भ्रत्तगंत वैभाषिक प्रथत्रा सर्वास्तिवादी माने जाते हैं।* 


* प्रो० सचेरबात्सकी (बुलेटिन दे ल अकादमी दे साइंस दे रूसे, १६१६) ने अभिवर्म- 


कोप के ग्राठवें भ्रध्याय के एक विशिष्ठ परिशिष्ट का झनुवाद किया है। इस 
परिशिष्ट का नाम “अष्टमकोशस्थानसिबद्ध: पुदूगलविनिश्चयः'” है । उपयुक्त वर्णन 
इस परिशिष्ठ के झ्राधार पर है । 


प्रो० डीला वेल्ली पूर्सी ने इस सिद्धान्त के ऊपर एक लेख सम्मितीय शाखा के ऊपर 
लिखा है (ई. आर. ई.) । उसमें उन्होंते बताया है कि 'प्रभिधम्मकोश व्यास्या' में 
सम्मितीय भ्ौर वास्सीपुत्रीय शाखाओं को एक हो माना गया है। वैभापिकों ने 
इनके दर्शन के बहुत से शास्त्रों को आगे चलकर श्रपता लिया था । उनके दर्शन के 
कुछ विचार इस प्रकार हैं: (१) जिस भहँत को निर्वाण प्राप्त हो गया है वह 
पदच्युत भी हो सकता है। (२) मृत्यु श्लोर पुनर्जन्म के बीच में एक अवस्था है 
जिसको अ्रन्तराभव कहते हैं। (३) पुण्य केवल त्याग से ही अ्राप्त नहीं होता 
(त्यागान्वय) । परल्तु प्राप्त हुईं वस्तुप्रों के उपयोग तथा लाभ आदि से प्राप्त 
होता है (परिभोगाम्वयपुण्य) । (४) ब्रशुभ कर्मो के न करने से ही श्रथवा केवल 
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कथावध्थु के प्राधार पर हमें पता चलता है: (१ ) सब्बात्यिवादी (सर्वास्ति- 
वादी) यह विश्वास रखते थे कि प्रत्येक वस्तु का भ्रस्तित्व है। शहँत्‌ तत्व का उदय 
एक क्षणिक भ्रान्तरिक प्रकाश की चमफ नहीं है वरन इसकी प्राप्ति के लिए छान: शर्ने 
सतत प्रयत्न करना पड़ता है। (२) ज्ञान शभ्रथवा समाधि एक प्रवाह है। (३) यह 
सम्भव है कि अरहँत भ्रपने पद से पथअ्रष्ट हो जाए भ्रथवा वह निम्न श्रेणी को प्राप्त हो 
जाए ।" थेरवाद दर्शन के प्रभिधरम्म साहित्य से सर्वास्तिवादियों के अभिधम साहित्य में जो 
चीनी भाषा के अनुवादों में मिलता है काफी भिन्नता है।* सर्वास्तिवादियों के लिए ये 
ग्रन्थ इस प्रकार है : (१) कात्यायनीपुत्र द्वारा लिखित ज्ञान प्रस्थान शास्त्र जिसका 
कालान्तर में नाम महाविभाषा हुप्रा । जो सर्वास्तिवादी इस ग्रन्थ को मान्यता देते हैं 
थे वेभापिक के रूप में जाने जाते हैं।” इस ग्रन्थ को साहित्य का स्वरूप भ्रश्व घोष ने 
दिया। (२) शारिपुत्र द्वारा लिखा हुआ्ा धर्मस्कन्ध (३) पूर्ण लिखित घातुकाय 
(४) प्रज्ञप्तिशास्त्र (प्रशप्तिशास्त्र) लेखक: मोद्गल्यायन (५) विज्ञानकायः: लेखक 


संयम से ही पुण्य प्राप्त नहीं होता परन्तु ऐसा करने की इच्छा मात्र से शौर उस 
नि३चय की घोषणा मात्र से भी पुण्य की प्राप्ति होती है। (५) उनके अनुसार 
पुदूगल (आ्रात्मा) स्कम्घों से भिन्न एक वस्तु है। पुदुगल को श्रनित्य नहीं कहा जा 
सकता लेकिन स्कन्ध श्रनित्य है क्योंकि ये भ्रपने भार को एक स्थान पर छोड़कर 
दूसरा भार ग्रहण करने के लिए पुनर्जन्म लेते रहते हैं। इनको नित्य इसलिए नहीं 
कहा जा सकता कि ये तत्व क्षणिक हैं। सम्मितीय शाखा के पुदूगल सिद्धान्त की 
जो व्याख्या की गई है वह ग्रुणरत्न की शाखा से मेल नहीं खाती । 


मिसेज राइज डेविड्स के द्वारा किया हुआ कथावशथ्थू का श्रनुवाद देखिए, पृ० सं० 
१६ श्रोर उपखंड १/६/७, दूसरा प्रध्याय € और ११वां भ्र० उपखंड ६ | 


ब्् 


सर्वास्तिवाद के लिए “महाव्युत्पत्ति' ग्रन्थ दो नाम देता है-(१) मूल सर्वास्तिवाद 
(२) श्रायं सर्वास्तिवाद ।“इत्सिंग (सन्‌ ६७१ से ६६५ ई०) श्रार्य मूल सर्वास्तिवाद 
श्रौर मूलसर्वास्तिवाद का उल्लेख करते है। उनके समय में ये दर्शन, मगघ, गुजरात 
सिंघ, दक्षिण भारत और पूर्व भारत में पाया जाता था। डा० तकाकुसु महोदय 
कहते है-(पी० टी० एस० १६०४ श्र १६०५) में परमार्थ ने वसुबंधु की जीवनी 
के सम्बन्ध में लिखते हुए उल्लेख किया है कि वसुभद्र नामक बौद्ध भिक्ष ने काइमीर 
में भ्रध्ययत किया और वहाँ से इसका प्रचार मध्य भारत तक हुम्ना । 


[५४ | 


तकाकुसु (पी० टीो० एस० १६०४-१६०५) कहते हैं कि कात्यायनी पुत्र का ग्रन्थ 
सम्भवतः अन्य विभाषा ग्रन्थों का संकलन मात्र है। ये विभाषा ग्रन्थ चीनी अनुवाद 
श्रौर ३८३ सन्‌ में प्राप्त होने वाले विभाषा शास्त्रों से पूव॑ंतर होने चाहिए । 
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देवक्षेम (६) संगीति पर्याय: लेखक शारिपुत्र एवं प्रकरणपाद: लेखक वसुमित्र। 
वैभाषिक' दर्शन के ऊपर वसुबंधु (४२० से ५००) ने पद्यों में एक कारिका ग्रन्थ लिखा 
जिसका नाम अभिवमंकोप है। इस ग्रन्थ के साथ उन्होंने एक टीका भी सम्मिलित 
की जिसको “अ्रभिधर्मकोप-भाष्य” के नाम से जाना जाता है इसमें बैभाषिक शाखा 
श्रोर सौत्रांतिक शाखा के मतों में कुछ विभेदों का उल्लेख किया गया है।इस घास्त्र 
की व्याख्या वसुमित्र श्रौर गुणमति ने की भ्रौर उसके पश्चात्‌ यशोमित्र ने इसकी टीका 
लिखी जो स्वयं सौन्नांतिक थे और उन्होंने अपने ग्रन्थ का नाम 'अभिधमंक्रोप-व्याख्या 
रखा। वसुबंधु के समकालीन संघभद्र ने 'समय प्रदीप' एवं ्यायानुसार' वैभाषिक 
दर्शन के सिद्धान्तों के प्रनुसार लिखे इनके श्रनुवाद चीनी भाषा में उपलब्ध हैं । 

इनके भ्रतिरिक्त अन्य वैभाषिक लेखकों का वर्णन मिलता है जैसे घर्मवात घोषक, 
वसुमित्र भौर भदन्त जिन्होंने 'सम्म्युत्त भ्रभिधमंशास्त्र' श्रौर 'महाविभाषा' ग्रन्थ लिखेंहँ । 
दिड्लनाग (सन्‌ ४५०) अ्रपने युग के प्रसिद्ध ताकिक थे। ये वैभाषिक प्रथवा सोत्रांतिक 
मत को मानने वाले थे भ्रौर वसुबन्धु के र्यातिप्राप्त शिष्यों में से एक थे । इन्होंने 
'प्रमाण समुच्चय' नाम का ग्रन्थ लिखकर बौद्ध सिद्धान्तों की व्याख्या की प्रौर स्याय सूत 
के भाष्यकार वात्सायन के मत का खंडन किया लेकिन खेद यह है कि इनमें से कोई भी 
ग्रन्थ संल्कृत में नहीं मिलता । इन ग्रन्थों का प्रनुवाद चीनी श्रथवा तिब्बती भाषा से 
किसी भी पादचात्य श्रथवा भारतीय भाषा में नहीं किया जा सका है । 

प्रसिद्ध जापानी विद्वान यामाकामी सोजिन ने जो कलकत्ता विश्वविद्यालय में 
प्राध्यापक थे सव्वात्यिवादी सिद्धान्तों का वर्णन चीनी ग्रन्थों के श्राधार पर किया है। 
उन्होंने श्रभिधम्मकोप और महाविभाषा शास्त्र का चीनी भाषा में श्रष्ययन किया है।* 
इनके द्वारा प्रस्तुत वर्णन के श्राधार पर इन थिद्धान्तों की रूप रेखा संक्षेप में इस प्रकार 
से है । 

सव्वात्यिवादी निम्न तत्वों को स्वीकार करते हैं : पंचस्कन्ध, बारह श्रायतन, 
अठारह घातु, तीन पश्रप्तंस्कृत धर्म-प्रति-सांख्य-निरोध, श्रप्रतिसांख्य निरोध एवं श्राकाशं, 
ओर संस्कृत धर्म (वे तत्व जो एक दूसरे पर निर्भर या यौगिक हैं) जैसे रूप, प्रकृति 
तत्व, चित्त, चेत्त (चित्त सम्बन्धी) और चित्त-विप्रयुक्त (जो चित्त से सम्बन्ध नहीं 
रखते) । सारी घटनाएँ अनेक कारणों के योग (संस्कृत) से घटित होती हैं । पाँच 
ताकाकुसु का लेख रोयल एशीयाटिक सोसायटी के १६०४ के जरनल में देखिए | 
वेभाषिक श्रभिषम्मं ग्रन्थों को सौत्रांतिक मान्य नहीं समभते थे । वे सुत्तपिटक में दिए 
हुए सुत्तंत (सूत्रान्त) सिद्धान्तों के ऊपर बल देते थे । 
सिस्‍्टम्स आाँव बुद्धिस्टिक थॉठ: कलकत्ता विश्वविद्यालय द्वारा प्रकाशित । 


शंकर ने प्रयने ब्रह्मतुत्र भाष्प (२) में सर्वास्तिवादियों के सिद्धान्त का संकेत करते 
हुए, सोजिन द्वारा सुचित कुछ तत्वों का उल्लेख किया है । - 
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स्कत्घध-रूप, चित्त श्रादि संस्कृत धर्म कहे जाते हैं क्योंकि इनका एक दूसरे से मूल 
सम्बन्ध है (संभूयकारी) । रूप, घर्म, संख्या में ग्यारह हैं। चित्त घम एक है। चैत्त 
घमं छियालीस श्रौर चित्त-विप्रयुक्त संस्कार घ॒र्म (चित्त से सम्बन्ध न रखने वाली 
यौगिक वस्तुएँ) चौदह हैं। इनमें तीन असंस्कृत धर्म जोड़ने से ७५ धर्म जाने जाते 
हैं। रूप वह है जिन पर इन्द्रिय चेतनाओ्रों का संघात होता है। रंग, गंव, स्पर्श एवं 
रस इन चार तत्वों से मिलकर बनी हुई अ्रंगीय संरचवा, रूप, श्रथवा प्रकृति (द्रव्य 
उपादान) के रूप में मानी गई है। सरल छाब्दों में रूप वह जड़ उपादान है जो रूप, 
रंग, रस, गंध, स्पर्श भादि के संयोग से वना हुआ है । इन चारों वस्तुश्नों के योग से 
बनी हुई इकाई के परमाणु को विभाजित नहीं किया जा सकता न इसको श्रलग किया 
जा सकता है न इसको फेंका जा सकता है। यह श्रविभाज्य है, इसका विश्लेपण नहीं 
हो सकता । इसको देखा या सुना नहीं जा सकता । यह स्वादहीन है एवं श्रमूत्त है । 
लेकिन यह फिर भी स्थायी नहीं है। एक क्षणिक चमक के समान इसका श्रस्तित्व 
क्षणिक है। साधारण अंग द्रव्य परमाणु कहलाते हैं भ्रीर योगिक संघात परमाणु 
कहलाते हैं। प्रो० इचेरवात्स्की के श्रनुसार "द्रव्य के व्यापक तत्व उनकी क्रियाओं 
में अथवा कार्यों में स्पष्ट होते हैं प्रत: इनको द्रव्य के स्थाव पर ऊर्जा कहना श्रधिक 
उचित होगा ।” चेतना की इन्द्रियाँ सी भ्रणु तत्व के श्राधार पर बनी हुई मानी गईं 
हैं। सात परमाणु से मिलकर एक श्रणु बनता है प्लोर इन प्रमाणुओ्रों के मिलने पर 
जो अ्णु बनता है केवल उसे ही देखा जा सकता है। यह योग ऐसे समूह के रूप में 
बनता है जिसमें एक भ्रणु केन्द्र में एवं भ्रन्य भ्रणु उसके चारों झ्रोर होते हैं। इन द्रव्य 
उपादानों के सम्बन्ध में यह बात याद रखने की है कि महाभूतों के सारे गुण परमाणुश्रों 
में निहित हैं। प्रत्येक तत्व में सभी महाभूतों के गुण जैसे तरलता, उष्णता, प्रवाह 
और ठोस जड़ता विद्यमान रहती है जो क्रमहः जल, अग्नि, वायु और प्रृथ्वी की 
विशेषता है। विभिन्‍न तत्वों में केवल इतना ही भ्रन्तर है कि इनमें से प्रत्येक में कोई 
एक गुण विशिष्ट होता है शोर भ्रन्य गुण प्रज्ञात रूप में विद्यमान रहते हैं। सभी द्रव्यों 
का एक दूसरे से प्रतिरोध इसलिए रहता है, क्योंकि सभी तत्वों में प्रथ्वी तत्वों का 
ठोसपन विद्यमान है। एक दूसरे से पारस्परिक श्राकर्पण का कारण जल तत्व की 
तरलता है भ्रादि श्राद । इन चार भूतों को तीन दुष्टियों से देखना चाहिए। (१) 
वस्तु विशेष, (२) उनके गुण श्रथवा प्रकृति जैसे तरलता श्रादि। (३) उनकी क्रिया 
जैसे घृति श्रथवा आकर्षण संग्रह, मेल, पंक्ति रासायनिक ऊष्मा और व्यूहून (समूह में 
एकत्रित होना) | ये श्रन्य अवस्थाओं अथवा कारणों के कारण स्वाभाविक रूप से 
एकत्रित होते हूँ। वैभाषिक सर्वास्तिवादियों में और दोद्ध दर्शन के श्रन्‍्य मतों में 
विशेष अच्तर यह है कि सर्वास्तिवादी पंच स्कन्ध और द्रव्यों को शाइवत और स्थायी 
मानते हैं। वे क्षणिक केवल इस दृष्टि से माने जाते हैं कि वे अपने स्वरूप का निरंतर 
परिवर्तत करते रहते हैँ क्योंकि इनके विभिन्‍न संयोग बनते रहते हैं। प्रविद्या 
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प्रतीत्यसमुत्पाद की कारण-प्यृंखला की एक कड़ी के रूप में नहीं मानी जाती है। यहाँ 
यह अज्ञान व्यक्ति विशेष का नहीं माना जाता वरन्‌ यह श्रज्ञान मोह का ही ग्ंग माता 
जाता है जिसके श्रन्तर्गत यह मोह प्रकृति की एक श्रन्तिम दशा के रूप में माना गया 
है। यह अविद्या जो व्यक्ति विश्वेप मे संस्कारों के माध्यम से माम रूप की उत्पत्ति 
करती है उसके वर्तमान श्रस्तित्व में उत्पन्न श्रविद्या नहीं परन्तु पूर्ववर्ती श्रस्तित्व की 
अविया है जिसका फल वर्तमान में मिलता है । 


“कारण तत्व का कभी नाश नहीं होता। केवल इसके नाम में (संज्ञा) में 
परिवतेन हो जाता है जब यह कारण से श्रवनी स्थिति को बदल कर क्रिया बन जाता 
है । उदाहरण के लिए मिट्टी से घड़ा बन जाता है श्रौर इस दशा के परिवतेन-स्वरूप 
मिट्टी नाम का लोप होकर घड़ा (घट) नाम की उत्पत्ति हो जाती है ।" कारण श्रौर 
कार्य के एक साथ करने की स्थिति को सर्वास्तिवादी केवल उन वस्तुओं के लिए मानते 
थे जो समयौगिक वस्तुएँ हैं (सम्प्रयुक्त हेतु) श्रौर उन श्रवस्थाश्रों में मानते थे जिम्तमें 
चेतन भ्रौर पाथिव पदार्थों की एक दूसरे पर प्रतिक्रिया होती है। चेतना (विज्ञान) 
का मूल आभ्यन्तर तत्व स्थायी वस्तु माना जाता था और पंचेन्द्रियों की सामूहिक 
चेतना के रूप में समभा जाता था जो सभी वस्तुओं का संज्ञान प्राप्त करता है। यह 
स्मृति में रखने योग्य है कि इन्द्रियाँ पाथिव होने के कारण उनका एक स्थायी मूल 


आ्रान्तरिक स्तर अलग से माना जाता था और उनके द्वारा उद्भूत चेतनाओों के समूह 
का स्तर भी भिन्‍न था। 


दृष्टि-चेतना, चार मुख्य रंग एवं उनके मिश्रणों को ग्रहण करती है। ये चार रंग 
नीला, पीला, लाल भ्रोर ब्वेत है। इसके अतिरिक्त बाह्म दृष्टि से पहिंचाने जाने वाले 
पाथिव रूप को भी ग्रहण करती है जिसे संस्थान की संज्ञा दी है। यह बाह्य रूप 
लम्बा, छोटा, गोल, चौकोर, ऊँचा, नीचा, सीधा, टेढ़ा झ्रादि पाथिव रूप हैं। स्पर्श 
चेतना (कार्येन्द्रिय) भी चार तत्वों (भूतों) से बने पदार्थों के संस्पर्श में श्राती है । 
यह हल्का, भारी, नरम, कड़ा, साफ, खुरदरा, भूख व प्याप्त की चेतना को ग्रहण करती 
है। यह गुण, इन्द्रिय संवेदना वाले व्यक्तियों में भूख प्यास श्रादि के द्वारा उत्पन्न 
अनुभूतियों को प्रकट करती है। जब वायु का भ्रन्य शक्तियों के ऊपर प्राधान्य होता 
है तव शरीर में हुई उत्तेजना के फलस्वरूप भूख की श्रनुभूति होती है भौर जब श्रग्नि 
अथवा तेज का प्राधान्य होता है तब प्यास की अनुभूति होती है। इच्द्रियाँ बाह्य 
पदार्थों की चेतना को ग्रहण करने के पश्चात्‌ विज्ञान की उत्पत्ति करती है । पंचेन्द्रियों 
के माध्यम के बिना पंच विज्ञान बाह्य वस्तुओं को देखने में अ्रसमर्थे रहते हैं। इन्द्रियों 





* यह उद्धरण माध्यमिक शास्त्र श्रध्याय २० कारिका & की टीका जो आरायदेव ने लिखी 


है उसके चीनी श्रनुवाद से सोजिन महोदय द्वारा उद्घृत है । 
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का तत्व पाधिव है। प्रत्येक इन्द्रिय के दो उप भाग हैं जिनको मुख्य चेतना एवं गौण 
चेतना के रूप में कह सकते हैं। मुख्य चेतना परमाणुग्नों के योग के श्राघार पर स्थित है। 
ये परमाणु शुद्ध एवं सूक्ष्म रूप में रहते हैं। गोणग चेतना का श्राधार स्थूल शरीर एवं 
भ्रन्य पदार्थ हैं। ये पंच चेतनाएँ एक दूसरे से श्राण्विक योग से बने हुए पदार्थों के 
स्वह्ूप, शुण धर्मादि के श्राधार पर विभिन्‍न क्षेत्रों में कार्य करती हैं ॥ चेतना का जितना 
व्यापार है उसमें जैसे ही एक क्रिया सम्पूर्ण होती है उस चेतना की सूक्ष्मतम छाप हमारे 
व्यक्तित्व पर अंकित हो जाती है जिसे हम भ्रविज्ञप्ति रूप कहते हैं। इसको रूप 
इसलिए कहते हैं कि यह रूप सम्पर्क का फल है (रूप विशेष से संसर्ग में आने का फल 
है) । इसको प्रविज्ञप्ति इसलिए कहते हैं, क्योंकि यह गुप्त श्लोर (निगूढ) अचेतन रूप 
से स्थित है। यह गुप्त शक्ति ग्रागे पीछे चलकर कर्म फल के रूप में श्रपने आ्रापको 
प्रकट करती है भ्रौर इस प्रकार यह कर्म के कारण श्रौर क्रिया को मिलाने वाली संधि 
है। इस दर्शन के प्रनुसार कर्म दो प्रकार का माना जाता है-कर्म का मानसिक विचार 
(चेतन कर्म ) भश्रोर तदसुकल वास्तविक क्रिया (चैतसिक कम) । यह चैतसिक कर्म 
पुनः दो प्रकार का होता है-(१) जो स्थूल शरीर की क्रिया के द्वारा सम्पादित होता 
है (कायिक कर्म ) भशौर (२) जो वचन द्वारा किया जाता है (वाचिक कम) | ये दोनों 
कर्म गुप्त श्रौर प्रकट दोनों प्रकार से हो सकते हैं जिन्हें विज्ञप्ति भ्रौर श्रविज्वष्ति 
संज्ञा दी गई है। पहले को कायिक विज्ञप्ति कर्म और कायिम प्रविज्ञप्ति कर्म तथा 
दूसरे को वाचिक विज्ञप्ति कर्म और वाचिक भ्रविज्ञप्ति कर्म कहते हैं। प्रविज्षष्ति रूप 
और श्रविज्ञप्ति कर्म को हम आ्राधुनिक भाषा में अधे-चेतन (भ्रवचेतन) विचार, अनुभूति 
एवं क्रिग्रा कहते हैं। प्रत्येक चेतन श्रनुभूति, वेदना, विचार श्रथवा क्रिया के साथ-साथ 
ही उसी प्रकार की अ्रवचेतन स्थिति है जो भविष्य के विचारों श्रौर क्रिया के रूप में 
प्रकट होती है। क्योंकि ये श्रवचेतन संस्कार गुप्त रहते हैं इसलिए इनको श्रविश्वप्ति 
कहते हैं यद्यपि ये संस्कार उसी से मिलते जुलते होते हैं जिनको हम जानते हैं । 


वसुवन्धु महोदय कहते हैं इसे चित्त की संज्ञा इसलिए दी गई हैं कि यह कर्म करने 
का संकल्प करता है (चेतति) । मानस संज्ञा इसलिए दी है कि वह करता है- ( मन्वते ) 
और विज्ञान इसलिए कि यह वस्तुश्रों के श्रच्तर को बताता है ( निर्दिशति) । यह 
निर्देश श्रथवा विभेद इसलिए हो सकता है (१) स्वभाव निर्देश (स्वाभाविक रूप से 
वस्तुओं को देखकर उनके अन्तर को जानना) । (२) प्रयोग निर्देश (वर्तमान, भूत 
श्रौर भविष्य के सम्बन्ध में वास्तविक जानकार प्रयीग द्वारा रूप में विभिद करना विवेक 
करना) । (३) भ्नुस्मृति निर्देश (भूत के सम्बन्ध में स्मृति के श्राधार पर विवेक 
करना) । इन्द्रियों द्वारा केवल स्वभाव निर्देश सम्भव है। श्रन्य दो निर्देश मनोविज्ञान 
के क्षेत्र में श्राते हैं। प्रत्येक विज्ञान अपनी विज्येष चेतना के द्वारा वस्तु विशेय के 
सम्बन्ध में विवेक करता है श्रौर उसके सामान्य ग्रुण कर्म को पहिचानता है। इन ६ 
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विज्ञानों के योग से विज्ञान-स्कन्ध बनता है जो मन का स्वामी है। चैत्त संस्कृत घर्भ 
४६ हैं। ३ शअसंस्कृत धर्मों में श्राकाश, वन्वन से मुक्ति को देने बाला तत्व है श्रौर यह 
स्थायी, सर्वत्र व्याप्त और श्रपाथिव तत्व है। (मिरुपाख्य, श्ररूप) । दुपरे श्रसंस्कृत धर्म 
भ्रप्रतिसंस्यानिरोध का प्र्थ है कि प्रत्ययों (गुण श्रथवा श्रवस्था) की प्रनुपस्थिति मे 
दूसरे कर्मो का ज्ञान नहीं होता । जैसे यदि किसी एक वस्तु पर एका ग्रतापूर्वक ध्यान 
देते से श्रन्य वस्तुएँ दिखाई नहीं देतीं तो इसका कारण यह नहीं है कि वे विद्यमान नहीं 
हैं परस्तु कारण यह है कि उन स्थितियों का लोप हो जाता है जिनके कारण वह 
दिखाई देती है। तौसरा श्रसंस्कृत धर्म प्रतिसंख्या-निरोध है जिसका प्र्थ है वन्धन से 
श्रन्तिम मूक्ति। इसका मुख्य गुण स्थायित्व है । यह शाइवत श्रवस्था है। इन धर्मों को 
प्रसंस्कृत इसलिए कहते है क्योंकि इनका रूप निषेधात्मक है। ये संस्थिति रहित होते 
हैं श्रतः इनकी उत्पत्ति एवं विलीनता का पता नहीं चलता । इस स्थिति के लिए निम्न 
८ गुण आवश्यह्ष हैं। सम्यक्‌ विचार, सम्यक्‌ अभिलापा, सम्यक्‌ भाषा, सम्यक्‌ 
श्राच्रण, सम्यक्‌ जीवन, सम्यक्‌ प्रयत्न, सम्यक्‌ चित्त और सम्यक्‌ प्रानन्‍्द । 


सहायान शाखा 


यह कहना कठिन है कि महायान शाखा का प्रारम्भ कब हुआ लेकिन यह अनुमान 
किया जाता है कि थेरवाद शाखा से जब महासंघिक शाखा श्रलग हुई उस समय 2! 
शाखाएँ ८ विभिन्‍न दर्शन शाखाश्रों में बंट गई । सम्भवत:ः इसी युग में महायान दर्शन 
का सूत्रपात हुआ । महायान दश्ेन के अनेक ग्रन्थ पहली शताब्दी में लिखे हुए मिलते 
है। इससे पूर्व ईसा पूर्व तीसरी चोथी शताब्दी में लिखे हुए ग्रन्थ मिलते हैं। ईसा से 
चौथी शताब्दी पूर्व थेरवाद और महासंघिक झाखाएँ भ्रलग हुई थीं। ये ग्रन्थ जो 
महायान सूत्र और वैपुल्य सूत्र नामों से जाने जाते हैं। बुद्ध द्वारा दिए हुए उपदेक्ञों में 
मिलते हैं। इस सूत्रों के संकलनकर्ता श्रथवा लेखकों का कोई पता नहीं चलता है । 


ये ग्रन्थ सभी संस्कृत में लिखे हुए हैं और संभवतः उन विद्वानों ने लिखे होंगे जो 
थेरवाद शाखा से श्रलग हुए ।* 


सोजिन महोदय एक बौद्ध हीनयान विच्ञारक का उल्लेख करते हैं जिनका नाम 
हरिवर्मा है जो सन्‌ २४० के श्रास-पास हुए हैं। इन्होंने सत्य सिद्धि शाखा की 
स्थापता की श्र उन्हीं सिद्धान्तों का प्रचार किया जिनका उपदेश नागराजुत ने 
किया था। इनके कोई भी ग्रन्थ संस्कृत में उपलब्ध नहीं हैं परन्तु संस्कृत लेखकों 
ने उनके नाम का उद्धरण यत्न तत्र किया है। 

इन सूत्रों के उद्धरण नागाजुन द्वारा लिखी हुई माध्यमिक कारिका की चन्द्रकीति 
द्वारा लिखी हुईं टीकाग्रों में मिलते हैं। जिनमें से मुख्य ये हैं-(१) श्रष्टसाहुलिका 
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थेरवाद दर्शन की शाखाएँ हीनयान के नाम से सम्बोधित की गई हैं। एस प्रकार 
हीनयान महायान से विपरीत है। इन छाब्दों का साधारण श्रर्थ छोटा वाहन है- 
हीन"छोटा, यानरगाड़ी और बड़े वाहन के रूप में महा 5 बड़ा, यान नगाड़ी । लेकिन 
इस शब्दों से महायान और हीनयान शब्दों की व्याख्या नहीं होती ।* श्रसंग सन्‌ 
(४८०) भ्रपने ग्रन्थ महायान सूत्रालंकार में महायान एवं हीनयान संज्ञाश्रों के सम्बन्ध 
में निर्देश करता है। उसके अनुसार उपदेश, प्रयत्न, निर्वाण श्रौर काल के दृष्टिकोण 
से हीनयान का स्थातव महायान से निम्न है एइसलिए इसको हीनयान कहा गया है। 
हीनयान दर्शव के अनुसार हीनयानवादियों का दृष्टिकोण केवल स्वयं निर्वाण प्राप्त 
करना है। महायानवादी सारे प्राणियों के निर्वाण का लक्ष्य रखते हैँ। इस प्रकार 
हीनयान का लक्ष्य निम्न कोटि का है एवं उसके उपदेश आदि भी । हीनयानवादी मनुष्य 
का कार्य संकुचित है और इसलिए यह केवल तीन जन्मों भें समाप्त किया जा सकता है 
इसके विपरीत महायानवादी श्रावकों का कार्य महान्‌ और विशाल है श्र अनेक, श्रनन्त 





प्रज्ञापारमिता (चीनी भाषा में अनुवाद सन्‌ १६४, १६७ ई० में हुआ) । (२) 
शतसाहस्िका प्रज्यापरिमिता, गगनगंजा, समाधि सूत्र, तथागत गुद्य सूत्र, दृढाध्या- 
शमसंचोदना सूत्र, ध्यायितमुष्टि सूत्र, पितापुत्रसमागम सूचर, महायान सूत्र, मारदमन 
सूत्र, रत्नकूट सूच,, रत्तचूड़ापरिपृच्छा सूत्र, रत्नमेघ सूत्र, रत्नराशि सूत्र, रत्नाकर 
सूत्र, राष्ट्रपालपरिपृच्छा सूत्र, लंकावतार सूत्र, ललितविस्तर सूत्र, वज्रछेंदिका सूत्र, 
विमलकी ति निर्देश सूत्र, शालिस्तम्भ सूत्र, समाधिराज सूत्र, सुखावमीव्यूह सवर्णप्रभास 
सूत्र, सद्धमंपुण्डरीक (चीनी भाषा में सन्‌ २५४ में अनुवादित ) . अ्मितायुर्‌ध्यान सूत्र, 
हस्तिकाख्य सूत्र आदि । 
यान शब्द का भ्रनुवाद साधारण रूप से वाहन के रूप में किया गया है परन्तु इस 
सम्बन्ध में अनेक प्रसंगों और संदर्भों को देखने से पता चलता है कि इसका श्रर्थ मार्ग 
श्रथवा वृत्तांत है. (देखिए ललितविस्तर, पृ० २५, रे८, प्रज्या परिमिता, पुृ० २४, 
३१६, समाधिराजसूत्र पृ० १, करूणापु'डरीक, पृ ० सं० ६७, लंकावतारसूत्र, पृ० ६८, 
१०८,१३२) यह शब्द यान उपनिपदों में भी पाया जाता है, जहाँ देवयान, पितृयान 
शब्दों को पाते हैं। फिर उससे विभिन्‍न अर्थ में यहाँ यान शब्द को क्यों लिया 
जाए इसका कोई प्रमाण नहीं है। लंकावतार में श्रावकयान (श्रावक वुत्तांत) 
प्रत्येक बुद्धयान (बुद्ध के जन्म के पूर्वे संतों की कथा), बुद्यान (बुद्धों का वृत्तांत) 
एकयान (एक वृत्तांत) देवयान (देवताश्रों का श्राब्यात) ब्रह्मा (ब्रह्मा का 
वृत्तांत) तथागतयान (तथागत का वृत्त) शब्दों में बत्तांत ही इसका श्रर्थ है । 
एक स्थान पर लंकावतार में कहा है कि साधारणतया तीन ब॒त्तांतों में एक वत्तांत में 


श्रोर कोई वृत्तांत न होने में भेद किया गया है लेकिन यहाँ यान शब्द का अर्थ जीवन- 
वृत्त से लिया है । 
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काल तक जन्म लेकर सारे प्राणियों के निर्वाण के लिए वे प्रधत्तशील हैं। इस प्रकार 
थोड़े से समय के लिए जिनका काये क्षेत्र है उनको हीनयानवादी कहा गया है । 


इसके भ्रतिरिक्त भी महायान श्रौर हीनयान के मतों में एक दार्शनिक अन्तर पाया 
जाता है। महायान दर्शन के श्रनुसार संसार के सारे पदार्थ निस्सार, मायामय एंवं 
थोथे हैं जबकि हीनयानवादी यह विश्वास करते थे कि संसार की सभी वस्तुएँ क्षणिक- 
मात्र हैं लेकिन इसके भ्रागे उन्होंने कोई व्याख्या नहीं की । 


कभी-कभी भ्रमवश ऐसा सोचा जाता है कि शुन्यवाद सिद्धान्त का प्रचार सबसे 
पहले नागाजुन ते किया । शून्यवाद से श्र्थ सत्वहीनता श्रौर सांसारिक वस्तुओं की 
निस्सारता से है। परन्तु वास्तव में महायान दशेन के सारे ही सूत्र शुन्यवाद की समर्थ 
करते हैं प्रथवा उछका स्थान-स्थान पर उद्धरण देते हैं। इस प्रकार जिन सूत्रों को 
नागाजुन ने श्राकाट्य तकों द्वारा सिद्ध करने का प्रयत्न किया है वह महायात सैते मे 
एक सत्य के रूप में बिना किसी तर्क के मान लिया गया है। एक स्थाव पर सुभूति 
बुद्ध से कहते हैं कि वेदना (ग्रनुभूति), संज्ञा (किसी वस्तु से सम्बन्धित विचार भ्रथवा 
कल्पना) और संस्कार सभी माया है ।' सारे स्कंघ धातु (भूत अथवा तत्व) और 
आयतन थोथे भ्रौर श्रस्तित्वहीत हैं। ये सब तत्वों की घून्यता से प्रतिबद्ध हैं । 
सांसारिक महाशुत्य में इसका उच्चतम ज्ञान स्कंघ-घातु-आ्रायतन सम्बन्धी ज्ञात से भिन्न 
नहीं है क्योंकि इन सब धर्मो का लोप हो जाने पर ही महान्‌ ज्ञान की प्राष्ति होती है 
जिसको प्रज्यापारमिता कहते हैं ।* क्योंकि प्रत्येक वस्तु का कोई अस्तित्व नहीं है, 
सभी कुछ थोथी व शून्यमय हैं श्रतटः संसार की म॒ कोई वास्तविक प्रक्रिया है श्रौर न 
उप्तकी समाप्ति होती है। सत्य न शाश्वत है और न भ्रशाइवत । यह कैवल एक शूत्य 
मात्र है। अर्थात्‌ जिसकी कोई स्थिति नहीं है वह न ज्ाइवत हो सकता है और ने 
अशाश्वत हो सकता है। श्रतः भिक्षु का यह प्रयत्व होना चाहिए कि संसार की इस 
शून्यता को पहचानकर तथाभूत कम करे शोर इस (तथता) का साम्य स्थापित कर 
सारे संसार को शून्य समझे। अतः भिक्षु (बोघिसत्व) के लिए सारे गुणों का 
(पारमिता) धारण करना श्रावश्यक है, दानशीलता (दानपरमिता), शील-परमिता, 
संयम (शांतिपारमिता) शक्ति (वीय॑-पारमिता) और ध्यान (ध्यान पारमिता) । 
वेघिसत्व का यह दृढ़ निश्चय होता है कि वह अनन्त आत्मा की निर्वाण प्राप्ति में 
सहायक हो । वास्तव में न कोई प्राणी है न कोई बन्धन है, न कोई निर्वाण है। 
वोधिसत्व इस वात को भली भांति जानते हैं। बौद्ध इस तथ्य से ग्रातंकित न होते 
? अष्टसाहख़िका प्रज्ञापारमिता पृ० १६। 
चही, पृ० १७७ । 


रे 


बौद्ध दर्शन ] [ १३६ 


हुए शान्तिपूर्वक इन सब मायामय प्राणियों के लिए मायामय वन्धन से छुटकारा दिलाकर 
मायामय निर्वाण की प्राप्ति के लिए प्रयत्नशील होते हैं। बोधिसत्व इसी भावना से 
प्रेरित होकर अपनी पारमिताश्ों के वल पर श्रपने काय॑ में श्रग्सर होता है-वेसे वास्तव 
में निर्वाण प्राप्त करने वाला भी वस्वुसत्ता में नहीं है, उसे निर्वाण की प्राप्ति में सहायता 
करने वाला भी वस्तुसत्ता में नहीं है। सच्ची प्रज्ञापारमिता समस्त प्रतिभासों की पूर्ण 
समाप्ति ही है। (नः अनुपलम्भः सर्वेघर्माणां स प्रज्ञापारमिता इत्युच्यते ) । 


महायान-वाद दो प्रणालियों में विकसित हुआ है, एक तो शुन्यवाद या माध्यमिक- 
सिद्धान्त, दूसरा विज्ञानवाद । शुन्यवाद तथा विज्ञानवाद (जो यह मानता है कि ये 
समस्त दृश्य चैतन्य के ही प्रतिभास हैं) में कोई तात्विक भेद नहीं है, केवल प्रणालीगत 
भेद है। दोनों इस बात पर विश्वास करते हैं कि कोई भी वस्तु सत्य नहीं है, यहू सब 
परिवर्तनशील दृद्य प्रपंच स्वप्त या इन्द्रजाल की भांति है, किन्तु शुन्यवादियों में श्रपता 
ध्यान दृश्य जगत्‌ के कार्यकलापों की अ्रपरिभाष्यता की श्रोर अधिक दिया जबकि 
विज्ञानवादियों ने शुन्यवादियों द्वारा कौ गई सत्य की विवेचना को मानते हुए चैतन्य के 


प्रतिभासों की व्याख्या श्रनादि मायामय मूल प्रत्ययों अ्रथवा वासनाश्रों के रूप में करते 
हुए अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन किया | 


विज्ञानवाद के इस नए स्वरूप का जिसे तथता-दर्शव का नाम दिया जा सकता है, 
अश्वघोष (१०० ई०) सम्भवत्त: सबसे महत्वपूर्ण विचारक था। सुजुकी की इस 
स्थापना को सत्य मानते हुए कि ग्रश्वधोप के श्रद्धोत्पादक्षास्त्र में दिया गया एक उद्धरण 
लंकावतार-सूत्र का है, हम लंकावतारयूत्र को विज्ञानवाद की प्राचीनतम कृतियों में मान 
सकते हैं।' विज्ञानवाद का सबसे बड़ा परवर्ती विचार झसंग (४०० ई०) था जिसकी 
कृतियाँ सप्तदश भूमिसूत्र, महायानसूच, उपदेश, महायानसंपरिग्रहशास्त्र, योगाचारभुमि- 
शास्त्र तथा महायानसूत्रालंकार वताई जाती हैं। इनमें से अन्तिम ग्रन्थ के श्रतिरिक्त 
अन्य समस्त ग्रन्थ संस्कृत में अनुपलब्ध हैं, सम्भवत: मूल ग्रन्थ नष्ट हो चुके हैं-चीनी 
और तिब्वती हस्तलेखों तक जिनकी पहुँच नहीं है, उनके लिए ये नितान्‍्त अ्लभ्य ही हो 
गए हैं। हिन्दू लेखकों में विज्ञानवाद को एक श्र्य नाम योगाचार! से भी पुकारा 
जाता है और यह भ्रनुमान शायद गलत न हो कि इस नए नाम का मूल कारण अपस्तंग का 
“योगाचारभूमि शास्त्र” जीपंक ही है। जैसाकि परमार्थ (४६६-५६६) का कहना है, 
असंग का छोटा भाई वसुवन्धु पहले एक उदार सर्वास्तिवादी था, पर बाद में असंग ने 
उसे विज्ञानवादी बना दिया । इस प्रकार वसुवन्धु ने जिसने अपने जीवन के प्रारंभिक 
भाग में सर्वास्तिवादियों के महान्‌ ग्रन्य अभिधर्मकोप' की रचना की थी, श्रपना परवर्ती 
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१४० ।] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जीवन विज्ञानवाद को समर्पित कर दिया ।' कहा जाता है कि उसने 'श्रवतंसक', 
'निर्वाण', 'सद्धमंपुण्डरीक', 'प्रज्ञापारमिता', 'विमल कीति! तथा “श्री माला सिहनाद॑' 
आदि महायानसूत्रों की टीकाएँ लिखी तथा कुछ महायान सूत्रों की रचना की जिनमें 
विज्ञानमात्रासिद्धि, की परम्परा चली किन्तु उसके बाद के किसी लेखक को इस वाद की 
रचना का हमें पता नहीं चला है । 


हमने पहले बतलाया है कि महायान की विविध प्रणालियों में शुन्यवाद एक 
श्राधारभूत सिद्धान्त के रूप में निहित है। इस सिद्धान्त का एक श्रत्यन्त शक्तिशाली 
विवेचक नागाजु न (१०० ई० ) था जिसके सिद्धान्तों की संक्षिप्त व्यास्या हम श्रन्यत्र 
करेंगे । नागाजुन को कारिकाश्नों (इलोकों) की टीका श्रार्यदेव ने की, जो कुमारजीबव 
(१८३ ई०) वुद्धपालित एवं चन्द्रकीति (५५० ई०) का शिष्य था। इस टीका के 
श्रलावा श्रार्यदेव ने कम से कम तीन श्रन्य ग्रन्थ लिखे-चतुःशतक, हस्तबालप्रकरणवृत्ति 
तथा चिस्तविशुद्धिप्रकरण ।* हस्तवालप्रकरणवृत्ति में, जो एक लघु ग्रन्थ है, श्रायेदेव 
की स्थापना है कि जो कोई भी वस्तु अपने प्रस्तित्व के लिए अन्य किसी पर तिर्भर 
होती है उसे भ्रमात्मक कहा जाता है। दृश्य जगत्‌ के सभी पदार्थों के बारे में हमारा 
सारा ज्ञान दिशा के प्रत्यक्षों पर तथा समग्र श्रौर भाग की घारणाश्रों पर निर्भर होता है 
श्रतः वे सब केवल प्रतिभास मात्र माने जाने चाहिए | श्रतः यह जानते हुए कि जिसकी 
सत्ता श्रन्य पर निर्भर होती है वह्‌ अमात्मक ही होता है, इन सब जगत्‌ के भ्राभासों के 
प्रति ज्ञानी व्यक्ति को व तो कोई लगाव होना चाहिए न वितृष्णा। अपने ग्रन्थ चिंतत- 
विशुद्धिप्रकरण में उसने बतलाया है कि जिस प्रकार किसी रंगीन पदार्थ के प्रतिविम्ब . 
पड़ने के कारण स्फटिक रंगीन दिखता है उसी प्रकार चित्त जो निविकल्प है विकल्पों के 
रंगों में रंगकर विभिन्‍न रंग घारण किए हुए प्रतीत होता है। वस्तुत: किसी भी 
कल्पना के स्पर्श से रहित चित्त ही शुद्ध सत्य है । 

लगता है चन्द्रकीति के बाद शुन्यवादियों में कोई बड़ा लेखक नहीं हुआ | 
विभिन्‍न सन्दर्भो से यह प्रतीत होता है कि श्राठवीं शताब्दी में हुए महान्‌ मीर्मांसक 
कुमारिल भट्ट के समय तक यह एक विख्यात एवं जीवंत दर्शन के रूप में पनपता रहा! 


किन्तु उसके बाद शून्यवादियों का स्थान महत्वपूर्ण एवं सक्तिय दाशंनिकों के लिहाज से 
भगण्य सा ही हो गया । 





) देखें, तकाकुसु: “ए स्टडी श्राव द परमार्थज लाइफ श्राव वसुबन्धु” (जे० आर० ए० 
एस० १६०५) । 

श्रार्यदेव की 'हस्तवालप्रकरणवृत्ति' का डा० एफ० डब्लू० आमस ने पुनरुद्धार किया । 
उसके चित्तविशुद्धिप्रकरण के कुछ खंडित अंश महामसहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री द्वारा 
एशियाटिक सोसाइटी श्राव बंगाल के जर्वल में (१८६५) प्रकाशित किए गए थे । 


बौद्ध द्शेंत ] [ १४१ 


अश्वघोष (८० ६०) का तथता दरश्शन' 


अर्वधोष सैंडगुह्य नामक एक ब्राह्मण का पुत्र था जिसने श्रपता आरम्भिक जीवन 
भारत के विभिन्‍न स्थानों में यात्रा करमे तथा झ्ास्त्रार्थों में बौद्धों को को हराने में 
लगाया । सम्भवतः उसे पांव ने बोद्ध धर्म में दीक्षित किया । यह पाइवे तृतीय 
बौद्ध संगति का एक महत्वपूर्ण सदस्य था। यह संगीति किन्‍्हीं विद्वानों के मत्त में 
काइ्मीर नरेश ने बुलाई थी और कुछ के भत्त में पुण्ययश्ञा ने ।* 


उसका सिद्धान्त था कि श्रात्मा के दो लक्षण प्रमुख हैं, भूततथता (तथात्व) एवं 
जन्म मरण का चक्त (संसार)। भूततथता लक्षण का श्रर्थ है समस्त पदार्थों के तथात्व 
की समानता (घर्मघातु)। इसका घमर्म अकृत तथा वाह्य है। व्यक्तियों के विभिन्‍न 
रूपों में पूर्व जन्मों की स्मृतियों की श्रन्तनिहित श्लौर अ्रचेतन वासनाश्रों के भअनादि 
संस्कारों के कारण भिन्‍नता भासित होती है । यदि इस स्मृति पर विजय पाई जा 
सके तो व्यक्तियों के लक्षण अ्न्तहित हो जाएँगे तथा पदार्थ जगत्‌ का कोई चिन्ह वाकी 
न बचेगा। समस्त पदार्थ प्रकृत्या अनिर्वचनीय एवं अवर्णनीय हैं। किसी भी भाषा में 
उनका पूर्णतः वर्णन नहीं किया जा सकता । उन सबें पूर्ण समानता होती है । वे न 


? यह विवेचन अइ्वघोष के “श्रद्धोत्पादशास्त्र' के चीनी अनुवाद के सुजुकी द्वारा कृत 


अनुवाद “झ्न श्रवेकनिंग आवब फेथ” पर आधारित है। मूल संस्कृत भ्रन्य नष्ट 
प्रतीत होता है । सुजुकी ने भ्रश्वघोप को कनिष्क के समकालीन सिद्ध करने के लिए 
अनेक प्रमाण दिए हैं । 

तारानाथ के अ्रनुसार उसे नागाजु न के शिष्य श्रार्यदेव ने बौद्ध बनाया था (“गैशिशे- 
देस वुद्धिस्मस:' श्रूतोकर द्वारा जमंन अनुवाद (पृ० ८४-५५) देखें सुजुकी : “श्रवेक- 
लिग श्राव फेथ” (पृ० २४-३२) । श्रश्वधोप ने सुप्रसिद्ध महाकाव्य 'बुद्धचरित' भी 
लिखा श्रौर महालंकारज्ञास्त्र भी । वह संगीतकार भी था, उसने रास्तवर नामक 
एक वाद्य की रचना भी की थी जिससे वह नागरिकों को धर्मोपदेश करना चाहता 
था।” इसका संगीत शास्त्रीय, गम्भीर, द्दंभरा और सुरीला था जिससे जीवन की 
दुःखमयता, भ्रनात्मता और शुन्यता पर विचार करने की प्रेरणा होती थी” (सुजुकी, 
पृ० ३५) 

मैंने स्मृति को सुजुकी के “पअ्रमात्मक विपयिनिष्ठता” (कन्फ्यूज्ड एव्जेक्टिविटी) 
की बजाय वासना के रूप में श्रनूदित करने का उपक्रम इसलिए किया कि लंकावत्तार 
जँसे बौद्ध प्रन्थों के श्रध्येताशं के लिए स्मृति की वासना के रूप में घारणा अपरि- 
चित नहीं होगी । वैसे भी विपयिनिष्ठता (सब्जेक्टिविटी) इतनी योरपीय लगने 
वाली संज्ञा है कि उसका वोद्ध दर्शन के संदर्भ में प्रयोग संगत नहीं लगता । 
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तो परिवर्तत और न विनाश के विपय है। वे सभी एक ही ग्रात्मा के अंश हैं । 
यही भूततथता है। इस तथात्व का कोई लक्षण नहीं है, शब्दों में इसे तयात्व के रूप में 
ही समका जा सकता है। इस ज्ञान के साथ ही कि सत्ता का समग्र रूप बतलाते समय 
न तो कोई वक्ता है न कोई वाच्य है, न कोई विचारक है न विचार्य है, तथ्रता की 
स्थिति शुमू होती है। यह भूत-तथता न तो सत्ता है न श्रसत्ता है, न एक साथ सत्ता 
भ्ौर भ्रसत्ता का समवाय है। न सत्ता और भ्रसत्ता का श्रसमवाय है, यह न तो बहुत्व 
है न एकत्व और न वहुत्व और एकत्व का समवाय, ने एकत्व झोर बहुत्व का 
असमवाय । यह इस दृष्टि से निषेवात्मक है कि यह सब स्थितियों से परे है श्रौर इस 
दृष्टि से स्वीकारात्मक है कि यह सबको समाहित कर लेती है। किसी भी लक्षण श्रथवा 
विजशेषीकरण द्वारा यह बोधगम्य नहीं है। इन्द्रियगम्य वस्तुग्रों के ज्ञान की सीमा से बद्ध 
ज्ञेय पदार्थों की परिधि से ऊपर उठकर ही इसका श्रवभास किया जा सकता है। सर्वे 
जीवों की विशेषीभूत चेतना द्वारा इसका बोध नहीं हो सकता अ्रतः हम इसे नकारात्मक 
या 'शून्यता' का नाम दे सकते हैं। सत्य वह है जो विपयिनिष्ठ रूप से अपने आप में 
स्वतंत्र श्रस्तित्व नहीं रखता, शुन्यता भी अपने भाव में शून्य ही है, वह जो निपेष करता 
है तथा वह जिसका निषेध क्रिया जाता है दोनों में से कोई भी स्वतंत्र सत्ता नहीं रखते । 
विशुद्ध आ्रात्मा ही श्रनादि, अनन्त, प्रभेद्य, अपरिवर्ती एवं सर्वव्यापक है। इस दृष्टि से 
उसे स्वीकारात्मक (विध्यात्मक) कहा जा सकता है। फिर भी उसमें विधि (स्वीकार) 
का कोई चिन्ह नहीं है क्योंकि वह प्रत्ययात्मक चिन्तन की सर्जनात्मक, सहज स्मृत्ति 
द्वारा गम्य नहीं है। उस सत्य के बोध का एकमात्र उपाय है समस्त बोघात्मक सृष्टि 
की सीमा से ऊपर उठकर तथता का ग्राभास । 


संसार के रूप में झ्रात्मा, तवागत गे जो परम सत्य है से प्राती है। मर्त्य श्रौर 
अमत्यें परस्पर समानुपाती हो जाते हैं। यद्यपि वे अ्रभिन्‍त नहीं हैं तथापि उनमें भेद 
भी नहीं है। जब परम आत्मा स्व-प्रकटी करण द्वारा सापेक्ष रूप धारण कर लेती है 
तब इसे सर्वंधारक श्रात्मा कहा जाता है (आलयविज्ञान) । इसमें दो सिद्धान्त निहित 
हैं (१) संधोध (२) असंबोध । संबोध या ज्ञान की प्राप्ति तब होती है जब सुष्टि- 
जन्य सहज स्मृति के दोपों से मुक्त होकर वृद्धि पूर्णता को प्राप्त कर लेती है। यह 
सर्वान्तर्गामी है एवं सबका एकत्व है (धर्मंबातु) श्र्थात्‌ सृष्टि के चरम झ्राधार के रूप में 
यह सब तथागतों का सामान्य धर्मकाय है । 


4 “जब यह कहा जाता है कि समस्त चैतन्य इसी श्रावारभूत सत्य से श्रारम्भ होता 
है तो इसका श्रथे यह नहीं समझा जाना चाहिए कि चैतन्य का कोई वास्तविक उत्स 
है। यह तो केवल आभासात्मक अस्तित्व है, भ्रमात्मक स्मृत्ति के वशीभूत होकर द्र॒ष्डा 
हारा की गई एक कल्पना मात्र है। “बहुजन! बोधहीन होते हैं क्योंकि जगत्‌ में श्रज्ञान 
(अविद्या) भ्रनादि काल से है क्योंकि निरन्तर चली भरा रही स्मृति! (भूत की सदोप 
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स्सृति जो सहज रूप से सबमें रहती है) के बन्धन से वे मुक्त नहीं हो पाते । किन्तु 
जब इस स्मृति से वे मुक्त हो जाते हैं तो उन्हें मालूम हो जाता है कि उनके बोध की 
कोई भी स्थिति, जैसे इनका भ्राभास, इनकी सत्ता, परिवर्तत और विलय, सत्य नहीं है । 
आत्मा के साथ उनका काल या दिक्‌ में कोई भी सम्बन्ध नहीं है-क्योंकि वे स्वतः 
सत्तात्मक हैं ही नहीं । 
इस परम संबोध का श्रपूर्ण रूप कभी-कभी हमें हमारे सदोष जागतिक श्रनुभवों में 
भी दिखलाई देता है जैसे प्रज्ञा (बुद्धि) कर्म (अ्परिज्ञेग जीवन क्रिया) के रूप में । 
पूर्ण प्रज्ञा से हमारा तात्पर्य है कि जब हम धर्म की सौरभमयी पावनी शक्ति से, धर्मे- 
विहित विधि से हम यथार्थतः अ्रपने श्रापको भ्रनुशासित कर लेते हैं तथा सम्यक्‌ कर्म 
करते हैं तो बुद्धि (भ्रालयविज्ञान) जो जीवन और मृत्यु के बन्धन में रहती है, विलीन 
हो जाती है, सृष्ट्यात्मक चैतन्य की वृत्तियाँ निरस्त हो जाती हैं शऔरौर घर्मकाय की शुद्ध 
और सत्य प्रज्ञा प्रकट हो जाती है। यद्यपि मन और चैतन्य की समस्त वृत्तियाँ भ्रज्ञान 
के ही उद्गम हैं, श्रज्ञान भी श्रन्ततोगत्वा ज्ञान से भिन्न भौर श्रभिन्न दोनों ही है। इस 
प्रकार एक दृष्टि से श्रज्ञान नश्वर है, और एक दृष्टि से श्रनइवर । इसे समुद्र में 
उठती हुई तरंगों के दुष्टान्त से समकाया जा सकता है। तरंगों और जल का भेद है 
या श्रभेद ? एक दृष्टि से तरंग जल से भिन्‍त है, एक दृष्टि से अभिन्‍्त । जल ही वायु 
की क्रिया द्वारा तरंगों के रूप में (भिन्न रूप में) प्रकट होता है। जब वायु का व्यापार 
शान्‍्त हो जाता है तो तरंग अ्रदृदय हो जाती है किन्तु जल वहीं रहता है। इसी प्रकार 
जब प्राणियों का मन जो अपने श्राप में शुद्ध श्ौर स्वच्छ होता है भ्रविद्या की वायु द्वारा 
प्रालोडित होता है तो वृत्तियाँ (विज्ञान) रूपी तरंगें उठती हैं। इन तीनों (मन, 
अज्ञान और वृत्तियों) का अपने श्राप में कोई श्रस्तित्व नहीं है। इनमें न तो एकत्व हैं, 
न वहुत्व । जब श्रज्ञान का नाश हो जाता है तो जागृत मनोवृत्तियाँ शान्त हो जाती 
हैँ, ज्ञान का तत्व अक्षुण्ण रहता है ।” सत्य अथवा सम्बोध किन्‍हीं भी सापेक्ष वृत्तियों 
अथवा ज्ञान के किसी बाह्य साधन से भ्रप्राप्य है। दृश्य जगत्‌ की सभी घटनाएँ ज्ञान 
में इस प्रकार भासित होती हैं कि वे न तो उसके वाहर जाती हैं न उसके श्रन्दर, वे न 
तो विलीन होती हैं, न नष्ट ।/ मानस और बौद्धिक दोनों प्रकार के विष्नों-क्लेशवरण 
श्रौर ज्ञेयवरण-से तथा जन्म और मृत्यु के विषय आलय विज्ञान से वे सदा के लिए 
विमुक्त हो जाती हैं क्योंकि अ्रपने वास्तविक स्वरूप में ज्ञान शुद्ध, स्वच्छ, श्रनादि, द्वान्त, 
अ्रविताशी है। सत्य भी इसी प्रकार का है, वह श्रपने परिवर्तमान स्वरूप में उचित 
अश्रवस॒र पर तथागत के रूप में या श्रन्य स्वरूपों में प्रकट होता है जिससे कि शअ्रन्य जीवों 
को भी यह प्रेरणा मिल सके कि वे श्रपने गुणों की चरमपरिपति द्वारा उस ऊँचाई तक 
उठ सके। 


अनुभव निरपेक्ष ज्ञान से असंवद्ध एवं पृथरभूत रूप में अज्ञान का कोई प्रस्तित्व 


नहीं है किन्तु प्रागनुभव ज्ञान का वर्णन भी सदा ही 'श्रज्ञान से विभिन्‍न! के रूप में ही 
श्र 
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किया गया है भ्रौर चूंकि प्रज्ञान की स्वत: सत्ता नहीं है श्रतः ज्ञान का भी प्रथक महंत्व 
नहीं रहता । उनकी पहिचान परस्पर विभिन्‍न पदार्थो-श्ञान श्रौर भज्ञान के छप में ही 
की गयी है। श्रज्ञान का प्रकटीकरण तीन प्रकार से होता वबतलाया गया है- (१) मत 
के विक्षोभ के रूप में (आलय-विज्ञान) प्रविद्याकर्म (अनज्ञानात्मक कर्म) हारा, ढु:खंजनक 
स्थिति (२) श्रहं की सृष्टि श्रथवा द्वष्टा के द्वारा (३) बाह्य जगत्‌ की सृष्टि द्वारा 
जिसका द्र॒ष्टा से परे, श्रपने श्राप में, कोई अस्तित्व नहीं है। अ्रसत्‌ बाह्य जगत कै 
कारण छ: प्रकार की स्थितियाँ एक-एक करके पैदा होती हैं-पहली है बुद्धि (संवेद), 
बाह्य जगत्‌ के प्रभाव से वुद्धि में श्रनुकूल प्रौर प्रतिकूल का भेद ज्ञात होने लगता हैं। 
दूसरी है-अनुक्रम, बुद्धि की श्रनुगामिनी होकर स्मृति अनुकूल श्रोर प्रतिकूल संवेदनाओं 
को विषयिगत स्थितियों के एक अनुक्रम में घारण करती है। तीसरी है-संबलेपण | 
झनुकल और प्रतिकूल संबेदनाग्रों के घारण भर श्रनुक्रम द्वारा संब्लेपण  ( चिपकने) की 
इच्छा उदभूत होती है। चौथी है-प्रभिवानों श्रौर संज्ञाश्रों से सम्बद्ध होता । संइलेपण 
हारा मन विभिन्‍न संज्ञाओं का वस्तुकरण या पदार्थीकरण करता है भर शब्दों की 
परिभाषाओ्रों से जोड़ता है। पाँचवी है-कर्मो का श्राचरण । संज्ञाग्रों से सम्बद्ध होते 
के कारण विभिन्‍न प्रकार के कर्मों का उद्भव होता है जिनसे व्यक्तिता का उद्गम 
होता है। “छठी है-कर्मों के बन्धन के कारण बेदना। कर्मों से ही वेदता उतन्त 
होती है जिसके कारण मन अपने ग्रापको बन्धन में पाता है श्रौर उसकी स्वतंत्रता गेंकई 
जाती है ।” इस प्रकार ये सभी स्थितियाँ श्रविद्या से जन्मी हैं । 


इस सत्य और श्रविद्या में पारस्परिक सम्बन्ध एक दृष्टि से हमें समता की प्रोर 
ही ले जाता है जिसे हम इस निदर्शन से स्पष्ट कर सकते हैं कि मिट्टी के विभिन्‍त पाते 
देखने में भिन्‍त-भिन्‍्त होते हुए भी एक ही मिट्टी के बने हुए होने के नाते एक ही हैं।' 
इसी प्रकार श्रनाखव और पअविद्या तथा उनके विविध नाश्वान्‌ स्वरूप एक ही सत्ता हे 
उद्गम हैं। इसोलिए बुद्ध का उपदेश है कि समस्त जीव श्रतादिकाल से निर्वाण में 
ही स्थित रहते हैं । 


अविद्या के सम्पक से ही एकमात्र सत्य सत्ता सृष्टि के विविध दृश्य-अपंच के 
स्वष्टप ग्रहण कर लेती है। 


श्रालयविज्ञान में श्रविद्या प्रकट होती है, इसी श्रज्ञान के कलेवर में द्रप्टा, उसका 
अभिधान, वस्तुगत जगतू का प्रत्यक्ष (अम) करते वाला तथा निरस्तर विशेषीकरण 
करने वाला ज्ञानाभास जन्म लेता है। इसे ही मनस्‌” का नाम दिया गया है-इसके 
पाँच नामों का विवरण है-(पाँच प्रकार के इसके कार्यो के श्राधार पर) । पहला नाम 
है-कर्म चिज्ञान जिससे श्रप्रकाशित बुद्धि में संचलन श्रथवा जागृति उत्पत्त होती है; 


* देखें छान्‍्दोग्यो० ४/१/४। 
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(अविया के द्वारा) । दूसरा नाम है-प्रवृत्तिविज्ञान जिससे जागृत बुद्धि में वाह्य जगत्‌ 
का प्रत्यक्ष करने वाला-द्रष्टा उदगत होता है। तीसरा नाम है प्रतिभास का विज्ञान 
जिससे मन में वाह्मय जगत्‌ का प्रतिधिब प्रतिफलित होता है--ठीक उसी प्रकार जिस 
प्रकार स्वच्छ दर्पण में समस्त दृश्य पदार्थों के प्रतिबिम्ब दिखलाई देते हैं। पाँचों 
ज्ञतिन्द्रियों के गम्य पदार्थों के प्रभिमुखीकरण के भ्रनन्तर इसमें उस ज्ञानेत्द्रिय का 
प्रत्यक्षेकरणीय पदार्थ प्रतिबिम्बित हो जाता है, स्वतः श्रौर प्रनायास । चौथा है 
विशेषीकरण-विज्ञान जिसके द्वारा विविध पदार्थों में भेद, परिभापा सम्भव होती है चाहे 
वे घुद्ध हों अथवा अ्शुद्ध। पाँचवा नाम है श्रानुपूर्वी का विज्ञान जिसका अश्रर्थ है 
मनस्कार (अवधान की चेतना) जागृत होने पर उसके द्वारा मन प्रेरित होता है भशौर 
तभी यह सभी कर्मानुभवों को क्रमिक रूप से घारण करता है। किसी भी पूर्व में 
्राचरित कर्म का प्रभाव नष्ट नहीं होता चाहे वह श्रच्छा हो या बुरा, उसका श्रच्छा 
या चुरा परिपाक होता ही है-इस क्रिया द्वारा यह क्रम बना रहता है-- चाहे कर्म 
वर्तमान में हो या भविष्य में । पूर्व में श्राचरित कर्मो को स्मृति के रूप में यह धारण 
करता है श्रौर भविष्य में होने वाले कर्मों का संस्कार भी इसमें बीज रूप में निहित 
रहता है। श्रतः तीनों लोक जिन्हें काम लोक (अ्रनुभवों का लोक) रूपलोक' (पदार्थों ) 
का लोक) और अरूपलोक (श्रमूतंता का लोक) का नाम दिया गया है मन के ही 
स्वतः प्रकटीकृत स्वरूप हैं-- यही श्रालयविज्ञान है श्ौर यही भूतवथता है। चूंकि सभी 
पदार्थ बुद्धि में ही प्रवस्थित होने के सिद्धान्त के भ्रनुसार स्मृति के ही जन्य हैं श्रत: सभी 
विशेषीकरण बुद्धि के स्व-विश्ेषीकरण ही हैं। बुद्धि श्रथवा आत्मा स्वयं में सभी 
विशेषीकरणों और गुणों से परे है श्रत: उसे विशेषीकृत नहीं किया जा सकता। इस 
सबसे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि दृश्य जगत्‌ के सभी पदार्थ श्रौर सभी स्थितियाँ 
श्रविद्या के कारण ही स्मृति में पदार्थीकृत एवं श्रवस्थित होती हैं श्रत: उन्तका अस्तित्व 
नहीं है ठीक उसी प्रकार जैसे दर्पण में प्रतिफलित प्रतिविम्बों का कोई अस्तित्व नहीं है । 
विश्वेषीकरण करते वाली बुद्धि के ही प्रत्यय है। जब बुद्धि विचलित होती है तो पदार्थों 
का वैविध्य प्रकट हो जाता है किन्तु जब बुद्धि शान्‍्त होती है तो वह वेविध्य विलीन हो 
जाता है। मनोनिज्ञान से तात्पय यही है कि बुद्धि भ्रज्ञानवश 'अहम्‌!' और “अनहम्‌ के 
विचार से संहिलिष्ठ हो जाती है शौर इन्द्रियों के छः विपयों का मिथ्या ज्ञान करने 
लगती है। मनोविज्ञान को विभेद का विज्ञान भी कहा जा सकता है क्योंकि बुद्धि श्रौर 
भावना के विविध शआाख्रवों के गनन्‍्ध से लिप्त होने के कारण ही इसमें भेद बोघ प्रकट 
होता है। तब स्मृति द्वारा उत्पादित बाह्य जगत्‌ पर विश्वास करते हुए वुद्धि उस 
समता के सिद्धांत को भूल जाती है जिसके अभ्रनुसार समस्त पदार्थ एक ही हैं, सम ही हैं, 
पूण शान्त एवं भ्रविकारी हैं श्ौर उनमें सत्ता का चिह्न नहीं है । 


संसार का श्रस्तित्व भौर भ्राघार केवल श्रविद्या में है। इसके विनाश के साथ 
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स्थितियों-बाह्य जगत्‌ू-का भी विनाश हो जाता है क्योंकि उसी के साथ परस्पर सम्बद्ध 
बुद्धि का भी विनाश हो जाता है। इस विनाश का श्रथ्व॑ बुद्धि का विनाश नहीं है, 
बुद्धि की वृत्तियों का विनाश ही है। वह वृत्तियों के विनाश के बाद उसी प्रकार 
शान्त हो जाती है जिस प्रकार तरंगों का विचलन पैदा करने वाली वायु के विनाश के 
बाद समृद्र शान्त श्रौर भ्रविचल हो जाता है । ॥॒ 


श्रविद्या (प्रज्ञान), कमंविज्ञान (कर्म की चेतना श्रथवा विपयीमन), विंपय 
(बाह्य जगत, इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्षीकृत) एवं तथता के पारस्परिक सम्बन्धों का वर्णन 
करते हुए श्रश्वघोष का कहना है कि इन तत्वों में परस्पर संस्कार होता है । इस 
सम्बन्ध में उनका कथन इस प्रकार है 'संस्कार से हमारा तात्पयं है कि वस्त्र जिन्हें 
(हम पहनते है) श्रपने श्राप में कोई गंध लेकर पैदा नहीं होते, कपड़े में श्रपने श्राप 
कोई सुगन्व या दुरगन्ध नहीं होती किन्तु जिस पदार्थ के साथ रखकर उन्हें गंघ-संस्कारित 
किया जाता है उसी सुगन्ध भश्रथवा दुर्गन्‍्ध को वे ग्रहण कर लेते हैं। उसी प्रकार तथता 
पवित्र धर्म है जिसमें अ्रविद्या के संस्कारों का कोई दोप लिप्त नहीं है जबकि श्रविद्या 
का शुद्धता से कोई सम्बन्ध नहीं है। तथापि उसे भी हम कई बार शुद्धता का कार्य 
करते हुए बता देते हैं क्योंकि तथता के संस्कार से उसमें शुद्धता का गंध श्रा जाता है! 
तथता द्वारा निर्धारित अ्विद्या ही समस्त प्रकार के दोषों का कारण है। यही भश्रविद्या 
तथता को गंध देती है श्रौर स्मृति को जन्म देती है । स्मृति का संस्कार श्रविद्या में 
श्रा जाता है। इस पारस्परिक संस्कार के कारण ही सत्य का श्रमात्मक, प्रतिभास 
हीता है। इस अमात्मक ज्ञान के कारण विषय के बाह्य जगत्‌ की प्रतीति होती है । 
इसके अलवा स्मृति के संस्कार के कारण विषयों के स्वकूपों और वृत्तियों का जन्म 
होता है। उन वृत्तियों के सम्पर्क से कर्मों का उद्भव होता है भौर उनसे मानसिक 
श्र कायिक क्लेश परिणमित होते हैं। जब तथता से श्रविद्या संस्कारित होती है तो 
विपयी व्यक्ति को जन्म मरण के क्लेश से घृणा होती है श्रौर निर्वाण की प्राप्ति की 
प्रेरणा होती है। विषयिगत मन में ऐसी प्रेरणा और निर्वेद तो जन्म के कारण तथता 
संस्कारित हो जाती है। तथता के इस संस्कार के कारण ही हमें यह विहवास होने 
लगता है कि हमारे भ्रन्दर तथता है जिसकी प्रकृति शुद्ध एवं श्रविकारी है, तभी हमें 
ज्ञान होता है कि यह जगत्‌ भ्रालयविज्ञान का ही भ्रमात्मक प्रतिफलन है भौर वस्तुतः 
इसको कोई सत्ता नहीं है। जब इस प्रकार हम सत्य का सही ज्ञान कर लेते हैं तब 
हम मुक्ति के उपाय कर सकते हैं घमंविहित कार्यो का आचरण कर सकते हैं। हमें 
ने तो विशेषीकरण करना चाहिए न विषयों की इच्छा से सम्पक॑ रखना चाहिए । 
इस भ्रकार के अनुशासन और अ्रसंख्येय कल्पों (श्रवेक युगों का निरवधि काल) तक 
निरन्तर अभ्यास से इस अविद्या का नाश हो सकता है। जब इस प्रकार अ्विद्या का 
नाश हो जाता है तो श्रालयविज्ञान (बुद्धि) का विचलन नहीं होता जिससे कि उसमें 
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विषयभेद पंदा हो । जब बुद्धि श्रविचलित होती है तो बाह्य जगत्‌ का विज्येषीकरण 
समाप्त हो जाता है। इस प्रकार जब दोष अनेक विषय, उनकी स्थितियाँ और बुद्धि 
के विकार नष्ट हो जाते हैं तब निर्वाण प्राप्त होता है श्रौर विविध क्रियाकलापों के 
सहज प्रकार इस तरह पूर्ण हो जाते हैं। तथततादर्शन में निर्वाण का तात्पर्य शुन्य से 
नहीं है किन्तु तथता (तथात्व) को अपने शुद्ध रूप में ही देखा गया है जिसमें कि अनुभव 
के विविध प्रकारों के दूषणों का कोई सम्पर्क नहीं है । 


अरब यह प्रइन उठता है कि जब समस्त प्राणी एक समान तथता रखते हैं भ्ौर 
इससे समान रूप से संस्कारित होते हैं तो फिर ऐसा क्यों है कि कुछ उस पर विश्वास 
नहीं करते, कुछ करते हैं। अ्रश्वधोप इसका उत्तर यों देता हैं कि-यद्यपि सारे प्राणी 
समान रूप से तथता रखते हैं फिर भी भ्ज्ञान और व्यक्ति विभाजन का सिद्धान्त, जो 
अनादि है, इतने वेविष्य पैदा कर देता है कि गंगा के तीर की मिट्टी में जितने कण हैं 
उनकी संख्या भी उत्तसे कम ही पड़ती है। इसीलिए ऐसा भेद होता है स्वयं की सत्ता 
में यह संस्कारक तत्व इस प्रकार निहित होता है कि जब उसमें बुद्ध शौर बोघिसत्व की 
मंत्री श्रौर करुणा संपृक्त हो जाती है तो जन्म-मरण के कष्टों से घृणा हो जाती है, 
निर्वाण में विश्वास होता है, कुशलमूल की प्राप्ति की कामना होती है तथा उसका 
श्रभ्यास श्लौर परिपाक होता है। इसके फलस्वरूप सब बुद्धों और बोधिसत्वों का दर्शव 
करने को शक्ति पैदा होती है, उनके उपदेश प्राप्त कर वह॒ उनसे लाभ, प्रसाद प्राप्त 
करता है, शुभ कार्य करता है और भ्रन्त में बुद्धत्व प्राप्त कर निर्वाण का लाभ करता 
है। इससे यह अनुमान होता है कि सब प्राणियों में ऐप्ते संस्कार होते हैं कि वे सम्यक्‌ 
मार्ग पर ले जाने हेतु वुद्धों श्रौर बोधिसत्वों के श्राशीर्वाद से प्रभावित हो सकें । तभी 
तो वोधिसत्वों का दर्शन कर, कभी उनसे श्रवण कर, “प्राणियों को हितता की प्राप्ति 
होती है” श्रीर “वे शुद्ध समाधि में प्रविष्ट होकर समस्त विध्तों पर विजय प्राप्त कर 
पाते हैं, उनमें सवंलोकसमता का ज्ञान करने की अन्तदूष्टि पैदा हो जाती है तथा वे 
प्रनेक बुद्धों श्रोर वोधिसत्वों का दर्शन कर पाते हैं ।” 


जो संस्कार तथता से तादात्म्य नहीं रखते वे भिन्न होते हैं जेसा कि श्लवावकों 
(थेरवादी भिक्ष्रों), प्रत्येक बुद्धों तथा अपक्व बोधिसत्वों के साथ होता है जो धर्मा- 
चरण तो करते रहते हैँ किन्तु तथता के तत्व से सम्पुक्त अविज्येपीकरण की स्थिति तक 
नहीं पहुंचते । किन्तु जो बोधिसत्व तथता से संस्कारित होते हैं वे श्रविशिषीकरण की 
स्थिति पा लेते हैं और उन पर केवल धर्म की शक्ति का ही प्रभाव होता है। दूपित 
धर्म द्वारा (श्रनादि श्रज्ञान द्वारा) हो रहा गन्ध-संस्कार मिरम्तर कार्य करता रहता है. 
किन्तु जब बुद्धत्व प्राप्त हो जाता है तो उसकी समाप्ति हो जाती है। शुद्ध धर्म 
(तथता ) का संस्कार अ्रनन्त काल तक कार्य करता रहता है। यह तथता महान्‌ वृद्धि 


न्‍ 
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का फल है, धर्मे-धातु का विदवजनीन प्रकाश है, यह सत्य श्रीर सम्यक्‌ ज्ञान है, शुद्ध 
सहज मति है भ्रनादि, श्रमन्त, देवी, शुद्ध, स्वयम्भू, शान्त, श्रनुपम ओर स्वतंत्र है, इसी 
को तथागत-गर्भ श्रथवा घर्मकाय कहते है । यहाँ यह आपत्ति उठ सकती है कि तथता 
लक्षण-रहित और निगुण बताई गई है फिर इसके इतने गुण वत्ताना स्वविरोधी है पर 
इसका उत्तर यह है कि ये गुण होते हुए भी यह श्रपने श्राप में समस्त भेदों से रहित है 
क्योंकि विश्व की सभी वस्तुएँ एक ही स्वाद की हैं, एक ही सत्ता के अंग होने के कारण 
उनमें विभेद विशेषीकरण और इन्द्र नहीं होता । "यद्यपि वस्तु-सत्ता में समस्त वस्तुएँ 
श्रात्मा से ही उद्गत हैं श्रौर विशेषीकरण से परे हैं फिर भी श्रज्ञानवश भ्रालय विज्ञान का 
उद्भव हो जाता है जिससे बाह्य जगत्‌ की प्रतीति होती है ।” इसे श्रज्ञान या प्रविद्या 
कहते हैं। तथापि बुद्धि का शुद्ध तत्व पूर्ण एवं शुद्ध है श्रौर उसमें अ्रज्ञान का स्पर्श 
नहीं है। इसीलिए तथता में महत्‌ वुद्धि के फल का गुण बतलाया गया है। इसीलिए 
इसे स्वयं प्रकाश कहा गया है क्योंकि इसके भ्रलावा और कोई वस्तु प्रकाश्य है ही नहीं । 
इस तरह तथता का संस्कार शाश्वत रहता है जब कि अ्रविद्या के संस्कार की स्थिति 
निर्वाण प्राप्त कर बुद्ध बव जाने पर समाप्त हो जाती है। बुद्धों को धर्मानुशासन की 
स्थिति में सभी प्राणियों के लिए महाकरुणा का श्रनुभव होता है, वे पारमिताश्ों का 
प्राचरण करते हैं, श्रव्य सम्यक्‌ कर्म करते हैं, सबको प्रपने समान देखते हैं श्रौर सदा के 
लिए प्राणीमात्र को सर्व-कल्याण श्रौर मुक्ति का मार्ग दिखाना चाहते हैं, भ्रनेक कल्पों 
तक ऐसा बे करते हैं। प्राणियों में समता का सम्यक्‌ ज्ञान वे करते हैं तथा प्राणी की 
विशिष्ट जीवसत्ता से सम्पुक्त नहीं होते । तथता के क्रिया-कलाप का यही श्र है। 
जब तक श्रविद्या का पर्दा अथवा संस्कार रहता है तब तक जगदाभास रहता है, ४ किन्तु 
अ्रविद्या में भी जब शुद्ध तथता का संस्कार होता है तो शुभ के लिए प्रयत्न की प्रेरणा 
होती है । प्रविद्या की स्थिति समाप्त होने पर शुद्ध तथता का प्रकाश चमकने लगता 


है क्योंकि वही चरम सत्ता है जो केवल जगत में अ्रमेक रूपों में अमात्मक रूप से 
आभाशष्तित होती है । ; 


यह्‌ सिद्धान्त लंकावतार के शून्यवादी प्रत्यय-वाद सिद्धान्त की बजाय चरम, 
अ्रपरिवर्तनीय सत्ता को ही परम सत्य मानने वाले सिद्धान्त के श्रधिक मिकट लगता है। 
चूंकि भ्रद्वघोप प्रारम्भिक जीवन में एक विद्वान्‌ ब्राह्मण था, यह स्पष्ठतः अनुमानित 
किया जा सकता है कि उसके द्वारा किए गए बौद्ध दर्शत के निवंचन में शंकर द्वारा 
विवेचित वेदान्त से साम्य श्रौर उपनिपदों का प्रभाव मिलना ही चाहिए। लंकावठार 
ने केवल तैथिकों को संतुष्ट करने के लिए (जो श्रपरिव्तनीय श्रात्मा के सिद्धान्त में 
बहुत विश्वास शौर पूर्वाग्रह रखते थे) चरम सत्ता का सिद्धान्त ऊपर से मान लिया था । 
किन्तु प्रशबधोप ने एक अनिवंच्रनीय सत्ता को ही स्पष्टतः परम सत्य माना हैं । 
नागाजु ने के माध्यमिक सिद्धान्त जिन्होंने श्रश्वघोष के गहरे दर्शन को दबा लिया, 


बौद्ध दर्शत ] [१४६ 
पारस्परिक दर्शन के तथा लंकावतार में वर्णित बौद्ध विज्ञान-वाद के श्रधिक निकट श्रौर 
अनुरूप लगते हैं ।* 


माध्यमिक सिद्धान्त अथवा शून्यवाद 


तागाजुत्त की माध्यमिक कारिकाओ्ों का टीकाकार चन्द्रकीति नागराजुव वर्णित 
प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या करते हुए इस शब्द के दो निवंचनों से विवेचन प्रारम्भ 
करता है-एक तो यह है कि प्रत्ययों के द्वारा श्रभाव की उत्पत्ति, हेतु प्रत्ययों पर ही 
प्रतीति निर्भर है, उससे श्रभाव का समुत्पाद होता है। दूसरा यह कि प्रतीत्य से 
तात्पय है प्रत्येक विनाशी पदार्थ श्रथवा व्यक्ति और प्रतीत्य-समुत्पाद से तात्पये है प्रत्येक 
विनाज्षी पदार्थ की उत्पत्ति। परन्तु इन दोनों निवंचनों का वह खण्डन कर देता है। 
दूसरा निरवेचन पाली-प्रन्थों के प्रतीत्य समुत्पाद के विवेचन से मेल नहीं खाता। (जैसे 
चक्षु: प्रतीत्यरूपाणि च उत्पद्चन्ते चक्षुविज्ञानम्‌) वहाँ प्रत्येक विनाशी पदार्थ की उत्पत्ति 
से तात्पय नहीं है किन्तु विशिष्ट व्यक्तिगत संवृत्ियों (जैसे-चाक्षुप प्रत्यक्ष द्वारा भ्राँख 
के व्यापार से पदार्थ की प्रतीतति) की उत्पत्ति से है जो विद्विष्ट स्थितियों पर निर्भर 
होती है । 

प्रथम निवंचन भी उतना ही अयुक्त है। उदाहरणार्थ यदि हम किसी समुत्याद 
को लें, जैसे किसी चाक्ष॒ष पदार्थ को, तो हम देखेंगे कि दृश्य ज्ञान श्रोर भौतिक इन्द्रिय 
(भ्राँख) के वीच कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता और इसलिए वह वात प्रमेय नहीं हो 
सकती कि दृश्य ज्ञान आँख पर निर्भर है। यदि हम प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त की 
यह निबंचन करें कि उसका अर्थ वह घटना है जो हो रही है तो उससे किसी भी 
समुत्याद की परिभाषा नहीं हो सक्रेणी । समस्त समुत्याद मिथ्या हैं क्‍योंकि कोई पदार्थ 
न तो अ्रपने आप सम्‌त्पन्न होता है त भ्रन्यों के द्वारा, न किसी की सहायता से, न किसी 
कारण के बिना, क्योंकि, यदि कोई चीज पहले से श्रस्तित्व में है तो वह पुनः श्रपने भाप 
समुत्पन्न नहीं हो सकती । यदि हम मानें कि वह अस्य के द्वारा समुत्पन्न है तो इसका 
थर्थ होगा कि वह पहिले से विद्यमान किसी पदार्थ का समुत्पाद है। यदि किसी भ्रन्य 
विशेषण के घिना हम कहें कि एक पर निर्भर होते हुए इसकी चीज अस्तित्व में श्राती है 
तो उसका श्रर्थ होगा किसी भी एक चीज पर निर्भर होते हुए दूसरी चीज अस्तित्व में 
भ्रा सकती है। तो फिर प्रकाश से श्रन्धकार श्रस्तित्व में श्रा जाएगा । जब एक चीज 
न स्वयं पैदा होती है न अरन्यों के ढवरा तो वह इन दोनों के समवाब से भी पैदा नहीं 
होती । कोई पदार्थ किसी कारण के बिना भी पैदा नहीं होता, पअ्न्यथा सत्र पदार्थ 
तजौ5--७२स सा भभत"तःीण- ५ 
* मुझे अश्वघोष का “अ्रद्धोत्पादशास्त्र” उपलब्ध नहीं है श्रतः मेरा यह विवरण उसके 

चुजुकीकृत प्रनुवाद पर ही भ्राघारित है । 
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सब समयों में भ्रस्तित्व में श्रा जाएँगे। इसलिए यह मानना पड़ेगा कि जहाँ-जहाँ बुद्ध ने 
तथाकथित प्रतीत्यसमुत्पाद की बात कही है उनका तात्पयं है उन अ्रमात्मक प्रत्यक्षों से 
जो बुद्धि और इच्द्रियों (जो भ्रज्ञान से श्रावृत्त हैं) को प्रतीत होते हैं । इस प्रकार प्रतीत्य 
समृत्पाद कोई वास्तविक नियम नहीं किल्‍्तु श्रविद्या के कारण हुई प्रतीति ही है। 
अविनाशी पदार्थ (प्रमोप-धर्म) केवल निर्वाण है, श्रन्य समस्त ज्ञान के विपय श्रौर 
संस्कार मिथ्या है और प्रत्तीति के साथ समाप्त हो जाते हैँ (सर्बृप्तंस्काराइच मृपा- 
मोप-धर्माण:) । 

कभी-कभी इस सिद्धान्त पर यह ग्ापत्ति की जाती है कि यदि सभी प्रतीतियाँ 
भिथ्या है तो इनका कोई अस्तित्व नहीं होना चाहिए। तो फिर श्रच्छे बुरे काम भी 
नही होने चाहिए और सृष्टिक्म भी नहीं। जब यह सब कुछ नहीं तो इनके बारे में 
दाशं निक विचार क्यों ? इसका उत्तर यह है कि शून्यवाद का उद्देश्य है वस्तुओं को 
भ्रम के कारण सत्य मानने वाले लोगों की घारणा का खण्डन करता । जो वस्तुतः 
विद्वान्‌ हैं वे किसी भी वस्तु को सत्य या मिथ्या नहीं मानते । उनके लिए किसी वस्तु 
का भ्रस्तित्व नहीं है इसलिए उनके सत्य व मिथ्या होने के चक्कर में वे नहीं पड़ते । 
ज्ञानी पुरुप के लिए न कोई कर्म है न संसार। इसलिए चह प्रतीतियों की सत्ता अ्रसत्ता 
के चक्कर में नहीं पड़ता । रत्नकूट सूत्र में कहा गया है कि चाहे कितनी भी गहरी 
खोज करो, चित्त को नहीं खोजा जा सकेगा । जिसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता उस्तकी 
पत्ता नहीं कही जा सकती, जिसकी सत्ता नहीं है उसका कोई भूत, भविष्य, वर्तमान 
नहीं, श्रौर इसी लिए उसका कोई स्वभाव भी नहीं कहा जा सकता, जिसका स्वभाव नहीं 
उसका समुत्याद या समाप्ति भी नहीं हो सकती । जो अपने ज्ञान-विपर्यास के कारण 
प्रतीतियों के मिथ्यात्व का बोध नहीं कर पाता, उसे सत्य समभता है वह तंतारचक्र की 
यच्तणा भोगता है। समस्त श्रमों की तरह मिथ्या होने पर भी ये प्रतीतियाँ पुनर्ज॑न्म 
और यच्त्रणा का कष्ट दे सकती हैं । 

यहाँ यह श्रापत्ति भी हो सकती है कि शुन्यवादियों के मत में जब कोई वस्तु 
सत्य नहीं तो उनका यह कथन कि समृत्वाद भौर समाप्ति नहीं है भी, सत्य नहीं होगा । 
इसके उत्तर में चन्द्रकीति कहता है कि सत्य चरम ज्ञांति है (मौत) । जब शुन्यवादी 
भिक्षु विमर्श करते है तो सामान्य जनों के तकों को कुछ समय के लिए स्वीकार करके 
उन्हें समझाने के लिए, उनकी भाषा में, समस्त प्रतीतियों को वास्तविकता बतलाने हेतु 
इन शब्दों का प्रयोग करते हैं। समस्त प्रतीतियों की मिथ्यात्व बताने वाले तर्को के 
बावजूद यह कहना युक्तिसंगत नहीं होगा कि प्रतोतियाँ अनुभव से परीक्षित हैं क्‍योंकि 
जिसे हम श्रतुभव कहते हैं वह केवल भ्रम है, मिथ्या है, इन कार्यों का कोई 
प्रस्तित्व नहीं । 


जब प्रतीत्यसमृत्पाद सिद्धान्त की परिभाषा “वह जैसा कि वह है” के रूप में की 


वौद्ध दर्शन ] [ १५१ 


जाती है तो उसका श्र होता है कि बस्तुएँ प्रतीतियों के रूप में एक के बाद एक 
संकेतित की जा सकती हैं किन्तु उनकी वास्तविक सत्ता अथवा स्वभाव नहीं होते। 
शूल्यवाद का भी यही मतलब है (देखें माध्यमिकवृत्ति पृ० ५६) । प्रतीत्यसमुत्पाद 
और झृत्यवाद का वास्तविक अर्थ है कि घटनाएँ जो प्रतीत होती हैं सत्य नहीं हैं। 
जब वे सत्य नहीं हैं तो न उत्पन्न होती हैं न नष्ट होती हैं, न श्राती हैं न जाती हैं, वे 
माया की प्रत्तीतियाँ हैं। 'शून्य का मतलब शुद्ध श्रभाव से नहीं! क्योंकि वह किसी 
वस्तु या स्थिति से जुड़ा हुआ होता हैं। उसका तो श्रर्थ है, वस्तुप्रों का कोई स्वभाव 
नहीं (निःस्वभावत्वम्‌ ) । 
माध्यमिक और शून्यवादी नहीं मानते कि वस्तु में सत्य या स्वभाव होता है। 
उणष्णता को अग्नि का स्वभाव नहीं कहा जा सकता क्योंकि प्रस्नि भर ताप श्रनेक 
स्थितियों के समवाय के परिणाम है और जो श्रनेक स्थितियों पर निर्भर है वह वस्तु का 
स्वभाव नहीं हो सकता । वस्तु का स्वभाव तो वह होता है जो किसी अन्य पर निर्भर 
न हो भौर चूँकि ऐसा कोई भी स्वभाव नहीं होता जो अपने श्राप में अ्निरभेर रूप से 
सत्ता में हो। इसलिए उसका अस्तित्व हम कैसे मान सकते हैं। जब किसी वस्तु में 
सार या सत्ता नहीं है तो उसमें श्रन्य वस्तुओं का सार (परभाव) भी हम नहीं मात 
सकते जब किसी वस्तु में किसी वस्तु का स्वीकार नहीं हो सकता तो किसी क्स्तु में 
किसी वस्तु का नकार भी नहीं हो सकता । जब पहले कोई किसी वस्तु का भाव 
मानता है, बाद में समभता है कि थे नहीं हैं, तवव वह उसका अभाव जानता है, किन्तु 
वस्तुतः हम किसी चीज का भाव ही नहीं मानते तो उसका श्रभाव भी नहीं मान 
सकते ।* 
यहाँ यह ग्रापत्ति होती है कि फिर भी हम एक प्रक्रिया को चलते कैसे पाते हैं? 
माध्यमिक इसका उत्तर उस प्रकार देता है कि स्थायी वस्तुओं में परिवर्तेत की प्रक्रिया 
नहीं मानी जा सकती । इसी प्रकार क्षणिक वस्तुश्रों में भी क्रम नहीं मान सकते क्योंकि 
क्षणिक वस्तु प्रत्तीति के श्रगले क्षण नष्ठ हो सकती हैं, फिर क्रम कहाँ रहेगा ? जो 
उत्पन्न प्रतीत होती है बह न तो कहीं से झ्राती है न जाती है, जो नप्ठ प्रतीत होती है 
वह भी न श्राती है न जाती है, इसलिए उनक्षो प्रक्रिया (संसार) भी नहीं मानी जा 
सकती । ऐसा नहीं हो सकता कि जब दूसरा क्षण भ्राया तो पहले क्षण का संसार 
बदल गया, क्योंकि वह दूसरा क्षण था पहला उसके समान नहीं था, क्योंकि कार्य कारण 
सम्बन्ध नहीं होता । वस्तुत: इन दो में कोई सम्बन्ध नहीं होता श्रत: सभी जागतिक 
निर्धारण पूर्व और पर के, गलत हैँ । यह म।नना कि एक आत्मा है जिसमें परिदर्तन 
होता है, भी गलत है । क्योंकि हम कितना भी खोजें प्रत्मा नहीों पाएँगे, पाँच स्कण 
ही पाएँगे । यदि ब्रात्मा एक है तो इनमें कोई ऋरम या वृद्धि नहीं होगी श्रन्यया यह 





देखें, माध्यमिकबुत्ति (प० ६३-१००) । 
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मानना पड़ेगा कि एक ही क्षण में श्रात्मा एक स्वभाव छोड़ती है दुसरा धारण करती है 
जो कि नहीं माना जा सकता ।* 


अरब प्रइन उठता है कि यदि कोई क्रम नहीं है श्र संसार का श्रनेक यंत्रणाश्रों 
वाला चक्र भी नहीं है तो फिर निर्वाण क्या है जिसे समस्त बलेशों से मुक्ति बतलाया 
गया है ? इसका माध्यमिक यह उत्तर देते हैं कि थे निर्वाण की यह परिभाषा नहीं 
मानते । उनके अनुसार निर्वाण समस्त घटनाप्रों के सार का अभाव है उसे किसी 
वस्तु की समाप्ति या निरोध के रूप में या किसी वस्तु की उत्पत्ति के रूप में नहीं माना 
जा सकता वह “अनिरुद्धम्‌ अनुत्न्नम्‌” है । निर्वाण में सब घटनाएँ समाप्त हो जाती 
है (हम कहते हैं कि निर्वाण में वे समाप्त हो जाती हैं, वैसे वस्तुतः रुज्जु में सप की 
भांति, वे रहती ही' नहीं । निर्वाण की कोई वस्तु-सत्ता श्रथवा कोई, भाव नहीं है 
वर्योकि वस्तुएँ श्रौर सत्ताएँ कारणों के कार्य (संस्कृत) होती हैं श्रोर विनाश-गोचर भी 
हीती हैं। यह अभाव भी नहीं है। क्योंकि जब भाव ही नहीं हो श्रभाव कैसा ? 
प्रतीतियाँ श्रौर घटनाएँ एक के बाद एक परिवर्तन की प्रक्रिया के रूप में प्रतीत होती हैं 
किस्तु इससे परे उनमें कोई सार सत्ता या सत्य नहीं कहा जा सकता। घटनाएँ कभी 
उत्पन्त प्रतीत होती हैं कभी नष्ठ, किन्तु उन्हें सत्तात्मक या श्रसत्तात्मक नहीं कहा जा 
सकता । निर्वाण का तात्पय॑ है इस प्रतीत होने वाली प्रपंच प्रवृत्ति की समाप्ति। 
उसे भाव या प्रभाव नहीं कहा जा सकता, ये शब्द प्रपंचों के लिए ही प्रयुक्त हो सकते 
हैं। (भ चात्रवृत्तिमात्रं भावाभावेति परिकल्पितु' पार्यते एवं न भावाभावनिवणिम्‌ । 
भा० बृ० १६७) ऐसी स्थिति में कोई ज्ञान नहीं होता, यह ज्ञान भी नहीं कि प्रपंच् की 


समाप्ति हो गई है। स्वयं बुद्ध भी एक प्रपंच, श्राभास या स्वप्न ही हैं, इसी प्रकार 
उनके उपदेश भी ।* 


यह स्पष्ट हो जाता है कि इस सिद्धान्त में कोई बन्धन या मूक्ति जैसी चीज नहीं 
मानी जा सकती । समस्त प्रपंच प्रतिधिव, मृगतृष्णा, स्वप्त, माया आदि के समान 
निःस्वभाव हैं, यह मानना कि किसी को वास्तविक निर्वाण प्राप्त हो सकता है, भज्ञान . - 
ही हैं। यह भिथ्या भ्रहुंकार ही भ्रविद्या माना जाता है। ध्याव से देखने पर स्पष्ट 
होता है कि किसी वास्तविक सत्ता की कोई भी स्थिति नहीं है । इससे यह भी स्पष्ट 
होता है कि यदि श्रविद्या नहीं होती तो संस्कार भी नहीं होते श्रौर यदि संस्कार नहीं 
होते तो चित्त भी नहीं होता इत्यादि । किन्तु भ्रविद्या के बारे में यह नहीं कहा था 





* देखें, माध्यमिकवृत्ति (पृ० १०१-१०२) । 
+ वही, पृ० १६४। 

मा० वृ० (१० १६२ तथा २०१ )। 
मा० वृ० (१० १०१-१०८) । 
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“सकता कि, "मैं संस्कार पैदा कर रही हूं', परन्तु संस्कारों के बारे में यह कहा जा सकता 
है 'हम अविद्या के द्वारा उत्पन्त हो रहे हैं।' श्रविद्या है इसलिए संस्कार हीते हैं। 
इसी प्रकार अन्य पदार्थों के बारे में भी कहा जा सकता है | प्रतीत्य-समृत्पाद की यह 
प्रकृति ही हेतृुपनिबंध कही जाती है । 


इसे एक दूसरे पहलू से भी देखा जा सकता है, वह है समवाय श्रथवा सम्बद्धता 
पर निर्भरता (प्रत्ययोपनिबन्ध) । चार तत्वों एवं झ्राकादश तथा विज्ञान के समवाय से 
ही मनुष्य बनता है। प्रृथ्वी तत्व से शरीर ठोस होता है, जल तत्व से चर्बी बनती है, 
अग्नि तत्व से पाचन होता है, वायु तत्व से इवास प्रश्वास चलते हैं, श्राकाश तत्व से 
शरीर में भ्रवकाश, छिद्र या कूप बनते हैं और विज्ञान तत्व से मन, मस्तिष्क या चैतन्य 
बनता है। इन सबके समवाय के कारण ही हम मनुष्य को वसा पाते हैं जैसा वह है। 
किन्तु इन तत्वों में से कोई यह नहीं जानता कि बह वे कार्य सम्पन्त कर रहा है जो उसे 
आवंटित हैं। इनमें से कोई तत्व, स्वयं कोई सार श्रात्मा, या प्राणी नहीं है। अज्ञान 
के कारण इनको अपने श्राप में एक सत्ता मानकर हम उनके प्रति एक मोह पैदा कर 
लेते हैं। इस प्रकार भअ्रज्ञानवश संस्कार जन्मते हैं, जिनमें राग, हंष, मोह श्ाते हैं, 
उनके बाद विज्ञान श्रौर चार स्कंघ शभाते हैं। ये सब चार तत्वों से मिलकर नामा 
और रूप देते हैं, इन सबसे इन्द्रिय (पडायतन) बनते हैं। इन तीनों के समवाय से 
स्पर्श पैदा होता है, उससे भावना, उससे तुंप्णा, और इस प्रकार यह क्रम चलता है। 
यह एक नदी के प्रवाह की तरह चलता है परन्तु इन सबके पीछे कोई वास्तविक सार 
अथवा इसके नीचे कोई ठोस श्राघारभूमि नहीं है। इस प्रकार प्रपंचों को सत्‌ या 
अ्रसतू-कुछ नहीं कहा जा सकता श्रौर शाश्वतवाद और उच्छेदवाद में से किसी को भी 
सत्य नहीं ठहराया जा सकता । इसी कारण इन दोनों के बीच के इस सिद्धान्त को 
' अध्यमक (माध्यमिकवाद) कहा गया है ।' सत्ता भर श्रसत्ता में केवल एक सापेक्ष 
सत्य है (संवृतिसत्य) जैसा कि प्रपंचों में है, परमार्थ सत्य नहीं है। वह कहीं नहीं है। 
सद्धघर्माचरण (नैतिकता या शील) को इस सिद्धान्त में भी, श्रन्य भारतीय घर्मो की 
भाँति बहुत महत्व दिया गया है। यहाँ नागाजुन की “सुहल्लेखा” के तिब्बती श्रनुवाद 
से वेन्ञ्े ल द्वारा किए गए श्रनुवाद से कुछ उद्धरण दिए जा रहे हैं-- 
(पी० टी० एस०, १८८६) । 
६. यह जानकर कि संपत्ति विनाशी झौर निःसार है, धर्मानुसार भिक्षुश्रों, ब्राह्मणों, 
गरीबों और मित्रों में दान करो, दान से श्रेष्ठतर मित्र कोई नहीं । 


१ मा० बृु० पृ० २०६-२११ में शालिस्तम्भासूत्र से उद्धृत + इसी को वाचस्पतिमिश्र 
ने शंकर के ब्रह्मसूभ् पर श्रपनी टीका “भामती' में से भी उद्घृत किया है। 


+ मसाध्यमिकवृत्ति पृ० १६० | 
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७. निर्दोष और ऊँचा पवित्र श्रौर निष्कलंक शील घारण करो, शील हो श्ेष्ठता 
का प्राधार है जैसे कि प्रृथ्वी चराचर का श्राधार है। 


८. धर्म, शील, शम, शक्ति, ध्यान, ज्ञान श्रादि उच्च एवं श्रशोच्य शीलों का 
श्राचरण करो जिससे कि जन्म के दूसरे छोर पर पहुँचकर तुम जिन बन सको । 


९, परिजन, शरीर, कीति, यौवन श्रथवा सत्ता के साथ जुड़े हुए मात्स्य, शादुपष, 
माया, काम, कौपीद, मान, राग, हं प, मद श्रादि को छात्रु मानो | 


१५. शम से भ्रधिक कोई चीज दुःसाध्य नहीं है इसलिए क्रोध कौ स्थान मत दो | 
बुद्ध का वचन है कि जिसने क्रोध पर विजय पा ली वह श्रनागामित्व (अ्रपुनजन्मा 
भिक्षुत्व) को प्राप्त होता है । 


१६. परस्त्री की श्रोर दृष्टि न डालो श्रोर यदि उस पर दृष्टि पड़ जाय तो उसे 
आयु के अनुसार भ्रपनों माता, बहिन या पुत्री समझो । 


२४. जिसने छहों इन्द्रियों के चंचल एवं प्रस्थिर विषयों पर विजय पा ली तथा 
जिसने युद्ध में शत्र्‌ की सेनाग्रों को विजय कर लिया, इन दोनों में से ज्ञानी लोग प्रथम 
विजयी को श्रेष्ठ मानते हैं । 


२६. विश्वास को हानि श्रौर लाभ, हर्ष श्रौर विषाद, कीति श्रौर श्रपकी ति, 


निन्‍्दा और स्वुति इन श्राठों के प्रति समान भाव रखना चाहिए। इनमें भेद का 
विचार 'मत करो । 


३७. केवल एक ही स्त्री परिवार की रक्षिका देवी के समान पृज्य है जो वहिंन 


के समान शौलवती, सुहृद्‌ के समान श्राकर्षक, माता के समान शुभेच्छु भौर सेवक के 
समान श्राज्ञाकारिणी हो । 


४०, दया, क्षमा, प्रसन्‍्तता एवं श्रोदासीन्‍्य इनका सदा ध्यात रखो । इससे यदि 
तुम्हें उच्चता नहीं मिली तो ब्रह्मविहार अवश्य मिलेगा । 


४१. काम, विचार, प्रीति तथा सुख-दुःख को चार ध्यानों द्वारा निरस्तर करके 
ही तुम ब्रह्मत्व का फल प्राप्त कर सकोगे । 


४६. यदि तुम समझो कि यह कलेवर तुम नहीं हो तो तुम्हें भाव होगा कि यह 
कलेवर तुम्हें नहीं मिला, तुम्हारा नहीं है, घुम इसमें नहीं रहते, यह तुम में नहीं रहता । 
इसी प्रकार तुम चारों तत्वों की नि:सारता का बोध कर सकोगे | 


५०. कंड्ों की उत्पत्ति इच्छा से नहीं, काल से नहीं, प्रकृति से नहीं, स्वभाव मे 
भी नहीं। न ईदवर से वे जन्मे हैं? वे भ्रकारण भी नहीं हैं। थे अविद्या श्रौर तृष्णा 
से जन्मे हैं यह जान लो । 


बौद्ध दर्शन ] [ १५४ 


५१. घामिक रीति रिवाज (श्ील व परामशं ), गलत धारणाएँ (मिथ्यादृष्टि) 
ओर शंका (विचिकित्सा) ये तीन बन्धन हैं । 


५३. सर्वोच्च धर्म, सर्वोच्च ज्ञान शऔर सर्वोच्च विचारों का सदा भ्रनुशीलन करते 
रहो क्योंकि प्रातिमोक्ष के १५० नियम इन्हीं तीन में निहित हैं । 


५८, हे पुरुष श्रेष्ठ, संसार के इस असार कदली वृक्ष से निःसंग हो जाओ क्योंकि 


तुमने देख लिया है कि यह सब अनित्य हैं, श्रनात्म है, श्रशरण है, श्रनाथ है श्रौर 
अस्थान है। 


१०४. जैसे सिर में या कपड़ों में श्राग लग जाने पर तुम उसे तुरन्त बुझाना 


चाहते हो, उसी प्रकार इच्छा को तुरन्त वुकाग्रो, क्योंकि इससे वड़ा कोई श्रावदयक 
कार्य नहीं । 


१०५. धर्म, ज्ञान और ध्यान के हारा शमात्मक, शान्‍्त, काल-रहित, भ्रमर, भ्रजर 
तथा पृथ्वी, जल, अ्रग्नि, वायु, सूयं, चन्द्र से रहित निर्वाण की श्रेष्ठता प्राप्त करो | 


१०७. जहाँ प्रज्ञा नहीं है वहाँ ध्यान नहीं, जहाँ ध्यान नहीं है वहाँ प्रज्ञा नहीं है । 
जिसने इन दोनों को प्राप्त कर लिया है उसके लिए संसार सागर गोपद के समान है। 


कइर प्रत्ययवाद अथवा बोद्ध विज्ञानवाद 


विज्ञानवाद अथवा योगाचार के नाम से प्रसिद्ध बौद्ध दर्शन का उल्लेख कुमारिल 
भौर शंकर जैसे वरिष्ठ हिन्दू दाशंनिकों ने भी किया है। यह शुन्यवादियों से, जिनका 
वर्णन हम ऊपर कर चुके है, बहुत हृद तक मिलता जुलत्ा है। समस्त धरम, (गुण और 
सार) भ्रज्ञानी दिमागों की नकली उपज है। बाह्य जगत्‌ में कोई गति या जीवन नहीं 
है जंसाकि हम समभते हैं, क्योंकि उसकी कोई सत्ता नहीं है। इसका निर्माण हम ही 
करते हैं और हमें ही “यह है” ऐसा मोह हो जाता है (निर्मितप्रतिमोही ) ।' हमारे 
मन में दो क्ियाएँ होती हैँ। एक वह जो प्रत्यक्ष करती है (वछ्यातिविज्ञान), दूसरी 
वह जो उन्हें काल्पनिक निर्मितियों में रखती है (वस्तु-प्रतिविकल्प विज्ञान) । ये दोनों 
व्यापार परस्पर-संवद्ध हैं, निर्भर हैं श्रौर श्रविभाज्य हैँ (प्रभिन्‍नलक्षणे, अन्योन्यहेतुके ) । 
दृश्य जगत्‌ के सम्बन्ध से जो अ्नादि, सहज प्रवृत्तियाँ निहित होती हैं उनके कारण ये 
व्यापार होते हैं (प्रनादिकाल-प्रपंच-वासना-हेतुक॑ च) ।* 


लंकावतारसूत्र, २१-२२ । 
लंकावतार, पु० ४४ । 


१५६ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जब विभिन्न गूढ़ कल्पना प्रवृत्ति याँ वन्द हो जाती हैं तभी ऐन्द्रिय ज्ञान समाप्त हर 
सकता है (अशूत-परिकल्प वासना-वे चित््य-निरोध:) । हमारा समस्त वाह ज्ञान 
निस्सार भ्रौर निस्स्वभाव है, वह माया-जन्य है, मृगतृष्णा है, स्वप्नवत्‌ है। कोई चीज 
बाहरी नहीं है, सव कुछ मन (स्वचित्त) की काल्पनिक रचना है। प्रवादि काल से 
मन काल्पनिक रचता करने का प्रम्पासी हो गया है। यह मन जिसके व्यापार से ये 
रचनाएँ विषय या विपयी के रूप में जन्मती हैं, श्रपने श्राप में कोई वस्तु नहीं है, यह 
उत्पत्ति-स्थिति और विनाश-रहित है (उत्पादरस्थिति भंगवर्जम्‌) । इसे ही प्रालय-विज्ञान 
कहा गया है। श्रालय-विज्ञान को आ्रापत्तिस्थिति-नाश-रहित बताने का कारण शायद 
यह है कि इसकी सत्ता इस रूप में काल्पनिक है कि यह प्रपंच की स्थितियों का, जैसी 
वे प्रकट होती हैं, ज्ञान कराता है, इसकी स्वयं की कोई सत्ता नहीं है, सही मायनों में 
हम इसकी कोई वस्तु-सत्ता नहीं चता सकते । 

हमें यह ज्ञान नहीं होता कि दृश्य-प्रपंच कोई बाहरी वस्तु नहीं, बल्कि स्वचित्त के 

न्दर ही है। फिर, भासमान बाह्य जगत्‌ पर विश्वास करने झौर मानने की एक 

प्रादि प्रवृत्ति चली श्रा रही है। ज्ञान का स्वभाव है कि (ज्ञाता श्रौर ज्ञेय के रुप में) 
वह जानता है तथा मन की प्रवृत्ति है कि विभिन्‍त विपयों का श्रनुभव करता है । 
इन चारों कारणों से श्रालय-विज्ञान (मन) में श्रनुभव की रेखाएँ प्रकट होती है (प्रवृत्ति 
विज्ञान) जैसे जलाशय में लहरें । ऐन्द्रिय श्रनुभवों की ये लहरें भ्रतुभूतियों के रूप. मे 
प्रकट होती हैं । इस प्रकार पाँचों स्कंव (पंच विज्ञान काय) अ्रपने मिले-जुले स्वरूप 
में प्रकट होते हैं। बाह्य ज्ञान को हम श्ालय विज्ञान से भिन्‍न भी नहीं कह सकते 
श्रौर श्रभिन्‍न भी नहीं, जैसे समुद्र को लहरों से भिन्न भी नहीं कह सकते श्रौर अभिन्त 
भी नहीं कह सकते । जैसे हम प्मुद्र का लहरों के रूप में उछलता देखते हैं वेसे ही 
चित्त अथवा आलग-विज्ञान को विभिन्‍न प्रवृत्तियों के रूप में देखते हैं। चित्त के रूप 
में यह समस्त कर्मों को ग्रहण करता है, मन के रूप में संयोजन करता है (विधीयते), 
विज्ञान के रूप में पांचों प्रत्यक्षों का निर्माण करता है (विज्ञानेन विजानाति दृशश्यं 
कल्पते पंचभि:) ।* 

माया के कारण प्रपंच विषय और विपयों के रूप में द्विधा दिखते हैं। ये सर्व 
आ्राभास मात्र माने जाने चाहिए (सम्बुतिसत्यता) । वास्तव में इनकी कोई सत्ता है 
या: नहीं है (भाव या श्रभाव) यह नहीं कहा जा सकता ।* 

सत्‌ प्रौर श्रसत्‌ सभी संवृत्तियाँ मायाक्ृत हैं (सद्सतः मायोपमाः) ध्यान से देखते 
पर मालूम होता है कि समस्त श्राभासों का नितांत श्रभाव है, श्रभावों का भी, क्योंकि 


) लंकावतार पुृ० ४४। 


वही, पृ० ५०-५५ । 
असंग का महायानसूनालंकार (प्र० ५८-५६) । 
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वे भी आभास हैं। इससे चरम सत्य भावस्वरूप होना चाहिए। पर ऐसा नहीं है 
क्योंकि वह तो भाव और अभाव दोनों में समान है (भावाभावसमानता) ४ ऐसी 
स्थिति, जो अपने शाप में पूर्ण है, अनाम है और असार है, लंकावतार सूत्र में तथता' 
कही गई है। इसी सूत्र में प्रन्यत्त इसे शून्यता कहा गया है जो एक है, श्रजन्मा है श्रौर 
असार है । एक अन्य स्थान पर इसे तथागत गर्भ भी कहा गया है।* 


यह सोचा जा सकता है कि निगुण चरम सत्य का यह सिद्धान्त वेदान्त के श्रात्मा 
या ब्रह्म के सिद्धान्त के बहुत निकट है, जैसे कि अश्वघोष का तथता-सिद्धान्त । 
लंकावतार में रावण बुद्ध से पुछता है-“आाप कैसे कह सकते हैं कि, आपका तथागतगर्भे 
सिद्धान्त अन्य दर्शनों की श्रात्मा से भिन्न है? वे विरोधी भी श्रात्मा को श्रनादि, 
कारण भूत, निगुण, सर्वव्यापी, श्रविनाशी मानते हैं ।” बुद्ध इसका उत्तर यों देते हैं- 
“हमारा सिद्धान्त उनसे भिन्न है। यह मानते हुए कि ऐसे दशंन का उपदेश जो समस्त 
जगत्‌ का कोई झात्मा या सार नहीं मानता (नेरात्म्य), शिष्पों को भयावह लगेगा, 
मैं यह कहता हूं कि यह सब कुछ केवल, वस्तुसत्ता में तथागतगर्भ है। इसे श्रात्मा नहीं 
समझना चाहिए। जैसे मृत्तिका के एक ढेले से विभिन्‍त पश्राकार वन जाते हैं उसी 
प्रकार यह निस्सार प्रप॑च है जो निगुन है, निर्लक्षण है (सर्व-विकल्प-लक्षण-विनिवृत्तं ) । 
इसे कहीं गर्भ और कहीं नैरात्म्य कहा गया है। चरम सत्य श्र वस्तु-सत्ता के रूप में 
तथागत गर्भ की यह व्याख्या इसलिए की गई है कि वे विरोधी श्रन्वविशध्वास के कारण 
श्रात्मा के सिद्धान्त को मानते हैं हमारे मत की श्रोर श्राकृषष्ट हों ।'* 


जहाँ तक संवृत्तियों (दृश्य प्रपंचों) की प्रतीति का प्रश्न है, प्रत्ययवादी (विज्ञान- 
वादी ) वोद्ध दाश॑निक प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्त को ही थोड़े परिवर्तनों के साथ मानते 
हैं। वे एक वाद्य प्रतीत्यसमृत्पाद (जैसा कि विपयगत दृष्टि से वह देखा जा सकता है) 
तथा एक श्रान्तरिक प्रतीत्यसमृत्पाद दोनों का विवेचन करते हैं । वाह्म प्रतीत्य समृत्पाद 
का विवेचन वे इस उदाहरण से करते हैं कि किस प्रकार भौतिक पदार्थ जैसे एक घट 
विभिन्‍न वस्तुश्रों-मृत्पिण्ड, कुलाल, चक्र आदि के समवाय और सहयोग से बनते हैं । 
आन्तरिक श्र्थात्‌ श्राव्यात्मिक प्रतीत्यसमुत्याद के विवेचन में वे अ्रविद्या, तृष्णा, कर्म, 
स्कंघ, भ्रायतन श्रादि का विचार करते हैं ।६ 


असंग का महायानसूत्रालंकार पृ० ६३ ॥ 
लंकावतार सूत्र पू० ७० । 

वही, पृ० ७८ । 

चही, पृ० ८०१) 

लंकावतार, पु० ८०-८१ । 

लंकावतार, पृ० ८५ । 


१५८ ।ै [ भारतीय दर्दान का इतिहास 


हमारा बोध दो प्रकार की बुद्धियों में प्रकट होता है, प्रविचय बुद्धि तथा विकह्प- 
लक्षणप्रहाभिनिवेशप्रतिष्ठापिका बुद्धि । प्रविचयबुद्धि चार प्रकार से वस्तुप्रों का बोष 
कराती है-एकत्वान्यत्व (या तो यह या वह) का विवेचन करके, उभयानुभव का 
विवेचन करके (दोनों या दोनों नहीं), भ्रस्ति नाधिति का विवेचन करके (हैं या नहीं), 
नित्यानित्य (स्थायी हैं या श्रस्थायी) का विवेचन करके । पर वस्तुतः प्रपंचों के बारे 
में इन चारों में से कोई भी प्रकार पूरा नहीं बैठता । दूसरी तरह की बुद्धि मन की 
उस प्रवृत्ति में निहित है जिस कारण वह विविधता पैदा करता है तथा उनको अपनी 
कल्पनाओं (परिकल्पों) के द्वारा किसी एक बौद्धक, ताकिक श्रानुपूर्वी या क्रम में कर्ता, 
कर्म, विपय, विपयी, कार्य कारण श्रादि के सम्वन्धों में बिठाकर रखता है। जिन्हें इन 
दोनों वुद्धियों के व्यापार का ज्ञान है वे जानते हैं कि वाह्य भौतिक जगत्‌ की कोई सत्ता 
नहीं है श्रौर यह केवल मन के श्रनुभव के रूप में ही श्राभासित या प्रतीत होता हैं। 
जब कहीं नहीं है-यह केवल स्नेहात्मिका ऐन्द्रिय मानस प्रवृत्ति है जो बाह्य पदार्थ के 
रूप में जल की कल्पना करती है, ताप श्रथवा शक्ति की ऐन्द्रिय कल्पना श्रग्ति की 
निर्मिति कर लेती है, गति की ऐन्द्रिय कल्पना वायु की निर्मिति कर लेती है । इस प्रकार 
असत्य में सत्य का अभिनिवेश करने की मिथ्या प्रवृत्ति (मिथ्यासत्याभिनिवेश्ञ) के कारण 
पाँच स्कन्ध प्रकट होते हैं। यदि ये सब एक साथ प्रकट होते तो हम कार्य कारण 
सम्बन्ध नहीं मान सकते थे-यदि ये एक के बाद एक के क्रम में प्रकट होते तो इनमें 
कोई परस्पर सम्बन्ध नहीं होता क्योंकि उन्हें एक साथ संयुक्त रखने का कोई हेतु नहीं 
होता। सो, बस्तुतः कोई चीज न तो उत्पन्न होती है न नष्ट होती है, यह तो हमारी 
. निित्यात्मक कल्पना ही है जो प्रत्यक्षीक्ृत बस्तुश्रों का द्वष्टा या प्रत्यक्षकर्ता के साथ 
वस्तुओं को उनके सम्बस्धों सहित पैदा कर लेती हैं। वस्तुओं को 'ज्ञात' रूप में 
अभिहित करना भी एक परम्परा (“व्यवहार”) मात्र है।” जो भी हम वाणी द्वारा 
कहते है वह 'वाग्विकल्प' मात्र है। वह अ्रवास्तव है। वाणी में किसी भी वस्तु को 
कार्यकारण संबंधों में बाँधे बिना हम भ्रभिहित नहीं कर सकते किन्तु इन बातों में कोई 
भी सत्य नहीं है। परमार्थ को वाणी द्वारा अभिहित नहीं किया जा सकता । : वस्तुओं 
की घून्‍्यता को सात प्रकार से समझा जा सकता है-(१) वे सब प्रन्योन्‍्यनिर्भर हैं भ्रौर 
उनका पग्रपता कोई लक्षण नहीं है। उनमें जब स्वयं का कोई लक्षण नहीं है वो भ्रन्‍्य 
के लक्षण से भी उन्हें नहीं कहा जा सकता क्योंकि जब उनका कोई लक्षण नहीं है तो 
श्रन्य भी श्रलक्षण (भ्रपरिभापित, प्रनिर्धारित ही होगा) श्रत: यह सब लक्षणशून्य है । 
(२) क्योंकि वे अभाव श्र्थात्‌ स्वभाव शुन्यता से उतन्न हैं (स्वभावा-भावोत्पत्ति) श्रतः 
अ्रतः उनमें कोई भाव नहीं है भावस्वभावशुन्यता ) । (३) वे भज्ञात श्रभाव से उत्पन्त 





० ५ 
लंकावतार (प० ८७) शंकर ने भी “व्यवहारिका' शब्द का प्रयोग भौतिक, संवृत्या- 
त्मक, पारंपरिक संसार के लिए किया है जो इससे तुलनीय है ॥ 


थौद्ध दर्शन | | [ १५६ 


हैं (भ्रप्रच रितशुन्पत ) क्योंकि समस्त स्कन्ध निर्वाण में जाकर विलीन हो जाते हैं । 
(४) भ्रभूत्त होते हुए भी वे प्रपंचों के रूप में संबद्ध प्रतीत होते हैं (प्रचरितशुन्यता) 
क्योंकि उनके स्कस्घों में न तो अपने आप में वस्तुसत्य हे न वे किसी श्रन्य से संबद्ध हैं 
फिर भी वे कार्यकारण संगत शौर संबद्ध प्रतीत होते हैं। (५) उनका किसी भी प्रकार 
विवेचन या वाणी से वर्णन नहीं किया जा सकता (निरभिलप्यशून्यता) । (६) दीघं- 
काल से हमारी दृष्टि को दूषित करने वाले मिथ्याभास के श्रतिरिक्त श्रस्य किठ्नी ज्ञान 
के द्वारा उनका बोध नहीं किया जा सकता । (७) हम वस्तुश्रों को काल विशेष और देक्ष 
विज्ञेप में स्थिति बतलाते हैं जबकि वे नहीं हैं (इतरेतरशूुन्यता) । 


इस प्रकार केवल “अभाव” ही विद्यमान है पर वह भी न तो अनादि है, न 
विनाशी । जगत्‌ एक स्वप्नमात्र है, माया है। दो मतिरोध वतलाए गए हैं-प्राकाश श्रौर 
निर्वाण । ऐसी वस्तु जिसका न तो भाव है, न भ्रभाव है उसे केवल मूर्खो की कल्पना 
हारा ही विद्यमान माना जा सकता है। 


यह मत इस सिद्धान्त के इस विचार के विरोध में जाता है कि वस्तुसत्य को 
तथागतगर्भ (तथता में समाने वाले पदार्थों का गर्भ) कहा जाता है श्रौर स्कस्धों, धातुझं 
(तत्वों) तथा ऐन्द्रिय विपयों (श्रायतनों) के श्राभास इसे दोषों से ढक देते हैं। इससे 
यह सिद्धास्त एक विदवजनीन भ्रात्मा को ही अस्तिम सत्य सालने वाले मत के निकट 
आता सा जान पड़ता है। लंकावतार सूत्र इस विरोधाभास का इस प्रकार समाधान 
करता है कि तथागतगर्भ को ही चरम वस्तुसत्य बतलाना केवल एक गुडजिद्िका 
मात्र है जो उन व्यक्तियों को श्राकषित करने हेतु दी जाती है जो नैरात्म्य सिद्धान्त की 
रुक्षता को सहन्त नहीं कर पा सकते (लंकावतार पृ० ८०) । 


बोधिसल्वों को चार प्रकार के ज्ञान द्वारा सिद्धि प्राप्त होती है- (१) स्वचित्तदृश्य- 
भावना (२) उत्पादस्थितिभंग-विवजंना (३) बाह्ममावाभावीपलक्षणता और (४) 
स्वप्रत्यायंज्ञानाघिगमाभिन्तनलक्षणता । प्रथम का तात्पय है कि समस्त वस्तुएं केवल 
चित्त की कल्पना मात्र हैं। दूसरे का तात्परय है कि चूंकि वस्तुओं में कोई सार नहीं है 
अतः उनकी उत्पत्ति, स्थिति और विनाश हैं हो नहीं । तोसरे का तात्पयें है वाह्म 
वस्तुओं का भाव वया है व श्रभाव क्‍या है इसका वास्तविक तात्पर्य केवल यह है कि यह 
सब उपलक्षण मात्र है, एक मृगतृष्णा के समान है, बहु वासना की ही उपज है जो इस 
सब विविध भ्रपंच को पैदा करती है, उसका प्रत्यक्ष कराती है। चोथे का तात्पयं है 
वस्तुओं के स्वभाव के ज्ञान का अधिगम । 


लंकावतार में चरणित्त चार ध्यान थेरवाह बौद्ध सिद्धान्त के प्रसंग में बणित चार 
ध्यानों से कुछ भिन्‍न है । इनके नाम हैं-१. बालोपचारिका २. श्रथंप्रविचय ३. तथता- 
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लंबन व ४, तथागत । प्रथम ध्यान श्वावक झौर प्रत्येक बुद्ध लगाते हैं । इसमें पुरृगल- 
नैरात्म्य (आत्मा नहीं है) घिद्धान्त पर ध्यान लगाया जाता है, ये मानते हैं कि यह सब 
क्षणिक, दुःख व प्रशुद्ध है। इस प्रकार प्रारम्भ से श्रन्‍्त तक ध्यान लगाते हुए साधक 
उप्त स्थिति तक पहुँच जाता है जब उसे संज्ञा नहीं रहती (प्रसंज्ञानिरोधात्‌) तब इसे 
बालोपचारिका ध्यान (शिक्षुओं का ध्यान) कहा जाता है! 


दूसरा ध्यान पागे की स्थिति का है । इसमें यह ज्ञान हो जाता है कि श्रात्मा नहीं 
है, साथ ही यह्‌ भी कि न तो जागतिक पदार्थ सत्य हैं न श्रन्‍्य सिद्धान्तों के मत, कोई 
भी घमं जो आ्राभासित होते हैं, नहीं हैं। इसे श्रथ्ेप्रविचय कहते हैं क्योंकि साधक 
चस्तुग्रों के वास्तविक श्र्थ की खोज करती है। तीसरे में बुद्धि में यहू श्रहसास रहता 
है कि वस्तुओं की सत्ता नहीं है, प्रात्मा तथा श्रभास सब कुछ नहीं है यह पिद्धान्त भी 
कल्पना की ही उपज मात्र है और अस्ततः तथता में विलीन हो जाता है। इसीलिए 
इस ध्यान को तथतालम्बन कहा गया है क्योंकि तथता को ही अश्राघारभृत मानकर यह 
चलता है । * 


चोथा श्रौर श्रन्तिम ध्यान वह है जिसमें मस तथता में इस प्रकार विश्वान्त हो 
जाता है कि प्रपंचों का भ्रनस्तित्व व अ्रविज्ञेयत्व पूर्णतः ज्ञात हो जाता है। निर्वाण वह 
है जिसमें ज्ञान के रूप में प्रकट होने वाली समस्त वासनाएँ वष्ट ही जाती हैं भोर वृद्धि 
जो ज्ञान भ्ौर प्रत्यक्ष द्वारा श्राभासों श्रौर मिथ्या वस्तुओं की प्रतीति कराती हैं, कार्य 
करना वन्द कर देती है। इसे मृत्यु नहीं कहा जा सकता क्योंकि सुत्यु के बादतों 
पुनर्जन्म हो सकता है, इसके बाद नहीं, इसे विनाश भी नहीं कह सकते क्योंकि संस्कृत 
वस्तुओं का ही विनाश हो सकता है। इस प्रकार यह मृत्यु और विनाश दोनों पे 
विलक्षण है। यह आवकों और प्रत्येक बुद्धों के निर्वाण से भी विलक्षण है क्योंकि वे 
तो उस स्थिति को हो निर्वाण कह देते हैं जब विनाशी वस्तुओं की क्षणिकता श्रौर 


उखता का भ्राभास होने के कारण वे पदार्थों से श्रवासक्त हो जाते हैं भ्रौर मिथ्या ज्ञान 
नहीं होता (लंकावतार पृ० १०६) । ह 


इस प्रकार हम देखते हैं कि जैसा अन्य विधर्मी कहते हैं, वस्तुओं का कोई कारण 
(श्राधार) नहीं है। जब हम कहते हैं कि जगतु माया या भ्रम है तो उसका तात्पर्य . 
यही होता है कि इसका कोई आधार या कारण नहीं है। जो पदार्थ उत्पत्त, स्थित 
शोर विनष्ट होते से दिखते हैं यह विदुष्ट कल्पना की उपज ही है। श्रनादि मूल 
वासनाओं से विद्ुष्ट कल्पना (विकल्प) के रचनात्मक क्रियाकलापों से अलग द्ोना ही 
तथता है (लंकावतार पृ० १०६ )2। तथता की माया से अलग स्थिति नहीं है। 
जब माया के निर्माण का क्रम बंद हो जाता है तो तथता ही माया का स्वरूप ले लेती 
है। इसोलिए इसे कभी-कभी 'चित्तविमुक्त' श्रथवा 'चित्त से श्रलय' कहा गया है क्योंकि 
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यह सर्वकल्पनाविरहित होती है । विज्ञानवाद का यह चिवरण मुख्यतः लंकावतारसुत्र पर 
श्राधारित है क्योंकि इस वाद का अन्य कोई प्रामाणिक ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है (हिन्दू 
दाशनिकों द्वारा इसका वर्णन एवं खंडन उनके दाशंनिक ग्रन्थों जैसे कुमारिल का 
इलोकवातिक या शंकर का भाष्य (२/२) में मिल सकता है। असंग के महायान 
सूत्रालंकार में बोघिसत्य के आचारों का प्रघिक वर्णन है, द्शत का कम) । 


प्रत्यक्ष का सोत्रान्तिक सिद्धान्त 


धमंकीति' (६३५ ई० के श्रासपास) के सौत्रान्तिक तकंशास्त्रीय एवं स्यायशास्त्रीय 

ग्रन्थ व्यायबिन्दु' के टीकाकार घ॒र्मोत्तर (५४७ ई०) के अनुसार समस्त पुरुपार्थ की 
सिद्धियों के लिए सम्यग्‌ ज्ञान अनिवार्य रूप से श्रावश्यक है (सम्यसज्ञानपुविका सर्वपुरुषार्थ 
सिद्धि:) ४ ज्ञान के विपय के प्रति प्रवत्त होने पर जब ज्ञेय वस्तु का अ्रवगमन होता है 
तो उसे सम्यरज्ञान कहा जाता है। इस प्रकार ज्ञेग विषय का वास्तविक अधिगमन ही 
'सम्यग ज्ञान है (भर्थाघिगति)। इस दृष्टि से ज्ञान की प्रक्रिया पदार्थ के प्रत्यक्ष 
संन्निकषे से प्रारम्भ होती है और ज्ञान की व्यावहारिक कामना की पूर्ति के साथ समाप्त 
होती है (भ्र्थाघिगमात्‌ समाप्त: प्रमाणव्यापार:) (२) इसके अनुसार हमारी ज्ञान में 
प्रवृत्ति (३) ज्ञान की दिल्षा में हमारे प्रयत्न के अनुसार ज्ञेय वस्तु के ज्ञान का भ्रधिगम । 

अनुमान को भी सम्यग्‌ ज्ञान कहा जाता चाहिए क्योंकि यह भी पदार्थ की उपस्थिति 

किसी संबंध विशेष से कराता है तथा पदार्थों का बोध कराकर हमारे ज्ञान के उद्देश्य की 

प्राध्ति कराता है। प्रत्यक्ष में पदार्थ की उपस्थिति सीधे होती है, अनुमान में यह 

अध्यक्ष रूप से अर्थात्‌ लिंग (तकं) के माध्यम से होती है। अपने उद्देश्यों की प्राप्ति 

के लिए ही मनुष्य ज्ञान की उपलब्धि करता है और दाशं॑निक ग्रन्थों में ज्ञान का विवेचन 

इसी लिए किया जाता है कि यह मनुष्यों का प्राप्तव्य है। इसलिए बह ज्ञान जो अपने 

विपय के सही अधिगमन कराने में सफल नहीं होता उसे सम्यग्‌ ज्ञान नहीं कहा जा 

सकता । समस्त अ्रमात्मक प्रत्यक्ष जैसे ब्वेत शंख को पीत शंख के रूप में देखना 

श्रथवा स्वप्न के दृश्य, सम्यक्‌ ज्ञान नहीं हैं क्योंकि ज्ञेय पदार्थों का जैसे कि वे हैं, थे सही 

वोध नहीं कराते । यह सही है कि सभी पदार्थ क्षणिक हैं इसलिए प्रत्यक्ष के क्षण में 


) सन्तानान्तरसिद्धि में घर्मकीति अपने प्रापको विज्ञानवादी बतलाता है। यह प्रहंमाव- 

याद पर भ्रच्छा निवन्ध है। किन्तु उसके न्यायविन्दु को स्यायविन्दु टीकाटिप्पणीकार 
ने सौतान्तिकवाद का ग्रन्थ बतलाया है (१० १६) जो ठीक ही प्रतीत होता है । 
न्‍्यायविन्दु के प्रन्य टीकाकारों, विनीतिदेव झौर शान्तश्रद्र (७वीं घताब्दी) के मतों 
का सारांश धर्मोत्तर की न्यायविन्दु टीका की टिप्पणी “न्यायविन्दु टीका टिप्पणी” में 
उद्धृत्त श्रवश्य मिलते हैं पर ये ग्रन्थ अ्रव हमें उपलब्ध नहीं हैं । 


१६२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जो पदार्थ रहता है वह दूसरे क्षण में बेसा नहीं रहता । किस्तु समान पदार्थों की 
उपस्थिति की दृष्टि से हम कह सकते हैं कि नीले पदार्थ के प्रथम प्रत्यक्ष के समय जी 
नीलत्व की प्रतीति होती है वह श्रन्य नीले पदार्थों के भ्रपर प्रत्यक्षों हारा प्रमाणित होती 
है इसलिए नीलत्व का प्रत्यक्ष प्रमाणित हो जाता है (नीलादी य एवं संतान परिछिलो 
नीलांजनेन स एवं तेनप्रापितः तेन नीलांजनं प्रमाणम्‌) । 


जब यह कहा जाता है कि सम्यक्‌ ज्ञात पुरुषार्थ के लिए प्रावश्यक है या इप्ट 
वस्तु की प्राप्ति के लिए सहायक श्रौर श्रनिष्ट वस्तु की प्राप्ति में बाधक है तो इसका 
अर्थ यह नहीं है कि सम्यक ज्ञान इष्ट प्राप्ति का सीधा कारण हो जाता हैं। वरवठुतः 
किसी भी प्रत्यक्ष द्वारा भूत अ्रनुभवों की स्मृति जगती है उससे इच्छा पैदा होती है, इच्छा 
से ब्रह्मरूप प्रयत्न शुद्ध होता है श्रोर उसके फलस्वरूप इष्ट वस्तु का अ्धिगमन होता है। 
इस दृष्टि से पदार्थ के श्रधिगमन का सीधा कारण सम्यक ज्ञान नहीं है, वह ईष्ट पदाथ 
की उपस्थिति को सीधे संकेतित करता है। किन्तु उपस्थिति मात्र से कोई पदार्थ 
जिज्ञासा की वस्तु नहीं वन जाते । प्रत्यक्ष द्वारा उपस्थापित पदार्थ की उपलब्धि के 
संबंध से ही वह जिज्ञासा का विषय बनता है । 


धर्मकीर्ति द्वारा प्रत्यक्ष को उपस्थिति बताया गया है जो पदार्थ ह्वारा ही उत्पादित 
होती हो और श्रन्य नामों श्रथवा कल्पनाश्रों से विरहित तथा अ्श्रांत हो (कल्पनापीढम- 
भ्रान्तम्‌) । इस परिभाषा से यद्यपि प्रत्यक्ष का स्वरूप वरणित नहीं होता किस्तु यह 
उस शर्ते को स्पष्ट करती है जो प्रत्यक्ष के सही होने के लिए पूरी होनी चाहिए। 
प्रत्यक्ष श्रश्नांत नहीं होना चाहिए यह कहने का तात्पयं यह है कि यदि कोई उस ज्ञीन 
के मुताबिक प्रयत्न में प्रवृत्त हो त्तो उस प्रत्यक्ष द्वारा उपस्थापित पदार्थ की उपलब्धि में 
प्रसफल न हो (तस्मादग्राह्म भ्र्थ वस्तुरूपे यद्विषर्यस्तं तदअ्रांतमिह वेदितव्यम्‌) | 
यह कहा गया है कि सही प्रत्यक्ष तामों से (कल्पना या अमभिलाप) प्रपोढ़ नहीं होंती 
चाहिए। यह शर्ते इसलिए जोड़ी गई है कि पदार्थ द्वारा सीधे प्रस्तुत श्र्थों के श्रलावा 





ह। 


न्यायबिन्दु टीका टिप्पणी, पृ० ११ | > 
+ दिद्वनाग (५०० ई०) के प्रामाणसमुच्चय' (संस्कृत में अनुपलब्ध ) में दी हुई सर्वे 


प्रथम परिभाषा थी “कल्पतापोढम्‌ ।” धर्मेकीति के अनुसार यह निर्विकल्पक ज्ञात 
है जिसमें उस पदार्थ की प्रतिमा मात्र होती है जिसे इन्द्रियों के सम्मव उपस्थापिंत 
किया जाता है श्रौर जो प्रत्यक्ष में उपस्थापित वस्तुगत, ठोस तत्व है। सविकल्पक 
ज्ञान वह है जो मन की चिन्तनात्मक क्रिया द्वारा मिमित होता है भौर जिसमें किसी 
पूर्वानुभूत बिपय की प्रत्यभिज्ञा होती हैं। इसे इन्द्रियों के सम्मुख उपस्थापित 
वस्तुगत पदार्थ का सही चित्रण, ज्ञान या प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । 


बोद्ध दर्शन ] [ १६३ 


श्रन्य बातों को छोड़ा जा सक्के। पदार्थ को नाम तब दिया जाता है जब उसे स्मृति के 
द्वारा बुद्धि में इस प्रकार सम्बद्ध कर लिया जाय कि यह वही पूर्व में प्रत्यक्षीकरण पदार्थ 
है ऐसा घोध होने लगे। इसे प्रत्यक्ष के विषय द्वारा सीधे उत्पादित अर्थ नहीं कहा जा 
सकता । इन्द्रियाँ पदार्थों को उनसे सन्निकृष्ट होने के कारण उपस्थापित करती हैं 
और पदार्थ इन्द्रियों द्वारा सम्पर्क में श्राने पर उसी रूप में उपस्थित होते हैं जैसे वे हैं 
किन्तु स्मृति या नाम-लापन ऐसी चीज है जो पदार्थों द्वारा सीधे प्रस्तुत नहीं की जाती 
क्योंकि उसमें पूर्वानुभवों का सम्बन्ध निहित रहता है जो प्रत्यक्ष से सीधे सन्निहित नहीं 
होता (पूव॑दृष्टापरदृष्टं चार्थभेकीकुर्वत्‌ विज्ञानं श्रसन्निहित विषयं पूर्वदुष्ट्या सब्ति- 
हितत्वात्‌)। समस्त अ्रमात्मक प्रत्यक्षों में बाहरी अथवा अंदरुनी शारीरिक कारणों से 
इन्द्रिय प्रभावित होते हैं। यदि इन्द्रियाँ श्रसम्यक्‌ नहीं हैं तो वे पदार्थ की सही प्रतीति 
अवश्य कराएंगी । प्रत्यक्ष का तात्पयं यही है कि इन्द्रियों के द्वारा पदार्थ की अ्रपने ही 
रूप में, अपने ही लक्षण की सही उपस्थिति कराना (स्वलक्षणं ) । श्रर्थ के साथ ज्ञान 
का साझुप्य ही प्रमाण है (अ्रर्थेन सह यत्सारूप्यं सादृश्यमस्य ज्ञानस्य तत्‌ प्रमाणमिह ) 
यहाँ यह श्रापत्ति होती है कि यदि हमारा ज्ञान वाह्य पदार्थ के समान ही है तो यह 
समानता उपस्थिति से विभिन्‍न होगी श्र प्रत्यक्ष श्रप्रमाण हो जाएगा। किन्तु. समानता 
उस ज्ञान से विभिन्‍त नहीं है जो पदार्थ के समान प्रतीत होता है। उनके सारूप्य के 
कारण ही उस पदार्थ को ज्ञान का विपय मानते हैं (तदिति सारूप्यं तस्य वज्ञात्‌) । 
तभी उस पदार्थ का प्रत्यक्ष सम्भव होता है। चूंकि हमें नीलत्व का. ज्ञान है इसीलिए 
हम नीले पदार्थ के प्रत्यक्ष का भान करते हैँ । नीले पदार्थ के प्रत्यक्ष की समानता का 
भान तथा प्रत्यक्ष में नीलत्व की प्रतीति के फल में काये कारण सम्बन्ध नहीं है किन्तु 
व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापक भाव सम्बन्ध है। इस प्रकार ज्ञान के विपय का सारूप्य बताने 
वाला ज्ञान तथा ज्ञान के रूप में ज्ञेय वस्तु की प्रतीति का फल देने वाला ज्ञान एक ही 
है, उनमें विरोध नहीं है (तत एकस्य वस्तुन: किन्चिद्‌ रूपं प्रमाणं किचित्‌ प्रमाण फले 
' न विरुष्यते) पदार्थ के साथ इसी सारूप्य के कारण ही पदार्थ का सही ज्ञान प्रमाणित 
होता है (व्यवस्थापनहेतुहि सारूप्यम्‌ ), इस प्रकार व्यवस्थापक के द्वारा व्यवस्थाप्य का 
ज्ञान होता है भ्र्थात्‌ हम ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष की पदार्थ से समानता के प्रमाण हारा किसी 
पदार्थ विशेष के नीलत्वादि ज्ञान की प्राप्ति, जो प्रमाण-फल है, उसे पाते हैं। यदि ज्ञान 
श्रौर ससके विपय में यह सारूप्य नहीं होता तो हम पदार्थ श्ौर ज्ञानफल में भेद ही न 
कर पाते (सारूप्यमनुभूत॑ व्यवस्थापनमत्र हेतु:) । पदार्थ श्रपने से सरूप ज्ञानफल 


पैदा करता है श्लौर इसी सारूप्य के कारण सम्यक ज्ञान द्वारा उपस्थापित पदार्थ का 
बोघ होता है ।* 


* यह दुर्भाग्य की बात है कि न्यायबिन्दु, न्‍्यायविन्दु टीका श्र न्‍्यायविदु-श्रोकाटिप्पणी 
(सेंटपीटसंबर्ग १६०६) के अलावा इस महत्वपूर्ण प्रत्यक्ष सिद्धान्त पर कोई साहित्य 


१६४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहाप्त - 


अनुमान का सोत्रांतिक सिद्धान्त 


धर्मकीति तथा धर्मोत्तिर द्वारा परिभाषित सौत्रांतिक सिद्धान्त में जो कि सम्पकत्तः 
संस्कृत में उपलब्ध प्रणालीबद्ध बौद्धतर्क का एकमात्र श्रागार है, श्रनुमान के दो भेद करिए 
गए हैं, स्वार्थानुमान (स्वयं श्रपने श्राप के लिए श्रथवा श्रपने ब्ानार्थ तर्क करते हुए 
व्यक्ति द्वारा किया गया अनुमान) और परार्थानुमान (शास्त्रार्थ में दूसरों को कायल 
करने के लिए हेतु वादों द्वारा दिया गया अनुमान) । प्रत्यक्ष के प्रामाण्य की तरह हो 
अ्रनुमान का प्रामाण्य भी बाह्य जगत्‌ में वस्तुतः विद्यमात पदार्थों की समानता पर निर्भर 
है । जैसे प्रत्यक्ष बाह्य वस्तु सत्य के सारूप्प को बतलाता है वैसे ही भ्रनुमान भी उस्ती 
पर निर्भर है। जिस प्रकार नीलत्व के प्रत्यक्ष का प्रामाण्य प्रत्यक्षीकृत नील पदार्थ से 
उसके सारूप्य पर निर्भर है उसी प्रकार नीलत्व के श्रनुमान का प्रामाण्य भी अनुमित 
बाह्य पदार्थ से सारूप्य पर निर्भर है (सारूप्य वश्ाद्धितन्नीलप्रतीततिझूप सिध्यति) 

जिस हेतु श्रथवा श्राधार पर (लिंग से) प्रमुमान किया जाता है वह ऐशा होगा 
चाहिए कि उन मामलों में उपस्थित हो जहाँ श्रनुमेय वस्तु उपस्थित हो श्रौर उन मामलों 
में श्रनुपस्थिति हो जहाँ वह नहीं हो। जहाँ उस हेतु (लिग) का सही होना इन दोनों 
(अन्वय-व्यभिचार) शर्तों की देखकर प्रमाणित हो जाता है तब अनुमेय अर्थ श्ौर उत्त 
हेतु का एक सर्वदिक सम्बन्ध (प्रतिबंध) प्रमाणित हो जाता है। यही पर्याप्त नहीं है 
कि हेतु वहाँ-वहाँ विद्यमान हो जहाँ-जहां अनुमेय श्रर्थ रहता हो और वहाँ नहीं हो जहाँ 
वह भ्रविद्यमान हो पर यह भी आवश्यक है कि वह केवल उपयुक्त मामले में ही 
विद्यमान हो । साधन ओर साध्य* के सम्बन्ध में यह नियम पनुमान की आ्रावश्यक 





उपलब्ध नहीं है। न्यायविंदु सम्भवतः उन प्राचीनतम ग्रन्थों में से है जिनमें हों 
सर्वत्रथम अथक्रियाकारित्व (व्यावहारिक क्रियापूरति को ही सही ज्ञान की कसौटी 
मानना ) सिद्धान्त का वर्णव मिलता है। बाद में इसे सत्ता की कसौटी मात लिया 
गया था जैसाकि परवर्ती हिन्दू दर्शन ग्रन्थों में दिए गए बौद्ध दर्शन ग्रन्थों के संदर्भो 
से तथा रत्नकीति की रचनाओं से सिद्ध होता है। श्रथंक्रिया का उल्लेख तागाजुन 
पर. चन्द्रकीत की टीका में तथा ललितविस्तर जैसे प्राचीन ग्रन्थों में (जैसा मु 
कैब्रिज विश्वविद्यालय पुस्तकालय के ई० जे० टामस महोदय ने बताया)-भी मिलता 
है पर वहाँ इसका कोई दाशनिक श्र नहीं. है । 

चूँकि विद नाग का प्रमाणसमच्चय संस्कृत में उपलब्ध नहीं है, हमें विकसित वर्लि 
तकशास्त्र के बारे में पर्याप्त ज्ञान सुलभ नहीं है।  धर्मोत्तर की न्यायविस्दू दीवा मैं 
जो कुछ उपलब्ध है वही हमारी जानकारी का स्रौत है! 


तस्मान्नियमवतोरेवान्वय व्यतिरेकयो: प्रयोग: कततव्यो येन प्रतियस्धों गम्यते साधनस्थ 
साध्येब (न्यायविन्दु टीका पृ० २४) । 
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सम्भवतया नवीं या दसवीं ईस्बी शताब्दी में हुए पं० रत्ताकर-शास्ति ने एक 
निवन्‍्ध 'प्रस्तव्याप्ति-समर्थन' शीप॑वा से लिखा था जिसमें उन्होंने बतलाया कि व्याप्त 
केवल उन दो पदार्थों में नही मानी जाती जिनमें लिग श्रथवा हेतु होता है श्रोर जिनमें 
साध्य होता है किन्तु उनमें होती है जिनमें लिंग के लक्षण विद्यमान हों श्रौर जि 
साध्य के लक्षण विद्यमान हो, दूसरे शब्दों में घूम को रखने बाले बाहरी स्थानों जैसे 
महानस (रसोईघर), पर्वत में श्रौर वक्ि को रखने वाले स्थानों में व्याप्ति नहीं मानी 
जाती बल्कि उन दो पदार्थों मे मानी जाती है जिनमें लिय श्रर्थाति धूम के लक्षण हों श्रौर 
जिसमें साध्य ग्र्थात्‌ वह्धि के लक्षण हों । व्याप्ति के लक्षण के बारे में यह भत भ्रन्‍्त- 
व्याप्ति-मत कहा जाता है श्रौर साध्य श्रीर साधन रखने वाले बाह्य पदार्थों में व्याप्ति 
मानते वाला मत (जो न्याय शास्त्र वाले मानते है) वहिर््याष्तिमत कहा जाता है । 
स्पष्टतः श्रन्तर्व्याप्ति का सिद्धान्त परवर्ती है भौर बोद्ध दाशंनिकों की देन है । 


यहाँ यह उल्लेख अ्रप्रासंगिक नहीं होगा कि बौद्ध तर्कशास्त्र के कुछ उदाहरण हमें 
कथावत्थू (२०० ई० पू०) के समय से ही मिलने लगते हैं। यमक के प्रमाणों पर 
ओंग ने बतलाया कि ग्रश्ञोक के समय में बौद्ध तकंशास्त्र को पदों की व्याप्ति का भी 
ज्ञान था और परिवर्तन की प्रक्रिया का भी । उसने यह भी बताया है कि तक वाक्यों जैसे 
उदाहरण (यो यो श्रगिमा सो सो धूमवा-जहाँ श्रग्ति है वहाँ वहाँ घूम है ), उपनयत् 
(अ्रय॑ं पव्वतों धूमवा; यह पर्वत घूमवान है) तथा निग्गम (तस्मादया अग्गिमा इसलिए 
यह श्रस्तिसान है) का भी उसे ज्ञान था। श्रोंग ने कथावत्थु में उपलब्ध तर्कों की प्रक्रिया 
का भी थोड़ा संक्षिप्त विवरण दिया है। एक उदाहरण इस प्रकार है- 


वादी-क्या क ख हैं (थापना ) । 
प्रतिवादी-हाँ 


वादी-क्या ग, घ॒ हैं (पापना) । 
प्रतिवादी-नहीं 


वादी-यदि क ख हैं तो (तुम्हारे श्रनुसार) ग घ होना चाहिए । ख को क में सिद्ध किया 


जा सकता है पर घ को ग में सिद्ध करमा मिथ्या है इसलिए तुम्हारा प्रथम उत्तर 
खंडित हुग्रा । ह 


.. मुख्य प्रावकल्पना का हेतु वाक्य थापना कहा जाता है बयों कि प्रतिवादी की स्थिति 
कि क ख है-खंडन के लिए हेतुक रूप में स्थापित की जाती है । प्राक्कल्पना के 
प्रधान वाक्य का फलवाक्य पापना कहा जाता है क्योंकि यह हेतु वाक्य से निःसृत है। 


निष्कर्प को रोपणा कहा जाता हैं क्योंकि प्रतिवादी का नियम्रन -किया जाता है । 
एक श्रन्य उदाहरण- 


बौद्ध दर्शन |] [ १६७ 


“यदि घ ग से निःसुृत है तो ख क से निःसृत होगा पर तुमने क को ख सिद्ध किया 
इसलिए क ख सिद्ध हो सकता है किन्तु ग या घ॒ सिद्ध नहीं हो सकता यह गलत है ।” 
यह पतिलोम, विपरीत या श्रप्रत्यक्ष पद्धति है जो अ्रनुलोम या प्रत्यक्ष पद्धति (पहले 
उदाहरण) से विभितत है । दोनों में निष्कर्ंं सिद्ध किया जाता है। किन्तु यदि हम 
मुख्य प्रावकल्पना को अ्रनुलोम पद्धत्ति में बदल दें तो वह मूँ होगी-"यदि क ख है तो 
गघहै। लेकिन क ख है इसलिए ग घ है।” इस अपत्यक्ष पद्धति से प्रतिवादी का 
द्वितीय उत्तर पुनः स्थापित हो जाता है ।' 


ज्षशिकवाद का सिद्धान्त 


रत्वकीति ने (६५० ईस्वी) समस्त सृष्टि (सत्व) की क्षणिकता सिद्ध करने का 
प्रयास किया था, पहले तो भ्रन्वमगव्याप्ति द्वारा फिर व्यभिवार व्याप्ति हारा यह सिद्ध 
करते हुए कि वस्तुओ्रों के नित्य होने की कल्पना से कार्यों की उत्पत्ति सिद्ध नहीं की जा 
सकती इसलिए क्षणिकवाद को मानना ही एकमात्र मार्ग है। सत्व की परिभाषा अर्थ- 
फक्रियाकारित्व (किसी के उत्पादन की शक्ति) के रूप में की गई है । अन्बय व्याप्ति के 
पहले तर्क को इस प्रकार रखा जा सकता है-'जो भी कुछ सृष्टि में है वह क्षणिक है, 
अपने सत्य के रूप में, जैसे घड़ा । प्रत्येक वस्तु जिप्तकी क्षणिकता के बारे में हम 
विमर्श कर रहे हैं सत्‌ है श्रतः क्षणिक है ।” यह नहीं कहा जा सकता घड़ा जिसे हमने 
सत्‌ के उदाहरण के रूप में चुना है क्षणिक नहीं है, क्योंकि घड़ा इस क्षण में कुछ कार्यों 
की उत्पत्ति कर रहा है, यह नहीं कहा जा सकता कि थे सब भूत शौर भविष्य में समात 
हैं या यह कि भूत और भविष्य में इसके कोई परिणाम नहीं हुए क्‍योंकि प्रथम श्रसंभव 
: है क्‍योंकि जो परिणाम अभी हो रहे हैं भविष्य में नहीं हो सकेंगे, दूसरा इसलिए नहीं 
कि यदि इसमें परिणाम उत्पन्न करने की क्षमता है तो ऐसा करता बन्द नहीं करेगा, 
उस स्थिति में हम यह भी मान सकते हैं कि इस वर्तमान क्षण में भी कोई परिणाम 
नही होंगे । यदि किसी में किसी समय किसी को उत्पस्त करने की क्षमता है तो वह भ्रवश्य 
ऐसा करेगा । यदि वह एक क्षण में ऐसा करता है और दूसरे क्षण में ऐसा नहीं करता 
तो उससे यह सिद्ध होगा कि विभिन्‍न क्षणों में पदार्थ विभिन्‍नयथे। यदि यह माना 
जाता है कि उत्पत्ति की प्रकृति अलग-अलग क्षणों में विभिन्‍न है तो उन दो क्षणों में 
वस्तु भी विभिन्‍न होगी क्योंकि एक वस्तु में दो विरोधी लक्षण नहीं रह सकते । 

क्योंकि घड़ा वर्तमान क्षण में भूत और भविष्य के क्षणों का कार्य नहीं करता, 

चह ऐसा कर भी नहीं सकता, इसलिए कि यह घड़ा भूतक्ाल के ओर भविष्य के घड़े 


* देखें : कथावत्यु (पाइल्‍्ट्स श्राव कन्ट्रोवर्सी) के राइस डेविड्स कृत अनुवाद की 
भूमिका । 


श्द्द ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


से भ्रभिन्‍न नहीं है क्योकि घड़े में शक्ति है भी और शक्ति नहीं भी है यह तथ्य सिद्ध 
करता है कि दो क्षणों में वह घड़ा एक और प्रसि्त नहीं था (शक्ताशक्तस्वभावतया 
प्रतिक्षणम्‌ भेदः] । श्रर्थ-क्रियाशक्ति जो सत्व का ही दूसरा नाम है, क्षणिकता से 
सर्वाधिक रूप से सम्बद्ध है (क्षणिकता व्याप्त) । 


न्याय दर्शन इस सिद्धान्त का विरोध करता है और वह है कि जब तक किसी 
पदार्थ के कार्य को हम ज्ञात नहीं करते तब तक उसकी द्वाक्ति का ज्ञान नहीं हो सकता 
और यदि कार्यो के उत्पादन की शक्ति को ही सत्व या सत्ता माना जाय तो कारये की 
सत्ता या सत्व तब तक ज्ञात नहीं हो सकता जब तक उसके द्वारा दूसरा कार्य उत्पन्न न 
कर दिया जाय झौर उसके द्वारा तीसरा । इस प्रकार श्रागे चलते जाएँगे । चूँकि ऐसा 
कोई सत्व नहीं है जिम्में कार्य के उत्पादन की शक्ति नहीं हो भ्रौर यह शक्ति यदि केवल 
प्रनन्त शृंखला के रूप में ही प्रकट या ज्ञात हो सकती है अ्रतः सत्व का ज्ञान प्रसंभव 
होगा, भ्रौर सत्व के लक्षण के रूप में कार्य के उत्पादन की द्ाक्ति को सिद्ध करता भी 
असभव होगा । दूसरे, यदि सभी वस्तु क्षणिक हों तो क्षणिकता भ्थवा परिवर्तेन को 
ज्ञान या प्रत्यक्ष करने वाला कोई स्थायी द्रष्टा भी नहीं होगा श्रौर फिर जब कोई चीज 
स्थायी नहीं है तो कित्तो भी श्रकार के अनुमान करने के लिए भो कोई आधार नहीं 
होगा। इसका उत्तर रत्तकीर्ति यों देता है कि सामथ्यं खंडन नहीं किया जा सकता | 
क्योंकि खंडन में भी सामथ्य स्वत्त: प्रकट हो जाएगा। श्रत्वय या व्यभिचार द्वारा 
व्याप्ति की सिद्धि के लिए किसी स्थायी द्रष्टा की श्रावदयकता नहीं है, क्योंकि अन्वय 
की कुछ दार्तो में भ्र्वय की व्याप्ति का ज्ञान निहित है और दूसरी स्थितियों में 
व्यभिचार की व्याप्ति का ज्ञान । श्रगले क्षण में व्याप्ति का ज्ञान प्रथम क्षण की 
स्थितियों के श्रतुभव को भी अपने ग्राप में निहित रखता है। इसी प्रकार हम ज्ञान 
करते हैं। किसी स्थायी द्रष्टा को ग्रावश्यकता नहीं है। 


. बौद्ध दश्ेत में सत्व की परिभाषा वस्तुतः सामर्थ्य है। इसे हम यों समभत्ते हैं कि 
सभी सिद्ध उदाहरणों में सत्ता का लक्षण केवल सामथ्यें द्वारा ही दिया गया है, बीज 
अंकुर के उत्पादन करने का सामथ्यं ही है झौर यदि इस सामरथ्यें के लिए भी श्राग 
के कार्यो के उत्पादन करने का सामथ्ये अपेक्षित हो तो यह॒ तथ्य जो परिज्ञात है फिर 
भी रहेगा ही कि बीज का सत्व अंकुर के उत्पादन के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है और 
इस प्रकार अनवस्था दोप नहीं होगा । यद्यपि सभी वस्तुएँ क्षणिक हैं फिर भी हम 





| रे निकों 
दोषात्मक श्रवस्था तथा अदुष्ट अनवस्था के बीच विभेद भारतीय दाझ्ष॑निकों को 
ईसा की छठी या सातवीं शताब्दी से ही ज्ञात था। जयन्त ते एक इलोक उद्धृत 
किया है जिसमें इन दोनों का भेद स्पष्ट किया गया है । 


-नन्‍्यायमंजरी पृष्ठ २२ | 
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तब तक व्याप्ति ग्रहण कर सकते हैं जब तक कि उनके (साध्यसाघन के) प्रत्यक्ष रूप 
विभिन्न हो जाते (प्रतद्रूप-परावृत्तयोरेव साध्यसाधनयो: प्रत्यक्षेण व्याप्ति ग्रहणात्‌) । 
दो चीजों में (जैसे वह्ति श्रोर घूम) व्याप्ति का ग्रहण उनकी पूर्ण समानता पर 
भ्राघारित होता है, भ्रभिन्नता पर नहीं । 


क्षणिकवाद के विरुद्ध एक आपत्ति यह उठाई जाती है कि कारण द्वारा कार्य की 
उत्पत्ति किए जाने के पूर्व श्रनेक साधनों का समवाय भ्रावश्यक है जैसे बीज द्वारा श्रंकुर 
की उत्पत्ति होने से पूर्व मिट्टी, जल भ्रादि श्रनेक तत्व आवश्यक हैं इसलिए यह सिद्धान्त 
असफल है। इसका उत्तर रत्नकीति यों देता है कि वास्तव में यह स्थिति नहीं है कि 
बीज पहले होता हो श्रौर उसके बाद श्रन्य साधनों के साहाय्य से कारणों की उत्पत्ति 
करता हो, वस्तुत: एक विशेष बीज क्षण की यह विशिष्ट शक्ति है कि यह एक 
संस्थिति श्रौर उन स्थितियों को तथा काय॑ श्रर्थात्‌ अंकुर को भी एक साथ जन्म देता है। 
एक विशिष्ट वीज-क्षण ऐसी विशिष्ट शक्ति किस प्रकार प्राप्त करता है यह शन्य 
कारणिक क्षणों पर, जो उसके पूर्ववर्ती थे और जिन पर वह निर्भर है, श्राघारित होता 
' है। रत्नकीति इस श्रोर ध्यान दिलाना चाहता है कि जिस प्रकार एक प्रात्यक्षिक क्षण 
अनेक पदार्थों का बोध करा देता है उसी प्रकार एक कारणिक क्षण श्रमेक कार्यों की 
उत्पत्ति करा सकता है। इस प्रकार वह सिद्ध करता है कि 'जो भी सत्‌ है वह क्षणिक 
है! यह सिद्धान्त सिद्ध एवं निर्दोष है। 


रत्नकीति के तर्को के दूसरे भाग पर विशेष विस्तार आवश्यक नहीं है जिसमें वह 
कहता है कि कार्यो की उत्पत्ति सिद्ध ही नहीं की जा सकती जब तक हम यह न मान 
लें कि सब वस्तुएं क्षणिक हैं, क्योंकि यह न्याय के सिद्धान्तों के खंडन मात्र के लिए 
लिखा गया है बौद्ध दर्शन के विवेचन की दुष्टि से नहीं । 


क्षणिकवाद को बौद्ध तत्व-मीमांसा के सीधे परिणाम के रूप में सामने श्राना 
चाहिए था किन्तु यह आश्चर्य की बात है कि प्राकतन पाली साहित्य में यद्यपि समस्त 
धर्म परिवर्तंतशील माने गए थे किन्तु वे सब क्षणिक भी हैं (क्षणिक श्रर्थात्‌ एक क्षण के 


लिए ही विद्यमान) यह उनमें कहीं वरणित नहीं है। अपने ग्रन्थ “श्रद्धोत्पादशास्त्र” में 





मूलक्षतिकरोमाहुरनवस्थां हि दूषणम्‌ । 
मूलसिद्धों त्वरुष्यापि चानवस्था निवार्यते ॥ 


जिस अनावस्था को मूल प्रतिपाद्य के मार्ग में मानता अनिवार्य हो जाता 
है भर जो प्रतिपाद्य की क्षति करती है वह दोप है किन्तु यदि मूल भ्रनवस्था से बच 
जाता है, उसकी सिद्धि श्रक्षुण्ण रहती है तो श्रर्चिकर होने पर भी अ्रनवस्था में 
कोई दोप नहीं होता । 
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भ्रश्वघोष ने सभी स्कंघों को क्षणिक बतलाया है (सुजुकीकृत श्रनुवाद पृ० १०५) 
बुद्ध घोष ते "विसुद्धिमग्ग” में स्कंघों का चिन्तन क्षणिक के रूप में किया जाना बताया 
है । ईसा की सातवीं शताब्दी से लेकर ११वीं शताब्दी तक इस सिद्धान्त पर तथा श्र 
क्रियाकारित्य के सिद्धान्त पर सौत्रांतिकों श्रोर वैभाषियों ने पर्याप्त विवेचन झोर 
विचारमंथन किया । इस श्रवधि का न्‍्यायसाहित्य श्रौर वेदान्तसाहित्य इन वादों के 
खंडन-मंडत से भरा पड़ा है। बौद्ध दर्शन में क्षणिकवाद का विवेचन उपलब्ध है वह 
रत्नकीति की लेखनी से ही प्रसृत है। इस वाद के समर्थन में उसने जो मुख्य बिस्दु 
बतलाए हैं उनका कुछ विवेचन ऊपर किया गया है, श्रधिक विशद विवेचन इस काल के 
महत्वपूर्ण न्याय ग्रन्थों जैसे न्‍्यायमंजरी, तात्पर्य-टीका (वाचस्पतिमिश्र कृत) श्रादि में 
उपलब्ध हो सकता है । 


बोौद्धदशं व ने कभी किसी वस्तु को स्थायी नहीं माना है । इस वाद के विकास के 
साथ इस तथ्य को हम श्रौर भी बद्धमूल पाते हैं। एक क्षण में पदार्थ दृष्टिगोचर होते 
हैं भौर दूसरे क्षण में नष्ट हो जाते हैं। जो भी सत्ता में है, सभी क्षणभंगुर है। 
ऐसा कहा जाता है कि स्थायिता का हमारा सिद्धान्त स्व या श्रात्मा की स्थायिता की 
धारणा पर श्राधारित होता है, वौद्धदर्शन 'स्व' को ही स्थायी नहीं मावता। “स्व के 
रूप में हम जिसे देखते हैं वह केवल विचारों, भावनाश्रों तथा सक्तिय श्रवृत्तियों जो किसी 
क्षण विशेष में प्रतिभासित होती हैं, का एक समवाय मात्र है। अगले क्षण ये तिरोहित 
हो जाती हैं श्रीर उनसे नि:सृत अ्रन्य भावनाएँ और प्रवृतियाँ प्रतिभासित होती हैं । 
इस प्रकार वर्तमान विचार की एकमात्र चिन्तक है। भावनाओं, प्रत्ययों श्र क्रियाछूप 
प्रवृत्तियों से परे कोई स्व” या भ्रात्मा नहीं है। इसका समवाय ही थ्रात्मा' के एक 
अमात्मक प्रत्यय को सृष्टि के लिए उत्तरदायी है। किसी क्षण विशेष में इस समवाय 
द्वारा श्रात्मा का श्रहसास जन्मता है और चूंकि श्रगले क्षण ये भावना, प्रत्यय ब्रादि बदल 
जाते हैं भ्रतः स्थायी श्रात्मा जैसी कोई चीज नहीं हुई । 


यह तथ्य कि “मुझे स्मरण है कि मैं चिरकाल से तिरन्तर विद्यमान हूं” इस वात 
को सिद्ध नहीं कर देता कि चिरकाल से एक स्थायी प्रात्मा भी विद्यमान है। जव में 
कहता हूं कि यही वह पुस्तक है', मैं इस पुस्तक को श्रपनी श्राख से वर्तमान क्षण में 
देखता हूं किन्तु यह बात कि यह पुस्तक वही पुस्तक (जो कि मेरी स्मृति में इस समय 
है)-इन्द्रिय (भ्रांख) गम्य नहीं है। वह पुस्तक स्मृतिगत किसी भूतकालिक पुस्तक का 
चोतन करती है जबकि यह पुस्तक श्राँख के सामने है। इस प्रकार स्थायिता की सिर्धि 
करने के लिए प्रत्यभिज्ञा की जो भावना काम में लाई जाती है वह स्पृतिगत किसी 
पदार्थ में जो भूतकालिक है प्रौर सुतर्य विभिन्‍न है, वर्तमानकालिक श्रौर इस्द्रियगम्य 
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किसी पदार्थ का भ्रम पैदा करने के कारण जन्म लेती है ।" यह बात न केवल बाह्य 
पदार्थों की प्रत्यभिज्ञा श्रौर स्थायिता पर घटित होती है बल्कि श्रात्मा के स्थायित्व की 
घारणा पर भी लाग होती है क्योंकि श्रात्मा प्रत्यभिज्ञा स्मृति में उत्यित कुछ प्रत्ययों या 
भावनाग्रों के साथ वरतंभान क्षणागत तत्समान भावनाश्रों या प्रत्ययों का घपला कर देने 
से उद्भूत होती है। किन्तु चूंकि स्मृति भूतकालिक प्रत्यक्ष के पदार्थों को ही भासित 
करती है भ्रौर प्रत्यक्ष वत्तमानकालिक पदार्थ को भासित करती है-इन दोनों को मिला 
देने से (घपला कर देने से) प्रत्यभिज्ञा सिद्ध नहीं होती । हर क्षण संसार का हर पदार्थे 
विनाश श्र तिरोघान की प्रक्रिया से गुजरता रहता है फिर भी पदार्थ स्थायी जैसे 
लगते हैं पश्रौर बहुधा विनाश की क्रिया भासित नहीं होती । हमारे केश श्रौर नख 
बढ़ते हैं, काटे जाते हैं किन्तु हमें लगता है कि ये वही केश हैं, वही नख हैं जो पहले थे । 
पुराने केशों और नखों की बजाय नए उग श्राते हैं पर लगता है ये वही पुराने हैं। इसी 
प्रकार ऐसा होता है कि पुराने पदार्थों की बजाय हर क्षण ठीक उन्हीं के समान नए 
पदार्थ उद्भूत होते रहते हैं। पुराने पदार्थ अगले क्षण नष्ट होते रहते हैं किन्तु ऐसा 
लगता है कि ये वही पुराने पदार्थ अस्तित्व में हैं।। जिस प्रकार मोमबत्ती की लौ हर 
क्षण पृथक होती है किन्तु हमें लगता है कि यह वही लो है जो पहले थी-उसी एक लौ 
का हम प्रत्यक्ष कर रहे हैं ऐसा लगता है उसी प्रकार हमारे शरीर, प्रत्यय, भावनाएँ 
तथा समस्त बाह्य पदार्थ जो हमारे चारों भ्रोर हैं, हर क्षण नष्ठ होते रहते हैं और नए 
पदार्थ उसके श्रनुवर्ती क्षण में उद्भुत होते रहते हैं पर जब तक नए पदार्थ उनसे पूर्ववर्ती 
पदार्थों के समान होते हैं तव तक हमें ऐसा लगता है कि ये वही पदार्थ हैं और विनाश 
जैसी कोई वस्तु नहीं हुई । 


चुणिकवाद का सिद्धान्त ओर अथक्रियाकारित्व का सिद्धान्त 


ऐसा लगता है कि बौद्ध दर्शन के दृष्टिकोण से किसी पदार्थ या प्रघटना (संवृति) 
को विविघ लक्षणों के समुदाय के रूप में परिभापित किया जा सकता है । जिसे हम 
पदार्थ कहते हैं वह विविध, विभिन्न लक्षणों का संघात है जो अन्य सजीव अथवा निर्जीब 
पदार्थों के रूप में प्रतिभासित अन्य पदार्थों को प्रभावित श्रथवा निर्धारित करते हैं । 


* देखें, बोद्धों का प्रत्यभिज्ञानिरास, न्यायमंजरी (बी० एस० सिरीज, पृ० ४४६) तथा 
आगे । न 

* देखें, गुणरत्न की तकेरह॒स्यदीपिका, पृ० ३०, एवं न्‍्यायमंजरी (वी० एस० संस्करण, 
पृष्ठ ४५०) । 

8 तुलनीय: मिलिन्दपन्ह्‌ २(१/१ रघ की निदर्शना । 


७२ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जब तक किसी समृदाय के घटक तत्वों के लक्षण समान रहते हैं, उस समुदाय को समान 
कहा जा सकता है भौर ज्योंही उन लक्षणों में से किसी के स्थात पर नए लक्षण पैदा 
हो जाते हैं तो उस समुदाय को नया कहा" जाता है। सत्ता श्रथवा किसी पदार्थ के 
होने का तात्पर्य है कि उसके लक्षण समुदाय द्वारा क्या कार्य किया जाता है श्रथवा उस 
समुदाय द्वारा श्रन्‍्य समुदाय पर कया प्रभाव डाला जाता है । इसे ही संस्कृत में अर्थ 
क्रियाकारित्व कहा जाता है जिसका श्रनुवाद होगा कार्यो को करने की शक्ति प्रथवा 
किसी प्रकार का उद्देश्य ।* सत्ता श्रथवा होने का मापदण्ड ही यही है कि कुछ विशिष्ट 
क्रियाओं का सम्पादन-भ्रथवा-सत्ता का तात्पर्य यही है कि किस प्रकार एक विशिष्ट 
प्रभाव या कार्य सम्पादित होता है (अर्थ-क्रिया) । जिससे इस प्रकार की भ्र्थ-क्रिया 
का प्रादुर्भाव होता है उसी पदार्थ को सत्‌ या सत्ताशील कहा जाता है । कार्य में इस 
प्रकार जो परिवर्तन निष्पादित होता है उसका परिणाम होता है सत्ता में भी उसी 
प्रकार का परिवर्तन । वह परिवर्तन जो इस समय निष्पादित हुआ है, इससे पूर्व ठीक 


१ तुलनीयः ग्रुणरत्त की त्करहस्यदीपिका, ए० एस० संस्करण, पृ० २४,३२८ पेवा 
न्‍्यायमंजरी, वी० एस० संस्करण, पृ० ४४५, तथा रत्नकीति की क्षणभंगसिद्धि पर 
शोधपत्र (सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्रंकक्‍्ट्स) । 

अ्र्थक्रियाकारित्व बब्द का यह श्र्थ उस अर्थ से विभिन्‍न है जो हमने “प्रत्यक्ष के 
सौत्रांतिक सिद्धान्त” श्रष्याय में समझा था । किन्तु श्र्थ का यह विकास रत्तकीति 
के ग्रन्थों में भी उपलब्ध होता है भ्ौर न्याय के उन ग्रन्थों में भी जिनमें इस बोर्ड 
सिद्धान्त का उल्लेख है। विनीतदेव (सातवीं ईस्वी सदी) ने “प्र्थ क्रियासि्ि 
शब्द का श्र्थ लिया था किसी भी अपेक्षा की पूत्ति करना जैसे भ्रग्ति से चाँवलों कें 
पकाने का कार्य (श्र क्रिया शब्देन प्रयोजनमुच्यते पुरुषस्य प्रयोजन दारुपाकादि 
तस्य सिद्धिनिष्पत्ति:, श्र्थ का तात्पय॑ है श्रपेक्षा, मनुष्य की श्रपेक्षा जैसे काष्ठ के 
द्वारा अग्नि और उससे पाचन, सिद्धि का तात्पय है पूति)। लगभग डेढ़ दताब्दी 
बाद हुए घर्मोत्तिर ने अर्थ सिद्धि का श्र्थ लिया था क्रिया (प्रनुष्ठिति) भौर हेय एवं 
उपादेय विषयों के संदर्भ में उनका तात्पयें निवंचन किया था (हेयोपादेयार्थ-विषय) । 
किन्तु रत्नकीति ने श्र्थ क्रियाकारित्व शब्द का बिलकुल अलग ही श्रर्थ लिया है- 
(६५० ईस्वी )-वह शब्द जो किसी घटना या क्रिया को जन्म दे-श्लौर इस प्रकार 
इसे सत्व (सत्ता) के एक लक्षण या परिभाषा के रूप में माना है। वह अपने ग्न्ध 
“क्षणभंगसिद्धि” (प० २०, २१) में कहता है कि यद्यपि विभिन्‍न दर्शनों में सत्व के 
विभिन्‍न श्रर्थ श्रीर परिभाषाएँ हैं, मैं श्रपनी परिभाषा स्वमान्य रूप से प्रसिद्ध लक्षण 
से शुह कर रहा हूं श्रोर वह है श्र्थ-क्रियाकारित्व (किसी घटना या कार्य के उत्पादन 
का सामर्थ्य) । जिन किन्‍्हीं हिन्दू दाशनिकों ने श्र्थ-क्रियाकारित्व सिद्धान्त का 
उल्लेख किया है, उन्होंने इसी परिभाषा का संदर्भ दिया है जो रत्नकीति का है । 


सोद्ध दर्शत ] [१७३ 


वही परिवतंन कभी नहीं पेदा हुप्मा था, न भविष्य में उसे उत्पादित किया जा सकेगा- 
क्योंकि ठीक वही परिवर्तेन भविष्य में कभी पैदा किया ही नहीं जा सकता । इस प्रकार 
पदार्थों द्वारा विभिन्न क्षणों में हम में जो परिवर्तन निष्पादित होते हैं वे समान हो सकते 
हैं किन्तु प्रभिन्न नहीं हो सकते। प्रत्येक क्षण नए कार्य श्रौर परिणाम से सम्बद्ध होता 
है और प्रत्येक नए परिणाम या परिवतंन की उत्पत्ति का श्रर्थ होता है हर बार पदार्थ 
की सत्ता का तदनुरूप नए रूप में जन्म लेना । यदि पदार्थ स्थायी होते तो काल के 
विभिन्न क्षणों में उनके द्वारा विभिन्‍न कार्यो की उत्पत्ति करते का कोई कारण नहीं हो 
सकता था। कार्य में किसी भी परिवर्तत की उत्पत्ति चाहे वह उस पदार्थ के स्वयं के 
कारण हो चाहे अन्य सहायक स्थितियों के समुदाय के कारण, हमें यह छिद्ध करने की 
शोर ले जाती है कि वह पू्ववर्ती पदार्थ परिवर्तित हो गया है श्रौर उसके स्थान पर एक 
नए पदार्थ ने जन्म ले लिया है। उदाहरणार्थ, घट की सत्ता इसीलिए है कि वह अ्रपने 
श्राप को हमारे ज्ञान में प्रतिभासित करने की क्षमता रखता है-यदि उसमें यह क्षमता 
नहीं होती तो हम यह कभी नहीं कह सकते थे कि घट है। पदार्थों की सत्ता का इसके 
अतिरिक्त श्रन्य कोई प्रमाण नहीं हो सकता कि वह हम में एक छाप या प्रतिभास पैदा 
करता है-यह प्रतिभास हमारे ऊपर उस पदार्थ की प्रतिभासन क्षमता के प्रतिबिम्ब के 
अतिरिक्त भ्रौर कुछ नहीं हैं । इस दृष्टि से हमें ऐसा कोई प्रमाण नहीं मिलता कि पदार्थ 
की इस प्रकार प्रतिभास या छाप छोड़ने की क्षमता के श्रतिरिक्त (जो उस पदार्थ की 
आन्तरिक क्षमता है) कोई अन्य स्थायी सत्ता है जिससे वह क्षमता संबद्ध रहती है 
श्र उस क्षमता के हम पर क्रिया करने के पूर्व भी ऐसी कोई सत्ता थी। हम प्रतिभास, 
कार्य या क्रिया के उत्पादन करने की इस क्षमता का ही प्रत्यक्ष करते हैं और इस क्षमता 
की प्रत्येक इकाई को सत्ता की प्रत्येक इकाई के रूप में परिभाषित करते हैं। चूंकि 
विभिन्‍न क्षणों में इस क्षमता की इकाई अलग होती है अतः उन क्षणों में उस सत्ता की 
इकाई भी अलग ही माननी होगी जिसका श्रर्थ यह हुआ कि सत्ता श्रलग-अलग क्षणों में 
पैदा होती है और इस प्रकार वह स्थायी नहीं है। सत्ताशील सभी तत्व क्षणिक हैं- 
उस क्षण में हो स्थित रहते हैं जिसमें वह क्षमता कार्य करती है। सत्ता की यह 
परिभाषा रत्नकीति द्वारा वर्णित क्षणिकता की परिभाषा की जनक है। 


विभिन्‍न भारतीय दर्शनों द्वारा विभिन्‍न रूप से 
विवेचित कुछ सत्तामीमांसीय विपय धर 


हम बौद्ध देन का भ्रपना विवेचन बिना उन दाशंनिक बिन्दुओं पर बौद्ध दृष्टि- 
कोण का विचार किए समाप्त नहीं कर सकते जो समस्त भारतीय दाशंनिक क्षेत्रों के 
चिन्तन के मुख्य विषय रहे हैं। ये प्रमुखतः इस प्रकार हैं-१. कार्य कारण सम्बन्ध, 
२. अवयवी श्ौर भ्रवयव का सम्बन्ध, ३. सामान्य श्रौर विशेय का सम्बन्ध, ४. शुण 


श्ण्ष | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भौर गुणी का सम्बन्ध, ५. शक्ति भ्रोर द्क्तिमान्‌ का सम्बन्ध । कार्य श्रौर कारण के 
सम्बन्ध पर शंकर का विचार था कि कारण हो नित्य, स्थायी श्रोर वास्तविक है-समस्त 
कार्य भ्रपने श्राप में श्रस्थायी, मायाकृत, भ्रमगत हैं एवं श्रविद्याजन्य हैं। सॉंल्य के मत 
में कार्य भौर कारण में कोई भेद नहीं है-केवल इतना फर्क है कि कारण केवल एक 
पूर्व॑तर स्थिति है जिसमें कुछ परिवर्तन की प्रक्रिया शुरु होने पर वही कार्य बन जाता 
है। कार्यकारण-सम्बन्ध का इतिहास कारण के ही कार्य रूप में परिणत होने का 
इतिहास है। बौद्धों के मत में कारण श्रौर कार्य दोनों क्षणिक हैं प्रतः दोनों ही 
अ्रस्थायी हैं। कार्य को कार्य इसलिए कहा जाता है कि उसकी क्षणिक सत्ता उसके 
पूर्ववर्ती कारण की क्षणिक सत्ता की समाप्ति द्वारा ही परिभाषित होती है। ऐसी कोई 
स्थायी सत्ता नहीं है जिसमें परिवर्तन होता है-वल्कि एक परिवर्तंत दूसरे परिवर्तन कों 
जन्म देता है या निर्धारित करता है। यह निर्धारण इस प्रकार होता है-उसके होते 
हुए यह हुआ ।” अ्रवयवावयवि-सम्बन्ध के बारे में बौद्ध श्रवयवी की सत्ता ही नहीं 
मानते । उनके अनुसार अवयव ही भ्रमात्मक रूप से श्रवयवी के रूप में दिखते हैं । 
एक एक अणु एक क्षण में उत्पन्त होता है और दूसरे क्षण नष्ट होता है श्रौर इप्त प्रकार 
“ग्रवयवी” जैसी कोई स्थिति नहीं वनती ।* वौद्धों के श्रनुसार कोई जाति भी नहीं 
है-केवल व्यक्ति ही हैं जो श्राते श्नौर जाते हैं। मेरे हाथ में पाँच अंग्रुलियाँ हैं जो 
भ्रलग-पलग हैं और व्यक्ति हैं। इनमें श्रंगुलित्व जेसी कोई जाति नहीं है। ग्रुगगुणी के 
सम्बन्ध के वारे में भी हमने यह देखा है कि सौत्रांतिक बौद्ध किसी भी तत्व को, गुणों के 
अलावा या पृथम्भूत नहीं मानते । जिसे हम गुणी कहते हैं केवल एक ऐसी इकाई है 
जो संवेदन की एक इकाई को जन्म दे सकता है । वाह्य जगत्‌ में .उतने ही व्यक्ति, 

या सामान्य इकाइयाँ हैं जितने संवेदन के क्षण हैं। एक संवेदंन की इकाई के ही 
प्रतिनिधि या प्रतिरूप के रूप में बाह्य जगतू में भी एक वस्तु की इकाई होती है। 

हमारे द्वारा किया गया किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष इन संवेदताओं के समवाय का ही 
प्रत्यक्ष है। बाह्य जगत्‌ में कोई तत्व या पदार्थ वस्तुतः नहीं हैं, केवल श्रणु भ्रथवा 

व्यक्ति हैं, प्रत्येक एक संवेदद की इकाई का रूप है-श्रथवा क्षमता या गुण की इकाई का 

जो एक क्षण में उत्पन्त होती है श्र दूसरे क्षण में नष्ट होती है। इस प्रकार बौद्ध 

गुण और ग्रुणी के बीच “समवाय” सम्बन्ध जैसे किसी सम्बन्ध को नहीं मानते | चूँकि 

कोई गुणी या पदार्थ ही नहीं है तो उनमें समवाय सम्बन्ध मानने की आवश्यकता भी 


उन्हें नहीं है। इसी तक के श्राघार पर बौद्ध शक्ति और .शक्तिमान जैसी चीजों को 
सत्ता भी नहीं मानते । 


) देखें, श्रववविनिराकरण (सिक्स बुद्धिस्ट ट्रैक्ट्स बिव्लियोथीका इन्डिका, कलकत्ता 
१६१०) । 


बोद्ध दशेन ] [ १७५ 


े 


बौद्ध चिन्तन के विकास का संक्षिप्त सर्वेक्षण 


.॒ 


यौद्ध दर्शन के प्रारंभिक काल में चार महान्‌ रात्यों की ओर ही श्रधिक ध्यान 
दिया गया था, प्रणालीबद्ध तत्वमीमांसा की ओर कम | दु:ख वया है-उसका कारण 
क्या है, उसकी समाप्ति कैसे होती है श्रौर उसके क्या उपाय हैं ? 'पत्तिच्चसमृप्पाद! का 
सिद्धान्त इसी बात की व्याख्या करने हेतु बना था कि दु:ख कंसे उद्भूत होता था, उसे 
किसी तत्वमीमांसीय विवेचना के लिए नहीं बनाया गया था। प्रारंभिक काल में ऐसे 
चरम तत्वमीमांसीय विपयों की विवेचना, जैसे यह जगत्‌ नित्य है या श्रनित्य, तथागत 
मृत्यु के बाद भी रहते हैं या नहीं, एक प्रकार की धर्म-विमुखता ही समझी जाती थी । 
शील, समाधि श्रौर पञ्ञा पर बहुत जोर दिया जाता था तथा 'प्रात्मा कहीं नहीं है' 
वाले सिद्धान्त को ही मानकर चला जाता था। श्रभिधम्मों में ऐसा कोई दर्शन नहीं 
मिलता जो सुत्ते में नहीं मिलता हो । उनमें सत्तों में वणित विषयों को ही व्याख्याश्रों 
और उदाहरणों द्वारा समझाया गया है। लगभग २०० ई० पृ० के श्रासपास महायान 
प्रन्‍्थों के विकास के साथ ही धम्मों की नि:सारता तथा श्रनावश्यकता उपदिष्ट की जाने 
लगी । यह सिद्धान्त जिसे नागाजु न, श्रार्यदेव, कुमारजीव तथा चन्द्रकीति ने श्रभिहित 
शवं पल्‍लवित किया पूर्वकालिक बौद्ध दर्शन का ही उपनिगमन है। यदि हम यह नहीं 
कह सकते कि जगत्‌ नित्य है या अनित्य, तथागत मृत्यु के बाद भी रहते हैं या नहीं, 
यदि कहीं कोई नित्य आ्रात्मा नहीं है, यदि सभी धम्म परिवरतनशील हैं-तो जो भी कुछ 
हमारे चितन के लिए बच रहता है वह कुछ ऐसा ही होता है कि समस्त बवस्तुएँ जो 
दिखाई देती हैं, नि:सार हैं और प्रतिभासमात्र हैं। ये प्रतिभास परस्पर संबद्ध जैसे 
दिखते हैं लेकिन श्राभास के अ्रतिरिक्त उनमें कोई सत्य, सत्ता या वास्तविकता नहीं है । 
श्रश्वघोष द्वारा उपदिष्ट तथता सिद्धान्त इन दो स्थितियों के बीच भूलना सा प्रतीत 
होता है-एक श्रोर समस्त घम्मों की नि:सारता का सिद्धान्त, दूसरी ओर यह ब्राह्मण- 
चादी विचार कि इन निःसार घ॒र्मों के श्राधार रूप में कहीं कुछ और भी है। इसे ही 
वह तथता का नाम देता है पर वह स्पष्ट रूप से नहीं कह पाता कि कोई स्थायी सत्ता 
कहीं विद्यमान रह सकती है या नहीं । इसी काल में विकसित विज्ञानवाद सिद्धान्त भी 
मुझे तो शुन्‍्यवाद और तथता सिद्धान्त का मिश्रण जैसा लगता है। यदि वहुत ध्यान 
से देखा जाए तो यह शुन्यवाद के अतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं-समस्त दृश्य संवृतियों की 
व्याख्या करने का यह एक प्रवत्त मात्र है। यदि सब निःसार है तो यह पैदा कैसे 
हुप्मा ? विज्ञानवाद इसका यह उत्तर देना चाहता है कि ये सब संवृतियाँ केवल मन की 
उपज हैँ, प्रत्ययमात्र हैं जो मन की अ्रनादि वासनाओं द्वारा जनित हैं। तथता सिद्धांत में 
जो कठिनाई रह जाती वह यह है है कि इन समस्त संवृतिरूपी प्रत्ययों के उत्पादन करने 
वाली कोई वस्तुसत्ता इनके पीछे होनी चाहिए, यही कठिनाई विज्ञानवाद की भी है । 
पविज्ञानवादी ऐसी किसी वस्तुप्तत्ता की स्थिति को नहीं मान सके हैं किन्तु उनका सिद्धान्त 
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प्रस्तत: इसी दिशा की थ्रोर उन्हें ले जाता है। वे इस कठिनाई का सद्दी समाधान 
नहीं दे सके हैं भर उन्हें कहना पड़ा है कि उनका यह सिद्धान्त कहीं कहीं विधर्मी 
ब्राह्मणवाद के कुछ सिद्धान्तों के साथ समभोता है किन्तु सिद्धांत को अ्रच्य घर्मानुयाधियों 
के लिए. अधिक वोधगम्य श्रौर रुचिकर बनाने हेतु ऐसा समझौता श्रावश्यक था। 
वस्तुत: इस सिद्धान्त में जिस सत्य को मानकर चला गया हैं वह भी सारहीन है। 
विज्ञानवाद पर हमें जो साहित्य उपलब्ध है वह इतना भ्रपर्याप्त है कि हम यह नहीं कह 
सकते कि विज्ञानवादी इस कठिनाई के समाधान के लिए बया उत्तर देते हैं। ये तीनों 
सिद्धान्त: प्राय: समकालिक से हैं श्रौर घुन्य, तथता और प्रालयविज्ञान [विज्ञानवाद ) 
के चिन्तन शौर विचार में जो कठिनता रह जाती है वह सभी में समान है । 


प्रश्वधोष का तथतासिद्धान्त उसके साथ ही समाप्त हो जाता है। किन्तु शृत्य- 

वाद झौर विज्ञानवाद के सिद्धान्त जो लगभग २०० ई० पू० के श्रासपास उत्पन्‍्त हुए 
लगभग ईसा की आठवीं शताब्दी तक विकसित होते रहे । कुमारिल भौर शंकर के 
बाद शुत्पवाद के खंडन हेतु इतना जोरदार विचार-विमर्श किसी भ्रन्य स्वतंत्र हिन्दू द्शंत 
की पुस्तक में नहीं हो पाया है। ईसा की तीसरी श्रोर चौथी श्वताव्दी से कुछ वीड 
ताकिंकों ने प्रणालीबद्ध तक का अध्ययत आरम्भ किया श्रौर हिन्दू ताकिकों के सिद्धान्तों 
का खंडन भी । संभवतः दिडनाग (बौद्ध ताक्िक, ५०० ईस्वी) ते इस प्रकार के 
खंडतात्मक विचारविमर्श का सूजपात किया श्रपने 'प्रमाणसमुच्चय' में हिन्दू ताकिक 
वात्स्पायन के सिद्धास्तों का खंडत करके । ताकिक शास्त्रार्थ की इन गतिविधियों के 
साथ ही दो भन्य बौद्ध दर्शन सिद्धान्तों की चिन्तवात्मक गतिविधि भी हमें देखने को 
मिलती है सर्वास्तिवादियों (जिन्हें वैभाषिक भी कहा जाता है) भ्ोर सोन्रांतिकों में | 
वंभाषिक श्रौर सोच्रांतिक दोनों वाह्य जगत्‌ की सत्ता मानते हैं किन्तु वे सामान्यतः 
हिन्दू दर्शन के त्याय-वैशेषिक भौर सांख्य सिद्धान्तों से विपरीत तक ही देते, हैं यद्यपि 
ये दोनों दर्शत भी जगत्‌ की सत्ता मानते हैं। वसुवन्धु (४२०-५०० ईस्वी) इस 
परम्परा के सर्वाधिक प्रतिभाशाली नामों में से एक है । इस समय से हम कुछ महान 

बोद्ध चिन्तकों की एक लम्बी परम्परा से साक्षात्कार करने लगते हैं जिसमें यशौर्ित्रि 
(बसुवन्धु का टीकाकार), धर्म-कीति (न्यायबिदृ का रचयिता, ६३४ ईस्वी), विनीतदेव 

एवं शान्तभद्र (स्थायबिस्दु के टीकाकार), धर्मोत्तर (न्यायविस्द्रु का टीकाकार, 5४७ 

ईस्वी), रत्वकीति (६५० ई०), पंडित श्रश्ोक, रत्ताकर शान्ति आरादि आते हैं जिनकी 

कुछ रचनाएँ “सिक्स बुद्धिस्द न्याय ट्रक्ट्स” (विव्लियोथीका इन्डिका सीरीज कलकत्ता 

से भ्रकाशित) में प्रकाशित हैं। ये बुद्ध विचार प्रमुखतः ऐसे विपयों पर जैसे प्रत्यक्ष, 

अनुमान झ्रादि का प्रकार, क्षणिकवाद सिद्धान्त, अर्थ क्रियावाद जिससे सत्ता का स्वर्रप 

स्पप्ट होता है, विवेचन करते हैं। जहाँ तक खंडन का ताल्‍लुक है, इन लोगों ने न्याय 

और सांस्य के सत्ता-मीमांसात्मक सिद्धास्तों का, उदाहरणार्थ, पदार्थ विभाजन, अभाव, 


बोद्ध दर्दात ] [१७७ 
अवयवावय विसंबंध, संज्ञाओ्रों की परिभाषा भ्रादि का, खंडन किया है। इन विषयों पर 
सौत्रांतिकेतर तथा वैभाषिकेतर बौद्ध दार्शनिकों ने प्रारंभिक काल में कोई रुचि नहीं ली 
थी। पूर्वकालिक बोद्धों से उनकी इस बात पर तो सहमति है कि वे भी किसी स्थायी 
झात्मा का अस्तित्व नहीं मानते पर इसको प्रमाणित करने के लिए वे श्रर्थ-क्रियावाद का 
सहारा लेते हैं। झंकराचार्य (८५०० ई०) तक के हिन्दू दाशनिकों के विचारों में तथा 
शंकर के समय तक हुए बौद्ध दाइं निकों के विचारों में मुख्य विभेद यही है कि बौद्ध 
किसी स्थायी प्रात्मा या स्थायी बाह्य जगत्‌ का अस्तित्व नहीं मानते । हिन्दू दशंन 

कमोवेश व्यावहारिक रुख भ्रपनाता है, यहां तक कि शांकर वेदान्त भी किसी न किसी 

रूप में स्थायी बाह्य जगत का अस्तित्व मान लेवा है। शंकर की दृष्टि में बाह्य जगत्‌ 
के पदार्थ निश्चित ही मायाक्ृत श्र भ्रमात्मक हैं। किन्तु उन्हें ब्रह्म के रूप में एक 
स्थायी श्राघार मिला हुग्ना है जो बाह्य जागतिक और प्रान्तरिक बौद्धिक संवृतियों के 
पीछे एकमात्र वास्तथिक सत्य है। सोन्रांतिक भी बाह्य जगत्‌ का श्रस्तित्व मानते हैं, 

उनका न्याय ओर सांख्य से मतभेद उनके क्षणिकवाद-सिद्धास्त पर ही अवलम्वित है। 

उनके द्वारा भ्ात्मा' का भ्रस्वीकार तथा विभिन्‍न सत्ता-मीमांसीय विषयों पर उनका 

दृष्टिकोण उनके क्षणिकवाद पर आधारित है। वारहवीं शताब्दी के बाद बौढों से 

शास्त्राथे या उनके खंडन की कोई वहुत बड़ी घटना हमारे ध्यान में नहीं श्राती । 

इस समय के वाद प्रमुख विचार-विमर्श ओर खंडन-मंडन की गतिविधियाँ नैयायिकों एवं 

शांकर वेदान्तियों तथा रामानुज और मध्व श्रादि सशुण वेदान्तियों के बीच ही रही । 


अध्याय 5 


जेन दर्शन 


जेंन धर्म का उद्गम 


जैन धर्म शोर वोद्ध धर्म की दाशंनिक मान्यताझों में श्रमेक मौलिक श्रस्तर होते 
हुए भी ये दोनों घर्म श्रपने वाहरी रूप में बहुत समान लगते हैं क्‍योंकि ये दोनों ब्राह्मण 
धर्मों से पृथक्‌ हैं भौर दोनों भिक्षुओं के धर्म के रूप में प्रसिद्ध हैं। कुछ योरपीय 
विद्वान्‌ तो जो जैन घममं से केवल उसके कुछ श्रपर्याप्त साहित्य को पढ़कर ही परिचित 
ही पाए थे, आसानी से समभ बैठे थे कि जैन धर्म बौद्ध घर्म से ही उद्गत हुआ । 
जैन साहित्य से श्रपरिचित भारतीय विद्वान्‌ भी इसी प्रकार की गलती करते पाए जाति 
हैं। अव यह निविवाद रूप से सिद्ध हो चुका है कि यह विचार गलत है श्र जैन धर्म _ 
यदि पुराना नहीं तो बौद्ध घर्मं के समकालिक श्रवश्य है। प्राचीनतम बौद्ध ग्रन्थों ने 
जैन धर्म का एक समानान्तर (प्रतिद्वन्द्दी) धर्म के रूप में उल्लेख किया है जिसे उन्होंने 
निगन्‍्थ के नाम से अभिहित किया है, साथ ही उसके नेता नातपुत्र व्धंभान महावीर का 
भी जो ज॑न तीर्थकरों में श्रन्तिम था, उल्लेख किया है। जैनों के धर्म प्रस्थों ने भी 


भहावीर के समकालीन शासकों के रूप में उन्हीं राजाओं का उल्लेख किया है जो बुद्ध के 
समय के शासक थे । 


इस भ्रकार महावीर बुद्ध के समकालीन थे किन्तु वे बुद्ध के समान नतो किसी 
धर्म के प्रवतेक थे न किसी पन्‍्थ के संस्थापक, वे केवल एक भिक्षु थे जिन्होंने जैत धर्म 
की दीक्षा ग्रहण की भ्रौर वाद में एक मुनि वन गए और जैन घर्म के श्रन्तिम तीर्थंकर के 
रूप में विख्यात हुए ।! उनके पू्व॑वर्ती पाईर्व जो श्रन्तिम से पहले तीर्थंकर थे, महावीर 
से कोई ढाई सौ वर्ष पूर्व मृत्यु को प्राप्त हुए कहे जाते हैं और उसके पूर्वेवर्ती श्ररिष्टनेमि 
महावीर के निर्वाण से चौरासी हजार वर्ष पूबे मृत्यु को प्राप्त हुए ऐसा कहा जाता है। 
'उत्तराध्ययन सूत्र” की यह कथा कि पारवे का एक शिष्य महावीर के एक शिष्य से 
मिला तथा उसने प्राचीन जैन धर्म तथा महावीर द्वारा उपदिष्द जैन धर्म के वीच 


समन्वय कराया, यह सूचित करती है कि पाइव सम्भवतः एक ऐतिहासिक व्यक्ति थे । 
483.त॑ेवईऊलतीी __ी_ तन त......ु....... 


च्थृ ० मम हर जैन रू डे ०० ० मी रू 
इस : जैन धर्म पर जैकोबी का लेख (ई० प्रार० ई० )। 


जैन दर्शन ] [ १७६ 


परम्परावादी जनों के विदवास के अनुसार जेन धर्म भ्रनादि है श्रौर विश्व की 
श्रनादि प्रनन्त सृष्टियों में हर बार प्रत्येक सृष्टि में अ्रनेक तीर्थकरों द्वारा इसका उपदेश 
किया जाता रहा है। इस युग में प्रथम तीर्थकर ऋपभ थे और श्रन्तिम अर्थात्‌ चौवीसवें 
वर्धभान महावीर । सब तीर्थकरों को मृत्यु के उपरान्त मोक्ष की प्राप्ति हुई और 
यद्यपि स्वयं उन्हें सांसारिक कार्यों की कोई चिन्ता नहीं थी, न उन्होंने उन पर कोई 
प्रभाव डाला तथापि जैन उन्हें देवता के समान पूजते हैं ।* 


जेन धर्म के दो पंथ 


जनों के दो प्रमुख पन्थ हैं-श्वेताम्बर (इ्वेतवस्त्रधारी) और दिगम्बर (नग्न) । 

दोनों में जैन धर्म के मौलिक सिद्धान्तों पर सहमति है। दिगम्बरों की विशेष मान्यता 
यह है कि पूर्ण मुनि, जैसे तीर्थकर आदि, बिना भोजन के जीवित रहते हैं-शौर दूसरी 
यह्‌ कि देवनन्दा के गर्भ से त्रिशला के गर्भ में महावीर को स्थानान्तरित्त नहीं किया गया 
था जैसाकि इ्वेताम्बर मानते हैं, तसरी यह कि जो साधु कोई सम्पत्ति रखता है या 
वस्त्र पहिनता है वह मोक्ष प्राप्त नहीं कर सकता-और चौथी यह कि स्त्रियाँ मोक्ष प्राप्त 
नहीं कर सकतीं ।! विग्रम्बर दवेतांबरों के धर्म ग्रन्थों को मान्यता नहीं देते श्रौर मानते 

हैं कि वे सब महावीर के बाद विलुप्त हो गए थे । श्वेताम्बरों का कहना है कि दिगंबरों 
का उद्गम शिवभूति (परे ई०) से हुआ शौर यह पन्थ प्राचीन व्वेताम्बर धर्म का ही 
एक पन्थ है, इसके पूर्व इस प्रकार के सात अन्य पंथ निकल चुके थे । इसके जवाब में 

दिगम्वर इस कथन को नकारते हुए कहते हैं कि वास्तविक धर्म को उन्होंने ही संरक्षण 

दिया है और मानते हैं कि अन्तिम तीर्थकर महावीर के बाद श्राठवें मुनि भवद्रबाहु के 

समय में अ्र्धकालकों का एक पन्‍न्थ चल पड़ा था जिनके श्राचार-विचार शिथिल थे और 

उन्हीं से श्वेतांवरों का यह पंथ उद्गत हुआ है (ई० ८५०) । ख्वेतांबरों से बहुत पुराने 

समय से पृथक्‌ होने के अनन्तर दिगम्बरों ने अपने विशिष्ट घामिक आचार बना लिए 

और उनके धर्म और साहित्य का इतिहास भी उनसे विभिन्‍न ही हो गया जबकि धर्म 

के मौलिक सिद्धान्तों में दोनों में कोई मतभेद नहीं है। यहाँ यह उल्लेख अ्रप्रासंगिक न 

, होगा कि दिगम्बरों के संस्कृत ग्रन्थ द्वेताम्बरों के संस्कृत ग्रन्थों से अ्रधिक प्राचीन हैं यदि 


१ देखें, दिगम्बर जैन “भ्राइकनोग्राफी (श्राई. ए. 0054 १६०३) १० ४५६, ले. जे. 
वर्गेज तथा 'स्पेसिमेन्स श्राव जिन स्कल्पचर्स फ्राम मथुरा (एपिग्राफिया इंडिका ११ 
पृ० ३११ से) ले० बूलर। जैकोवी का जैन धर्म पर लेख (ई. श्रार. ई.) भी 
द्रष्टव्य । - 

+ देखें, जैकोबी का जैन घर्म पर लेख (ई० श्रार० ई०) । 

* देखे, 'पड्दर्ंनसमुचच्य' में जैनदर्शन पर गुणरत्न की टिप्पणी । 


अध्याय ५5 


जेंन दर्शन 


जेन घर का उद्गम 


जैन धर्म और बौद्ध धर्म की दाशंनिक मान्यता्रों में प्रनेक मौलिक श्रस्तर होते 
हुए भी ये दोनों धर्म भ्पने बाहरी रूप में बहुत समान लगते हैं क्योंकि ये दोनों ब्राह्मण 
धर्मो से पृथक्‌ हैं भ्ौर दोनों भिक्षुओं के धर्म के रूप में प्रसिद्ध हैं। कुछ योरपीय 
विद्वान्‌ तो जो जैन धर्मं से केवल उसके कुछ भ्रपर्याप्त साहित्य को पढ़कर ही परिचित 
हो पाए थे, भ्रासानी से समझ बैठे थे कि जैन धर्म बौद्ध धर्म से ही उद्‌गत हुआ । 
जैन साहित्य से श्रपरिचित भारतीय विद्वान्‌ भी इसी प्रकार की गलती करते पाए जे 
हैं। अब यह निविवाद रूप से सिद्ध हो चुका है कि यह विचार गलत है श्रौर जैत धर्म _ 
यदि पुराना नहीं तो वौद्ध घममें के समकालिक श्रवश्य है। प्राचीनतम बौद्ध भ्रन्‍्थों ने 
जैन धर्म का एक समानान्तर (प्रतिद्वन्द्दी) धर्म के रूप में उल्लेख किया है जिसे उन्होंने 
निगन्‍थ के नाम से भ्रभिहित किया है, साथ ही उसके नेता नातपुत्र वर्धभाव महावीर का 
भी जो जैन तीर्थंकरों में अन्तिम था, उल्लेख किया है। जैनों के घर्म ग्रस्थों ने भी 


महावीर के समकालीन शासकों के रूप में उन्हीं राजाओं का उल्लेख किया है जो बुद्ध के 
समय के शासक थे । 


इस प्रकार महावीर बुद्ध के समकालीन थे किन्तु वे बुद्ध के समान नतोंः! . 
धर्म के प्रवर्तेक थे न किसी पतन्‍्थ के संस्थापक, वे केवल एक भिक्षु थे जिन्होंने जै।- 
की दीक्षा ग्रहण की भ्रौर बाद में एक मुनि बन गए और जैन घम के भ्रन्तिम तीर्थ... 
रूप में विख्यात हुए ।* उनके पूर्ववर्ती पाइवे जो भ्रन्तिम से पहले तीर्थंकर ये, 7-. .....“# 
से कोई ढाई सी वर्ष पूर्व मृत्यु को प्राप्त हुए कहे जाते हैं भौर उसके पुर्ववर्ती अर : 
महावीर के निर्वाण से चौरासी हजार वर्ष पूर्व मृत्यु को प्राप्त हुए ऐसा कहा जार - 
'उत्तराध्ययन सूत्र! की यह कथा कि पाइरव का एक शिष्य महावीर के एक . 
मिला तथा उससे प्राचीन जैन घर्मं तथा महावीर द्वारा उपदिष्ट जैन धर्म 
समन्वय कराया, यह सूचित करती है कि पादइव सम्भवतः एक ऐतिहासिक व्यक्ति , 


किकननममकनन--कीननन-ीनन न नमन न+->न+- 


चू देखें ल्‍ - जै्‌ हि 
से : जैन घर्म पर जेकोबी का लेख (ई० श्रार० ई०) । 


जैन दर्शन] [ १८१ 
विशेषावश्यक भाष्य, जैन तकंवातिक (शान्त्याचार्यक्ृत टीका राहित) नेमिचन्द्रकृत 
द्रव्यसंग्रह (११५० ई०) मल्लिपेण की स्पादवादमंजरी (१२६२ ई०) सिद्धसेत दिवाकर 
का न्‍्यायावतार (५३३ ६०), भ्रनन्‍्तवीय का परीक्षामुखसूत्र लघुवृत्ति (१०३६), 
प्रभाचन्द्र का प्रमेयकमलमातंण्ड (८५२५ ई० ), हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई०) का योग- 
शास्त्र तथा देवसूरि (१०५६-११६६ ई०) का प्रमाणनयतत्वालोकालंकार । इनके 
समय की जानकारी के लिए मैं विद्याभूषण कृत 'इन्डियन लॉजिक' से उपक्ृत हुआ हूं । 

यहाँ यह भी उल्लेख कर देना चाहिए कि जैन साहित्य में संस्कृत भ्ौर प्राकृत में 
लिखित घामिकेतर साहित्य भी उपलब्ध है। श्रनेक मीतिकथाएँ (उदाहरणार्थ-सम- 
राइच्च कथा, उपमितिभव-प्रपंचकथा प्राकृत में, तथा सोमदेव का यशस्तिलक श्ौर 
घनपाल की तिलकमंजरी ), संस्कृत में पोराणिक और काव्यमय शौली में काव्य ग्रन्थ, 
भाकृत और संस्कृत में लिखे स्रोत आदि पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध होते हैं। बहुत से 
जैन नाटक भी हैं। जैन लेखकों ने भारतीय वेज्ञानिक साहित्य की विविध शाखाओ्रों को 
मौलिक निवन्धों तथा विवेचनात्मक ग्रन्थों के रूप में भी बहुमूल्य योगदान दिया है। 
इनमें व्याकरण, जीवनियां, ठन्दःशास्त्र के ग्रन्थ, काव्य शास्त्रीय ग्रन्थ और दर्शन ग्रन्थ 
आ्रादि सभी हैं। जैनों का तकंशास्त्र को भ्रवदान विशेषतः उल्लेखनीय है ।* 


जेनों की कुछ सामान्‍य प्रवृत्तियाँ 


जैन केवल भारत में ही बसे हुए हैं और उनकी संख्या १५ लाख से कुछ कम है। 
दिगम्वर भ्रधिकतर दक्षिण भारत में पाए जाते हैं किन्तु कुछ उत्तर भारत में भी हैं, 
उत्तर पश्चिमी सीमान्त, पूर्वी राजपूताना तथा पंजाब में । ख्वेताम्बरों के मुख्यालय 
गुजरात और पश्चिमी राजपूताना में है-वैसे वे समस्त उत्तर भारत श्रौर मध्यदेशीय 
भारत में मिलते हैं । 

एक भिक्षु का परिग्रह, जैसाकि जैकोबी ने बताया है-केवल श्रत्यावश्यक बस्तुग्रों 
तक ही सीमित है-ये वस्तुएँ भी वह शिक्षा से ही प्राप्त करता है-कुछ कपड़े, एक कंबल, 
एक सिक्षापात्र, एक दंड, एक छीपी (काडू) जिससे भूमि स्वच्छ की जा सके, एक कपड़े 
'की पट्टी जिसे बोलते समय मूंह्‌ पर ढका जा सके ताकि उसमें कीटादि प्रवेश न कर 
सके ।* भिक्षृणियों का भी सामान यही होता है, उनके पास कुछ बस्त्र श्रधिक होते 
हैं। दिगम्बरों की सम्पत्ति भी इसी प्रकार होती है, वे कपड़े नहीं रखते, मयूरपंख 
अथवा बालों की छीपी रखते हैं श्रथवा चेंवर रखते हैं। भिक्षु या त्तो मुडित होते हैं 





? देखें, जेनदर्शन पर जैकोबी का लेख (ई० आर० ई०) । 
* देखें, जैकोबी का वही लेख । 
“ देखें, पडदर्शन समुच्च्य, श्रष्याय चौथा । 


श्पर | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


या उन्होंने उख्ाइकर वाल समाप्त फर दिए होते हैं। बालों को नोचकर निकाल देना 
अधिक उत्तम माना जाता है-कभी-कभी उसे एक श्रावदयक श्राचार माता जाता है। 
सिक्षप्रों के श्राचार बड़े कठोर होते हैं। वे केवल तीन घंटे सो सकते हैं, शेप समय 
तपस्या और पापों के प्रायदिचत में, ध्यान, श्रध्ययव, भिक्षा [तीसरे पहर) तथा कीटारदि के 
निवारणाथ अ्रपने बस्त्रों एवं श्रन्प वस्तुप्रों के ध्यानपूर्वक स्वच्छीकरण में लगाना होता है। 
सामान्य जनों को भिक्षुप्रों के श्रादर्श श्राचार का श्रभुकरण करने हेतु प्रयत्लशील होना 
चाहिए, उसे उपदेश लेना चाहिए, स्वयं ब्रतवड होता चाहिए। भिक्षुओ्रों से धर्म ग्रन्थों 
का उपदेश देते रहने तथा उपाश्रयों (बोद्ध विहारों को तरह जैनों के प्रथक्‌ झाश्नयों) में 
प्रवचन करने की भ्रपेक्षा की जाती है। अ्रहिसा श्रथवा किसी भी जीव की किसी भी 
प्रकार हिंसा न हो पाए! इस सिद्धान्त को निभाने में पराकाप्ठा की सतकेता भिक्षुओं के 
जीवन में पूरी तरह, अ्रपनी प्रन्तिम हृद तक, क्रियान्वित की जाती है। सामान्य जन- 
जीवन को इसी ने बड़ी हद तक प्रभावित किया है। कोई भी जैन किसी जीव की 
हत्या नहीं करेगा, एक कीड़े तक की भी नहीं; चाहे वह कितना भी हानिकर हो। 
बिना पीड़ा पहुंचाए उसे हटा दिया जा सकता है। फिसी भी जीव की हिंसा न करने 
के इस सिद्धांत ने उन्हें कृषि जैसे उद्योगों से हटाकर केबल वाणिज्य तक सीमित 
रख दिया है ।* 


हाथीर की जीवनी 


जनों का अन्तिम तीर्थकर महावीर ज्ञात गोत्र का क्षत्रिय एवं वैज्ञाली (ग्राधुतिक 
बेसढ़ पटना से २७ भील) का निवासी था। वह सिद्धार्थ एवं त्रिशला का दूसरा पुत्र 
था। खस्वेतांवरों का मानना है कि तीर्थंकर का गर्भ जो प्रथमत्त: ब्राह्मणी वेवनत्दा में 
प्रविष्ट हुआ था वाद में ब्रिशला के गर्भ में स्थानान्तरित हो गया । जैसा हम बतला 
चुके हैं, दिगम्बर ऐसा नहीं मानते । महावीर के माता-पिता ने जो पारवें के पुणेक थे 
उसे वर्धभान नाम दिया (बीर श्रथवा महावीर) । उसने यश्योदा से विवाहु किया तथा 
एक पुत्री उत्पन्न की। जब वह तीस चर्ष का था उसके माता पिता का मिघन हो गया 
और अपने बड़े भाई नन्दिवर्धन की अनुमति लेकर वह भिक्ष बन गया। चारह वर्ष 
की तपरया के बाद उसे ज्ञान की (केवल ज्ञान या बोध जो बौद्धों के बोधि के समान है) 
आप्ति हुई) इसके अनन्तर वह बयालीस वे तक जिया श्रौर मिरन्तर उपदेश करता 


रहा औ्रीर बुद्ध के निर्वाण के कुछ समय पूर्व ही उसने लगभग ४८० ईं० पृ० में मोक्ष 
प्राप्त किया | ५४ 





) देखें, जैकोबी का वही लेख । | 
* देखें, उवासगदसाओं का होर्नली कृत अनुवाद, जैकोबी का वही लेख तथा आजीवकों 
0 पी 


जैन दर्शव ] [ (रे 


कि $ क 
जन सत्तामीमांसा के मूल विचार 


एक पदार्थ ही (जैसे मृत्तिका) श्रगेक रूप घारण कर लेती है और विभिन्‍न 
परिव्तेतों से होकर गुजरती है (जैसे घड़ा, तसला आदि) जैसाकि छास्दोग्य उपनिपद्‌ 
में पाया जाता है, इन सब परिवतंनों के बीच मृत्तिका स्थायी रहती है, वही सत्य है, 
स्वरूप श्रौर स्थितियों के परिवतेन आभास मात्र हैं, उनकी प्रकृति श्रौर सत्ता का वर्णन 
अथवा प्रमाणन नहीं किया जा सकता । श्रपरिवतंनीय पदार्थ (जैसे मृत्तिका) ही सत्य 
है, परिवर्तेतशील स्थितियां केवल इन्द्रियों का भ्रम है; नाम रूप मात्र हैं ।* जिसे हम 
रूप, इन्द्रियगम्यता आदि कहते हैं उसमें कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं होता, वे सब 
चदलते रहते हैं भ्रौर केवल श्राभास मात्र हैं जिनके बारे में कोई धारणा तके के आलोक 
में नहीं बनाई जा सकती । 
वोद्धों का मत है कि परिवतनशील गुणों या धर्मों का प्रत्यक्ष मात्र किया जा 
सकता है उनके पीछे कोई अपरिवतंनशील श्राधार नहीं है। जिसे हम मिट्टी के रूप में 
प्रत्यक्ष करते हैं वह एक विशिष्ट घर्मं मात्र है, जिसका हम घट के रूप में प्रत्यक्ष करते हैं 
चह भी एक गृण या धर्म ही है। इन गुणों के अतिरिक्त हम किसी ग्रुणहीन पदार्थ का 
भत्यक्ष नहीं करते जिसे उपनिषदों ने स्थायी और श्रपरिवर्ततशील कहा है । इस प्रकार 
स्थायी ्रौर भ्रपरिवर्तनीय पदार्थ अ्ज्ञान-जन्य कल्पना मात्र हैं क्योंकि संसार में समस्त 
दृश्य पदार्थ अस्थायी गुणों की संस्थिति मात्र हैं। धर्मों का मतलब यह नहीं होता कि 
उनके धर्मो के रूप में कोई पदार्थ भी श्रस्तित्व में हो क्योंकि तथाकथित पदार्थ या शुद्ध 
ब्रव्य का कोई अस्तित्व नहीं है, इसे न तो इच्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष किया जा सकता, न 
अनुमित किया जा सकता । केवल क्षणिक दृश्यमान धर्म ही संसार में विद्यमान है । 
अ्त्येक धर्म के परिवर्तत को नई सत्ता के रूप में देखा जाना चाहिए । 

: जैसा हमने बताया, श्राद्य जैन बुद्ध के समकालीन थे श्रौर सम्भवतः श्रौर कुछ 
उपनियदों के भी । इस समस्या का उन्होंने भी श्रपनी दृष्टि से उत्तर दिया। उनका 
मत है कि यह सही नहीं है कि केवल द्रव्य ही सत्य है और गुण केवल मिथ्या एवं 
अमात्मक आभास है। यह भी सही नहीं है, जैसाकि बौद्ध कहते हैं, कि द्रव्य की कोई 
सत्ता नहीं है, परिवर्ततशील भुणों की ही है। ये दोनों विचार दो विभिन्‍न चरम 
दृष्टिकोण हैं श्रौर अ्रनुभव विरुद्ध हैं। दोनों प्रूवों के वीच सत्य कहीं है, जो भ्रनुभव- 
गम्य होता है, भ्र्थात्‌ दोनों विचारों में थोड़ा सत्यांश है, पूर्ण सत्य नहीं है। अनुभव 
चताता है कि प्रत्येक परिवत्तत में तीन तत्व हैं -- 





पर होनंली का लेख (६० आर० ई०) । बश्वेताम्बरों का यह अ्भिमत है कि इसका 
समय ५२७ ई० पू० था। दिगम्बरों के श्रनुसार यह अ्रठारह वर्ष बाद की वात है । 
१ छास्दोग्योपनिपद्‌ ४-१। 


श्ष्४॑ ] [भारतीय दर्दात का इतिहात 


(१) ग्रुणों की कुछ संस्थितियाँ प्रपरिवर्तित प्रत्तीत होती हैं । 
(२) कुछ नए गुण उत्पन्न होते हैं । 
(३) कुछ पुराने गुण नष्ट होते हैं । 


यह सच है कि वस्तुओं के गुण प्रतिक्षण बदलते रहते हैं किन्तु समस्त गुण परि- 
वर्तित नहीं होते । जब घड़ा बन जाता है तो उसका श्र्थ हुम्ना कि मृत्पिण्ड नप्ठ हो 
गया और घड़ा उत्पन्न हो गया-मृत्तिका तो वही रही, स्थायी रही । श्रर्थात्‌ समस्त 
उत्पत्तियाँ इसी प्रकार होती हैं कि कुछ पुराने गुण नष्ट हो जाते हैं, नए गुण उत्पन्‍्त्र हो 
जाते हैं श्रोर कुछ ऐसा तत्व भी होता है जो स्थायी रहता है। मृत्तिका श्रपने एक रूप 
में नष्ट हो गई, श्रौर एक श्रन्य रूप में स्थायी रही । इन श्रपरिवर्तित ग्रुणों के कारण 
ही पदार्थ को स्थायी कहा जाता है यद्यपि उसमें परिवततन होते रहते हैं ॥ इसलिए जब 
स्वर्ण, दंड के रूप में या छल्ले के रूप में बदलता है तो स्वर्ण के जितने भी गुण हैं वे 
सब स्थायी रहते हैं प्रौर उसके रूप बदलते रहते हैं। इस प्रकार के प्रत्येक परिवर्तन 
के साथ कुछ गुण नष्ट हो जाते हैं ओर कुछ नए गुण पैदा हो जाते हैं। इस प्रकार यह 
सत्य सिद्ध होता है कि पदार्थ में कोई ऐसा स्थायी तत्व भी रहता है जो उसके ग्रुणों की 
स्थायिता में निहित है श्रोर जिसके कारण परिवतंनों के होते हुए भी हम उत्त पदार्थ या 
द्रव्य को उसका श्रपना नाम देते हैं। श्रतः सत्‌ का स्वरूप न तो पूर्णतः स्थायी हैन 
क्षणिक श्रौर परिवतंनश्ील गुणों या सत्ताश्नों का रूप है किन्तु दोनों के सम्मिलित रूप 
से वह बनता है। इस प्रकार, जैसा कि अनुभव सिद्ध है, सत्‌ वही है जिप्षमें कोई मर. 
तत्व हो, वह निरन्तर कुछ गुणों को हर क्षण गंवाता रहता है श्रौर कुछ नए गुणों की 
पेदा करता रहता है । सत्‌ के जैन सिद्धांत में कुछ नए गुणों का ध्रूव उत्पाद और पुराने 
गुणों का व्यय” बतलाया गया है। इस दृष्टि से जैनों का दृष्टिकोण वेदान्तियों श्रौर 


बौद्धों के दृष्टिकोण के वीच सामान्य श्रनुभव के श्राधार पर किए समभौते पर 
श्राधारित है । * 


अनेकान्तवाद 


स्थायी भर परिवतंतशील के समन्वय के रूप में सत्‌ की यह धारणा हमें जैनों के 
श्रनेकान्तवाद की श्रोर ले जाती है जिसे हम सापेक्ष अनेकत्ववाद कह सकते हैं जो उप 
निपदों के चरम निरपेक्षवाद श्रोर वौडों के बहुतत्ववाद, दोनों से पृथक्‌ है। जैँनों के 
अनुसार प्रत्येक वस्तु अ्रनेकान्त है। किसी भी चीज को या बात को एकास्ततः सिद्ध 





देखें हि है प्‌ १ नि ग 
! चेत्वार्थाधिगमसुत्र तथा पड्द्शनसमुच्चय में गुणरत्व द्वारा .जैनदर्शन का 
प्रतिपादन । 9.5. “८ अयड 


जैन दर्शन | [ १८४५ 


नहीं किया जा सकता । कोई स्थिति चरम या निरपेक्ष नहीं है। सारे कथन कुछ 
विशिष्ट स्थितियों श्नौर सीमाझ्रों के भ्रघीन ही सत्य हैं। उदाहरणार्थ एक स्वर्ण पात्र 
को लें। एक द्रव्य के रूप में इसकी सत्ता श्रणश्रों के एक समवाय का स्वरुप है, 
वह आकादा या अन्य किसी द्रव्य के समान नहीं है श्र्थात्‌ स्वरणंपात्र केवल इस एक्र प्र्थ 
में द्रव्य है, प्रत्येक अर्थों में नहीं, अणृश्रों के समवाय के रूप में यह द्रव्य है और ग्राकाश 
या काल के रूप में यह द्रव्य नहीं भी है। यह द्रव्य है भी श्र नहीं भी, एक ही समय 
में यह द्रव्य-प्रद्वव्य दोनों ही है। अब अणुत्रों के समवाय के रूप में भी यह प्रथ्वी के 
अ्रणुप्रों का समवाय है. यह श्रण भी है श्रौर नहीं भी क्योंकि यह जल के श्रणुश्नों का 
समवाय नहीं है। फिर, यह पृथ्वी के भ्रणुश्रों का समवाय है भी और नहीं भी क्योंकि 
यह धात्विक अणुओों का रूप है, पृथ्वी के अ्रत्य अणुप्रों (मिट्टी या पत्थर) का नहीं । 
घात्विक अणुप्नों का स्वरूप भी इसी सीमा तक सही है कि यह स्वर्ण धातु का है लोह 
घातु का नहीं। स्वर्ण धातु में भी यह केवल पिघले और शुद्ध स्वर्ण के भ्रणुओ्नों का द्रव्य 
है अ्रन्य किसी स्थिति के स्वर्ण का नहीं । उसमें भी शुद्ध और तपाए ऐसे सोने का हैं 
जो देवदत्त नामक सुनार द्वारा घड़ा गया है, यज्ञदत्त द्वारा नहीं ।॥ फिर, इसका उपयु क्त 
द्रव्य होना भी इसी सीमा तक सही है कि यह घड़े के रूप में बनाई गई एक संस्थिति है 
प्याले या प्रन्य पात्र के रूप में नहीं । इस प्रकार इन तरीकों से विचार करते हुए जैन 
कहते हैं कि समस्त कथन किन्‍्हीं सीमित श्रथों में ही सत्य है। समस्त वस्तुएँ अनन्त 
संख्या में धर्म रखती हैं; अ्रनन्त-धर्मात्मक है, प्रत्येक घर्मं को एक विश्येष श्र्थ में ही 
सत्य कहा जा सकता है।" घड़े ज॑सा एक सामान्य पदार्थ भी अनन्त प्रकार के कथनों 
में रखा जा सकता है, उसमें अनन्त धर्म रहते हैं, श्रनन्त दृष्टिकोणों से उन्हें देखा जा 
सकता है। अपने रूप में वे सब सही हैं और इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ या कथन उस 
सीमा तक ही सत्य है, निरपेक्ष या चरम रूप से कहीं कुछ नहीं। इसी प्रकार 
स्वीकारात्मक्त रूप में दरिद्रता को घनवत्ता नहीं कहा जा सकता, पर निपेघात्मक संबंध 
से वह भी कहा जा सकता है। “दरिद्र के पास घन नहीं है इसमें श्रभाव सम्बन्ध से 
दरिद्र के पास भी धन है। इस प्रकार किसी न किसी सम्बन्ध से हर वस्तु से हर चीज 
बताई जा सकती है और उस वस्तु में वह चीज नहीं भी वताई जा सकती । इस प्रकार 
जिन दृष्टिकोणों से वस्तु में (जो अनन्त घर्मो श्रोर कथनों का श्रागार है और जिसे 
किसी एक दृष्टिक्रोण से ही हम वैसा कहते हैं) जिस घर्म को बताया जा रहा है या 
जिस वस्तु या बात के सम्बन्ध में उसे वणित किया जा रहा है-जैन दर्शन में 'नय' कहा 
जाता है ।* 


3 पड़्दर्शन समुच्चय में जेन मत पर घुणरत्त की टिप्पणी द्रप्टव्य (पृ० २११ से) । 
तत्वार्धाधिगमसूत्र भी देखें । 
+ देखें तत्वार्थाधिगम सूत्र, तथा विधेषावदयक भाष्य पृ० ८६५-६२३। 


१८६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 
नयों का सिद्धान्त 


वस्तुश्रों के बारे में निर्धारण करते समय हमारे सामने दो प्रकार रहते हैं--प्रथम 
तो यह कि हम किसी वस्तु के विविध, श्रतेक धर्मो और लक्षणों को जानकर उन्हें उस 
वस्तु में समन्वित रूप में देखें- ज॑से कि हम जब एक पुस्तक के बारे में बाहते है कि 
वह एक पुस्तक है' तो हम उसके लक्षणों को उससे विभिन्न करके नहीं देखते बल्कि 
उसके धर्मों श्रौर लक्षणों को उससे श्रभिन्‍न रूप में देखते हैं । दुसरे यह कि हम केवल 
उस वस्तु के धर्मो को श्रलग से देखें श्रोर उस वस्तु को केवल एक सत्ता हीन, कल्पना- 
मात्र समभे- (जैसा कि वोद्ध दृष्टिकोण है) जैसे कि एक पुस्तक के विभिन्‍न ग्रुणों या 
धर्मो के बारे में ही हम कथन करें श्रौर मानें कि पुस्तक में केवल उसके ग्रुणों या धर्मो 
का ही प्रत्यक्ष किया जा सकता है, उनसे परथक्‌ पुस्तक का कोई श्रस्तित्व नहीं है! इन 
दोनों दृष्टिकोणों को क्रमश: द्रव्यनय श्रौर पर्यायनय' कहा गया.है । द्वव्यनय के तीन 
भेद है--भौर पर्यायनय के चार । इनमें से प्रथम भेद ही हमारे प्रयोजन से महत्वपूर्ण 
है। अन्य तीन व्याकरण के, ही काम के हैं श्रतः हम यहां उन्हें छोड़ सकते हैं। 
द्रव्यनय के तीन भेद इस प्रकार हैं-- नैगमनय, संग्रहनय और व्यवहारनय । 


जब हम किसी वस्तु को व्यावहारिक दृष्टि से देखकर वर्णित करते हैं तो हम 
अपने विचारों को बहुत स्पष्ट या असंदिग्ध रूप में रखते का कष्ट नहीं करते । 
उदाहरणार्थ, यदि मेरे हाथ में एक किताब है श्रौर मुझसे पूछा जाता है-- क्या तुम्हारे 
हाथ खाली हैं' तो मैं कहुंगा-- नहीं मेरे हाथ में कुछ है । या यह कहूंगा 'मेरे हाथ में 
पुस्तक हैं। स्पष्ट है कि पहले उत्तर में मैंने पुस्तक को बहुत व्यापक और सामान्य 
रूप में देखते हुए 'कुछ' या किसी चीज के रूप में बताया जबकि दूसरे उत्तर में उसकी 
पुस्तक के रूप में सत्ता वणित की । मैं जब पढ़ रहा होता हूं तो एक पुस्तक का कोई 
एक विद्चिष्ट पृष्ठ पढ़ रहा होता हुं पर कहता हूं 'मैं पुस्तक पढ़ रहा हूं । मैं कागज 
पर कुछ अक्षर लिख रहा हूं पर कहता हूं, 'मैं जैन दर्शन पर पुस्तक लिख रहा हूं ।' 
वस्तुत: पुस्तक तो वहाँ है ही नहीं, कुछ खुले कागज मात्र हैं। इस प्रकार वस्तुओं का 
अत्यन्त सामान्य, व्यावहारिक रूप में वर्णन करना जबकि हम उनकी सत्ता को एक 
सामान्य या व्यापक धर्म या लक्षण के रूप में या एक विद्विष्ट धर्म के रूप में नहीं 
देखते वल्कि केवल उस रूप में देखते हैं जिस रूप में प्रथम दृष्टि में वे हमारे सामने 
भाती है-- नैगम नय कहलाता है। यह आनुभविक दृष्टिकोण शायद इस घारणा पर 
श्राधृत है कि एक वस्तु में श्रत्यन्त सामान्य से लेकर अत्यन्त विशिष्ट धर्म तक रहते हैं- 
हम एक किसी समय में उसमें किसी एक पर ध्यान देते हैं और बाकी सवों को भूल 





$ै आ्याणाद्मडरी प. 9-9 9.-- । 


जन दर्शन] [१८७ 


जाते हैं। जैनों के प्रनुसार इसी धारणा को लेकर न्याय श्रोर वेशेषिक ने भ्रनुभव की 
व्याख्या की है । ४ 


संग्रहनय का प्रथं है किसी वस्तु को श्रत्यन्त सामान्‍य दृष्टिकोण से देखना। जैसे 
हम सभी वस्तुओ्रों को 'सार' के रूप में वणित कर सकते हैं। यह समस्त वस्तुओं का 
एक सामान्य, व्यापक लक्षण है । जैनों के अनुसार यह धारणा वेदान्त की है। 


व्यवहारनय का दृष्टिकोण यह है कि किसी वस्तु का वास्तविक श्र्थ उसके वास्त- 
विक, व्यावहारिक श्रनुभव के श्राधार पर लिया जाता चाहिए। इसमें कुछ सामान्य 
श्रौर कुछ विशिष्ट धर्म समाहित हो जाएँगे जो भूतकाल से चले आा रहे हैं श्रोर भविष्य 
में भी रहेंगे यद्यपि उनमें थोड़े-थोड़े सामान्य परिवर्तन हर क्षण होते रहते हैं जो अनेकों 
दृष्टियों से हमारे अपने व्यावहारिक प्रनुभवों के कारण होते हैं । जैसे एक पुस्तक अपने 
सामान्य धर्म भी रखती है जो सभी पुस्तकों में विद्यमान होंगे किन्तु उस पुस्तक में कुछ 
विशिष्ट लक्षण भी होंगे। उसके श्रणू निरन्तर विनाश, परिवर्तन, पुर्योजन आदि 
परिवतंनों से गुजर रहे हैं किन्तु भूतकाल से यह पुस्तक के रूप में विद्यमान है भर 
भविष्य में भी कुछ काल विशेष तक विद्यमान रहेगी । ये सव लक्षण मिलकर उसे 
(ुस्तक' का रूप देते हैं जिसे हम अपने व्यावहारिक श्रनुभव की दृष्टि से पुस्तक कहते 
हैं-इनमें से कोई भी एक धर्म प्रलग करके 'पुस्तक' की घारणा के रूप में व्यवहृत नहीं 
किया जा सकता । यह दृष्टिकोण जैनों के झ्नुसार वेदान्त का दृष्टिकोण है । 


पर्यायनय का प्रथम प्रकार 'ऋजुयूत्र' कहा गया है। यह बौद्धों वाला दृष्टिकोण 
है जो किसी वस्तु की सत्ता भूत या भविष्य में मानता ही नहीं है और जिसके श्रनुसार 
एक वस्तु केवल एक विशिष्ट क्षण में विशिष्ट लक्षणों का एक समन्वय है जो उस क्षण 
विशिष्ट प्रकार के कार्य का उत्पादन करती है। प्रत्येक अगले क्षण नए धर्मों या गुणों 
का नया समवाय पैदा होता है और हमारी उस वस्तु की वास्तविक सत्ता की धारणा 
केवल इसी को लेकर बनाई है ।* 


नय', जैसा ऊपर बतलाया गया है, केवल दृष्टिक्रोण अथवा किसी वस्तु को देखने 
के हमारे प्रकार का ही नाम है। इस दृष्टि से नय प्रनन्‍्त हैं। ऊपर के चार वर्ग उनके 
मोटे वर्गीकरण के नमूने मात्र हैं । - जैनों की यह मान्यता है कि न्याय, वेशेषिक, वेदान्त, 
सांख्य और बोद्ध दकश्शनों ने श्रनुभव को ऊपर वर्णित चार प्रकारों में से एक-एक के दृप्टि- 
कोण से देखकर वणित और पारिभाषित करने की चेष्टा की है ओर प्रत्येक उनमें से 





$ पर्यायनय के अन्य प्रकार भी हैं जो व्याकरण श्रौर शब्द-शास्त्र के दृष्टिकोण से प्रयुक्त 
है, जैसे शब्दनय, समभिरूढनय तथा एवं-भूतनय । देखें विशेषावयदक भाप्य, प्रष्ठ 
८६५-६२३ । 


श्ध्ध |] [ भारतीय दर्शन का इतिहात्त 


यह समभता है कि उसका ही दृष्टिकोण परमार्थतः सत्य है-भन्‍्य सब दृष्टिकोणों को 
वह दरगुजर कर देता है। यह, उतके मत में 'तयामास' है भ्ौर दोप है पर्योकि प्रत्येक 
दृष्टिकोण वस्तु को देखने के विभिन्न कोणों में से एक हो तो हैं। एक दृष्टिकोण से 
देखकर बनाई घारणा एक सीमित प्र में भ्रौर सीमित स्थितियों में ही सत्य होगी। 
इसी प्रकार कथन है। एक वस्तु के बारे में श्रनन्‍्त दृष्टिकोणों को लेकर प्रतन्त कथन 
किए जा सकते हैं । इस प्रकार कथन, निर्वारण या परिभाषण किसी भी वस्तु के बारे 
में कमी भी चरम ऐकान्तिक या निरपेक्ष [नहों हो सकता । उसी वस्तु के वारे में 
अन्य दृष्टिकोणों से उस कथन, निर्धारण या परिभाषण से विपरीत बात भी सही हो 
सकती है। श्रतः प्रत्येक कथन का सत्य आपेक्षिक है श्रौर ऐकान्तिक झूप से अ्रत्स्भव 
है। यदि सही रूप से उसे रखना है तो प्रत्येक कथन के पहले स्पातृ” (शायद) लगाना 
चाहिए। इससे यह संकेतित हो सकेगा कि यह कथन सापेक्ष मात्र है, किसी एक 
प्रकार से किया गया है, एक दृष्टिकोण ओर सीमा के श्रधीन हैं श्ौर किसी भी दृष्टि से 
निरपेक्ष नहीं है। ऐसा कोई निर्धारण नहीं है जी पूर्णतः सत्य हो, त कोई ऐसा है जो 
पूर्णतः मिथ्या हो। सभी कथन एक दृष्टि से सत्य हैं, दूसरी दृष्टि से मिथ्या हैं। यह 
चिद्धान्ध हमें “स्याह्वाद” के विवेचन की श्रोर ले जाता है 


स्याह्राद 


स्थाह्द इस सिद्धान्त पर श्राधारित है कि एक बस्तु के संबंध में परस्पर विरोधी 
अनन्त प्रकार के विविध कथन किए जा सकते हैं इसलिए किसी भी नय से कसा भी 
कथन कभी श्रन्तिमतः सत्य नहीं हो सकता । सभी कथन एक दृष्टि से सत्य हैं (शायद, 
स्थादास्ति के अर्थ में), सभी कथन एक दृष्टि से मिथ्या हैं, सभी कथन एक दृष्ठि से 
भ्रनिदिचत, संदिग्ध और अवाच्य हैं (स्थादवक्तव्य:), सभी कथन एक दृष्टि से मिथ्या 
ओर सत्य दोनों ही हैं (स्थादस्ति चावक्तव्यदच), सभी कथन एक दृष्टि से भिशथ्या एवं 
अनिरिचत दोनों ही हैं, सभी कथन एक दृष्टि से, सत्य, मिथ्या और अ्रतिश्चित तीनों हैं 
(स्पादस्ति, स्पान्नास्ति, स्पादवक्तव्यश्च) । उदाहरणार्थ, हम कह सकते हैं कि घड़ा है 
श्रथत्‌ घड़ा श्रस्तित्व में है पर यह कहना अभ्रधिक सही होगा कि 'शायद घड़ा है। 
अन्यथा, यदि हम प्रत्येक वस्तु का अस्तित्व इसमें निरपेक्ष रूप से मानें तो इसका यहें - 
श्र्थ भी हो सकता है कि भृत्पिंड भ्रस्तित्व में है, खंसा श्रस्तित्व में है, कपड़ा भरस्तित्व में 
है या कोई भी भ्रौर चीज अस्तित्व में हैं। यहाँ तो श्रस्तित्व केवल घड़े के रूप में 
सीमित एवं परिभाषित कर दिया गया है। श्रत: 'घड़ा है! का तात्पंये चरम रूप से 
प्रस्तित्व में है! नहीं है वल्कि घड़े के रूप में निर्धारित स्वरूप में श्रस्तित्व में होना है । 





१ ते शै » 
देखें, विशेषाबश्यक भाष्य, पृ० १६५ से, तथा स्थाद्वाद-मंजरी पूृ० १७० से । 


जैम दर्शन] | |. रैप& 


घड़ा है यह कथन एक सीमित अस्तित्व भ्र्थात्‌ घड़े के रूप में परिभाषित श्रस्तित्व का 
कथन करता है, सामान्य, निरपेक्ष या चरम रूप के श्रस्तित्व का कथन नहीं करता । 
मदि अस्तित्व निरपेक्ष हो तो इसका तात्यय 'कपड़ा है ?' मिट्टी है श्रादि कुछ भी हो 
सकता है। इसके अलावा, घड़े का श्रस्तित्व विश्व के अन्य सभी पदार्थों के श्रभाव 
द्वारा भी निर्धारित होता है। घड़े का प्रत्येक गुण या लक्षण (जसे लाल रंग) लिया 
जाता है भौर उसे तदितर भ्रन्य प्रनन्‍्त, विविध गुणों के प्रभाव द्वारा पिद्ध किया जाता 
हैे-और तब घड़े के, एक-एक करके सब गुणों का तदितर शुझों के निवारण द्वारा जो 
समुदाय बनता है उससे घड़ा निर्धारित होता है। घढ़े के भ्रस्तित्व से तात्पय है घटेतर 
भ्रत्य सभी वस्तुओं का प्रभाव । इस प्रकार एक दुष्टि से 'चड़ा है' यह वावय भ्रस्तित्व 
का बोध कराता है, दूसरी दृष्टि से यह भ्रभाव का बोध कराता है (घटेतर वस्तुप्रों के) । 
इस प्रकार 'घड़ा है' के बारे में यह कहता चाहिए कि शायद यह श्रस्तित्व का कथन है 
(स्थादस्ति), हो सकता है कि यह प्रभाव का कथन हो (स्पान्नास्ति) !! इसे दूसरी 
तरह भी समभ्मा जा सकता है। हम कह सकते हैं, 'घड़ा है' का ग्रर्थ है यह घड़ा यहां 
है, जिसका तात्पर्य यह भी है कि 'यह घड़ा वहां नहीं है ।” इस प्रकार 'घड़ा है' का 
श्र्थ घड़ा नहीं है भी हुआ ) हमने देखा कि घड़े के अस्तित्व का कथन एक स्थान्न पर 
सही है दूसरे स्थान पर मिथ्या है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि 'हो सकता है ' 
एक दृष्टि से घड़ा है और हो सकता है कि एक दुष्टि सेइनहीं भी है।” इस दोनों की 
मिलाकर हम कह सकते हैं कि शायद घड़ा है और दूधरी दृष्टि से शायद घड़ा नहीं 
है / इससे यह समझा जा सकता है कि यदि अस्तित्व के गुणों पर हम बल दें तो हम 
कहते हैं कि घड़ा है किन्तु श्रभाव की श्रोर देखते हुए हम यह भी कह सकते हैं घड़ा नहीं 
है। ये दोनों कथत उसी घड़े के संबंध में सही हैं, केवल दृष्टियों भोर तात्पर्यों का श्रन्तर 
है। यदि इसी पर वल दिए बिना हम घड़े के सम्बन्ध में दोनों परस्पर-बविरोधी ओ्रौर 
विपरीत कथत्तों को जांचते हैं तो पाते हैं कि घड़े का स्वभाव या अ्रस्तित्व अ्निश्चित 
भ्रतिर्धारणीय भर अवक्तव्य है, क्योंकि हुम एक ही चीज की सत्ता और श्रभाव का एक 
साथ कथत कैसे कर सकते हैं। लेकिन वस्तुश्नों का स्वभाव ही ऐसा है कि हमें ऐसा 
करना ही होता! है। इस प्रकार समस्त कथन सत्य है, सिथ्या हैं, सत्य श्रौर पिथ्या 
दोनों है! तथा इस दृष्टि से अ्रवक्तव्य श्रीर अनिश्चित है । इन चारों को मिलाकर हुम 
तीन निष्कर्ष निकाल सकते हैं-(१) शायद एक दृष्टि से घड़ा है, (२) फिर भी वह 
श्रवक्तव्य है अथवा (३) कि शायद घड़ा नहीं है और अवक्तव्य है प्रथवा श्रस्त में शायद 
घड़ा है थ्रोर नहीं है और अवक्तव्य है। इस प्रकार जनों के श्रतुतार कोई भी कथन 
अपने स्वभाव में पूर्ण सत्य नहीं है, श्रपने सीमित भर्थ में ही सत्य है, भ्रौर उनमें से प्रत्येक 


को ऊपर वर्णित सात प्रकारों से कहा जा सकता है जो सभी सही है । 
भंगीनय कहा गया है ।' 


वे नान--+ न नमन >> -++-++--५अर- 9 ा»+ 


हे इसे ही सप्त- 
जनों का कथन है कि अन्य हिन्दू दश्ंनों में यह प्रवृत्ति है कि 


) देखें, स्पाद्रादमंजरी, हेमचन्द्रकरत टीका सहित पृ० १६६ से । 
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वे अपने ही दृष्टिकोण को एक मात्र चरम दृष्टिकीण समभते हैं। उन्हें इस वात का 
एहसास नहीं है कि यथार्थ का स्वरूप यही है कि किसी भी कथन का सत्य सीमित और 
सापेक्ष होता है, वह किन्हीं स्थितियों श्रोर उपाधियों में ही सत्य है। इसलिए सावभोग 
श्रोर पूर्ण रूप से सत्य कथन करना अ्रसम्भव है क्योंकि उस कथन से विपरीत भौर 
विरुद्ध कथन भी एक दृष्टि से सत्य श्रौर सही पाया जाएगा । क्योंकि समस्त व्स्तु-त्त 
अंशतः स्थायी है भौर अ्रंशत: परिवतनशील है, पुराने गुणों को छोड़ता श्र बए गुणों 
को भ्रहण करता है श्रतः वह सापेक्षतः स्थायी और भ्रस्थायी है, इसलिए सत्य के संबंध 
में हमारे कथन केवल सापेक्षतटः सही और गलत हैं। तक॑ के तीन पक्ष; भाव, प्रभाव 
ओऔर प्रनिश्चय, प्रत्येक प्रकार के कथन के बारे में परस्पर क्रमिक सम्बन्धों के तहत 
किसी ते किसी दृष्टि से प्रत्येक वस्तु के लिए लगाए जा सकते हैं। कोई भावया 
भरभाव त्रिकालातीत श्रौर सार्वदेशिक तहीं हो सकता, समस्त निर्धारण सापेक्ष रूप मे ही 
सही होते हैं। यों नय-सिद्धान्त का स्थाह्वाद के साथ यही सम्बन्ध हुआ कि प्रत्येक नेग 
के श्रनुसार किए गए किसी भी निश्चय या कथन के उसने ही विकल्प होंगे जिततें 
स्याह्मद द्वारा वर्णित हैं। ऐसे निर्धारण की सिद्धि भी, इसलिए, सापेक्ष है। यदि यह 
बात किसी भी नय के अनुसार व्याज्यात करते समय ध्यान में रखी जाय तभी वह न 
सही होगा । किन्तु यदि किसी भी नम के मुताबिक कोई सिह्चय पूर्ण रूप से कह 
दिया जाय भ्ौर स्याद्वाद के अनुसार अन्य चयों का कोई संदर्भ न दिया जाय तो वह गेय॑ 


गलत होगा जैसे कि श्रन्य कथन गलत होते हैं । इस प्रकार के गलत निश्चयों को 
नयाभास' कहा जाता है।' 


ज्ञान ओर इसका मूल्य 


धर्मत्तर नामक बोद्ध ते न्‍्यायविस्दु की श्रपनी टीका में कहा है कि किसी प्रयोजन 
के साधन करने के इच्छुक व्यक्ति उस उद्देश्य की प्राप्ति सें सहायक ज्ञान का बहुत मूल्य 
मानते हूं। चूंकि ज्ञान इस प्रकार मूल्यवान्‌ और मनुष्यों के लिए उपादेय है इसीलिए 
देशन संम्पक ज्ञान अथवा प्रभाण के स्वछूप का विवेचन अपना प्रमुख कत्तंव्य मानता है। 
सत्य ज्ञान की प्रमुख कसौटी यह है कि वह हमारे प्रयोजन की सिद्धि में साधक हो । 
ज्ञान के सम्बन्ध में बौद्धों के इस विचार से जैन भी सामान्‍्यत सहमत हैं ।* उनका भी 


नली _ननीनीी न जी ज+--+++>++> >> 


पृ 


स्थाद्वाद श्रौर सप्तभ्ंगी का कदाचित्‌ सर्वप्रथम उल्लेख भद्रवाहु (४३३-३४ ६० 9० ) 
की सूत्रझ़तांगनियु क्ति टीका में मिलता है। 


देखे, प्रमाणचयतत्वालोकालंकार (बनारस) पृ० २६ तथा परीक्षा मुखबुत्रवृत्त 
(एशियाटिक सोसाइटी ) अ्रध्याय १॥ 
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यह कथन है कि ज्ञान का मूल्य स्वयं ज्ञानमात्र के लिए नहीं है। किसी भी ज्ञान का 
प्रामाण्य इस बात में निहित्त हे वह हमें, जो हमारे लिए शुभ है उसकी प्राप्ति में श्रौर 
जो बुरा है उसके निवारण में राहामक होता है। ज्ञान में ही यह शक्ति है, इसी से 
हम हमारे परिवेश से सामंजस्य पैदा कर पाते हैं श्रोर जो हमारे लिए शुभ है उसे पा 
लेते हैं भ्रौर प्रशुभ से बच जाते है ।!' इस प्रकार के ज्ञान की उत्पात्त में क्या-क्या बातें 

हायक होती हैं। (जैसे-चाक्षप प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्य ज्ञान के लिए पूर्ण प्रकाश का होना, 
तथा उस पदार्थ का श्राँस से संनिकर्प ) यह इस प्रसंग में कोई महत्व की बात नहीं मानी 
गई है। हमें इससे क्या सरोकार है कि संज्ञान वौसे पैदा होता है, इससे हमारे प्रयोजनों 
की सिद्धि में कोई सहायता तो मिलती नहीं । हमारे लिए यही जानना पर्याप्त है कि 
: कुछ निर्धारित स्थितियों में वाह्म ज्ञेय पदार्थ इस प्रकार की विशिष्ट योग्यता घारण कर 
लेते हैं कि हम उनका ज्ञान प्राप्त कर सकें । इस बात का निश्चय पूर्वक हम कथन 
नहीं कर सकते कि वे ही हम में ज्ञान पैदा करते हैं। क्योंकि हम केवल यह जानते हैं 
कि हम कुछ चिशिष्ट स्थितियों में एक व स्तु को जान जाते हैं जबकि दूसरी स्थितियों में 
हम उसे नहीं जानते ।* वस्तुप्रों की इस विशिष्ट योग्यत्ता की मीमांसा से भी जो हममें 
उनका ज्ञान सम्भव बनाती है, हमारे लिए खास प्रयोजन नहीं। वे सब स्थितियाँ-जो 
उस्तुप्नों में ज्ञेयता की योग्यता पैदा करती हैं हमारे खास काम की नहीं हैं। हमारा 
तो उहृं व्य शुभ की प्राप्ति शौर ग्रशुभ का निवारण है श्रोर वह ज्ञान से ही प्राप्त हो 
जाता है, वाह्म पदार्थों की इस योग्यता के कारण नहीं । 


हे! ज्ञान से ही हमें ज्ञाता के रूप में स्वयं अपने प्रापक्षी तथा जे के रूप में बाह्य 
वेपयों की जानकारी होती है। इस बात का कोई प्रमाण नहीं है (जैसा कि बौद्ध 
मानते हैं) कि वाह्म पदार्थों के प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त समस्त ज्ञान मूलतः भ्रनिश्चित और 
श्रनिर्धारित होता है ओर रूप, रंग, आकार तथा वस्तु के श्रन्य लक्षणों के बारे में हमारे 
अस्त वैचारिक निर्धारण प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा प्राप्त नहीं होते बल्कि केवल उत्प्रेक्षा से 
आते हूँ, इसलिए वास्तविक प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा केवल प्रनिर्धारित निविकल्प ज्ञान का 
तामाण्य सिद्ध होता है। अनुभव बताता है क्रि सत्य ज्ञान एक शोर तो विपयी या 
डे * रूप में हमारा स्वयं का बोब कराता है और दूसरी ओर बाह्य विपयों के समस्त 
ज्यों श्रौर लक्षणों का भी सहो प्रत्यक्ष कराता है। इसीलिए ज्ञान को हमारा सन्निकट 
और प्रमुख उ्ं श्य प्राप्ति का साधन मानना चाहिए। यह अवश्य है कि ज्ञान सीधे 
श्रौर तुरन्त वह शुभ हमें नहीं ला देता जिसकी प्राप्ति हमें करनी होती है लेकिन वह 
हमे हमारे चारों ओर के उन विपयों को सही रूप में सम्प्रेपित करता है इसलिए इष्ट 
वायदा पल 


4१ 
भमाणनयतत्वालोकालंकार पृ० २६। 
देखें, परीक्षामुखसूच त्ति एवं े 
' परीक्षामुखसूच्र २-६ तथा उसकी पति एव भत्याव ३ को उपसहारक वृत्ति । 
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की प्राप्ति शर भ्रनिष्ट के निवारण के लिए हमारे प्रयत्मों को सम्भव बनाता है। 
ज्ञान से ही ये कार्य जन्म लेते हैं, यदि ज्ञान नहीं होता तो प्रयत्व श्रौर कार्य भी नहीं 
होते । इस प्रकार ज्ञान का प्रामाण्य इस वात में निहित है कि यह सीधां, श्रव्यवहित 
भर प्रचूक इष्ट-प्राप्ति का साधन है । जब तक किद्ती ज्ञान का प्रामाण्य खंडित नहीं 
हो जाता तब तक उसे सत्य ज्ञान माना जाना चाहिए। मभिथ्या ज्ञान वह होता है जो 
वस्तुओों को उन रूपों में प्रस्तुत करें जिन रूपों में वे विद्यमान नहीं है। जब कम 
प्रकाश वाले स्थान में पड़ी रस्सी सर्प का भ्रम पैदा करती है, रज्जु में सर्प का ज्ञान 
जमात्मक ज्ञान कहा जाता है, श्र्थात्‌ जहाँ सर्प विद्यमान नहीं है वहाँ उसका ज्ञान । 
सपं भी होते हैं श्रौर रज्जुएं भी' होती हैं। इसमें कोई मिथ्यात्व नहीं है। भ्रम इस- 
लिए बताया जाता है कि जिन स्थितियों में रज्जु विद्यमान है उन स्थितियों में स्पे का 
ज्ञान हुआ । उन सम्बन्धों श्रौर परिवेश्ञों में सर्प का प्रत्यक्ष करना जिनमें उस समय 
वह विद्यमान नहीं यही यहां मिथ्यात्व का स्वरूप हैं। जिसका पहले सर्प के रूप में 
प्रत्यक्ष किया गया उस ज्ञान का बाद में विरोध या खंडन हो गया इसलिए वह मिथ्या 
माना गया। इस दृष्टि से मिथ्यात्व अनुभव के यथार्थ तथ्यों के गलत निरूपण या 
प्रस्तुतीकरण में निहित है। और इसीलिए सत्य ज्ञान वह है जो भ्रपने विषय का ऐसा 
सही श्रोर पूर्ण प्रस्तुतीकरण करे जो बाद में कभी भी विरुद्ध या खंडित त हो पाएं,। 
उदाहरणार्थ ऐन्द्रिव प्रत्यक्ष में इन्द्रियों के संनिकर्ष द्वारा जो ज्ञात प्राप्त होता है वह 
स्पष्ट, विहिलष्ट तथा निर्भ्रान्त होता है इसी लिए प्रत्यक्ष कहा जाता है। जब किसी 


अन्य मार्ग से ज्ञान प्राप्त होता है तो वह इतना स्पथ्ट श्रौर सीधा नहीं होता इसलिए 
उसे परोक्ष ज्ञान कहा गया है ।* 


प्रत्यक्ष का सिद्धान्त 


प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में जैनों और बोद्धों के सिद्धान्त में यही अन्तर है जैसा ऊपर 
नताया गया है। जैनों के भ्रनुसार प्रत्यक्ष बाह्य विषय का उसी रूप में सम्पूर्ण 





अम हमारे ज्ञान श्रथवा निर्धारण के विपयों में, देश, काल या अश्रन्य प्रकार के ऐसे 
सम्बन्धों के संयोजन में निहित है जो वस्तुतः विद्यमात नहीं है-यद्यपि वे विषय अ्रत्य 
सम्बन्धों में विद्यमान होते हैं। जब मुझे रज्जु में सप॑ का श्रम होता है तो सांप 
भी विद्यमान तो होता है यद्यपि 'यह सर्प है में यह के रूप में जहाँ मैं साँप देख रहा 
होता हूं वहाँ सांप नहीं होता क्योंकि रस्सी साँप नहीं होती । यह भ्रम सत्ख्यातिं 
अथवा 'सत््‌' वस्तुओं को गलत संदर्भ देना कहा जाता है । 

देखें, सिडसेन कृत जैन तर्कवातिक भ्रध्याय १ तथा शान्त्याचाये की वृत्ति, प्रमाणनय- 
तत्वालोकालंकार, भश्रष्याय १, परीक्षामुख-सत्रवृत्ति, श्रष्याय १। 


जैन दर्शन ] [ १६३ 


प्रस्तुतीकरण कर देता है जिसमें उसके सभी रूप, रंग, प्राकार भ्रादि लक्षण सम्मिलित 
होते हैं। वे यह भी मानते हैं कि ज्ञान भ्रात्मा में उदित होता है, ग्रान्तरिक उद्घाटन 
के रूप में, जेसेकि ढकने वाले भ्रावरण को हटाने पर वस्तु उद्घाटित हो जाती है। 
समस्त बाह्य विषय केवल ज्ञान के ही रूप में विद्यमान नहीं हैं (जैसाकि विज्ञानवादी 
बोद्ध मानते हैं), वे वस्तुतः विद्यमान होते हैं। बाह्य विपयों का प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञान 
इन्द्रिगगभ्य होता है। यहाँ इन्द्रिय का बाहरी स्वरूप, जेसाकि प्राख का ढांचा, इन्द्रिय 
नहीं है, इन्द्रिय से तात्पयय है आ्रात्मा की देखने को वह अन्तर्निहित शक्ति जो प्रत्यक्ष करती 
है। इंस प्रकार की पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ हैं। जैनों की यह मान्यता है कि हम पाँच प्रकार 
की इन्द्रियों से पाँच प्रकार का ऐन्द्रिय ज्ञान प्राप्त करते हैं। इसलिए सच ती यह है 
' कि वस्तुतः भ्रात्मा ही स्वयं इन विविध ऐन्द्रिय ज्ञानों को बाह्य इन्द्रियों की सहायता से 
प्राप्त करता है जसे कि श्रावरण हट जाने पर वस्तु दिख जाती है। ज्ञान पर ढक्के 
आवरण को हटाने से जीव ज्ञान का प्रत्यक्ष करता है। बाह्म प्रत्यक्ष की प्रक्रिया भें किसी 
इन्द्रिय की आपने आपकी शक्ति ही काम् करती हो सो बात नहीं है, भात्मा में ऐन्द्रिय 
ज्ञान का स्वयं प्रकाश होता है, यद्यपि वह्‌ किसी इन्द्रिय विशेष (जैसे भ्रांख) की सहायता 
से होता है । प्रात्मा शरीर फे प्रत्येक अंग से सम्बद्ध है । चाक्षप ज्ञान वह ज्ञान है जो 
आत्मा के उस अंश में पैदा होता है जो चक्षुरिन्द्रिय से सम्बद्ध है। उदाहरण के लिए मैं 
सामने भ्राख फैलाता हूं श्रौर एक गुलाब का फूल देखता हूं । गुलाब के फूल के इस ज्ञान 
के पहले गुलाब के फूल का ज्ञान मुभमें था किन्तु वह श्रावरण से ढका था श्रतः उसका 
प्रकटीकरण नहीं होता था। देखने की क्रिया का श्र्थ यह है कि गुलाव के फूल में 
ओर मुभमें वह योग्यता पैदा हो गई जिससे गुलाव के फूल का प्रत्यक्ष ज्ञान ही सका। 
भेरे गुलाब के फूल के ज्ञान पर पड़ा हुआ आवरण हुट गया । जब चाज्षुप ज्ञान पैदा 
होता है तब वह चक्षुरिन्द्रिय की सहायता से होता है रा मुझे लगता है कि मैं भ्रांख के 
माध्यम से देख रहा हूं जबकि वास्तव में मैं उत्त विषय का ज्ञान कर रहा हूं जो श्राख 
से सम्बद्ध है। चूंकि अनुभव में विभिन्न इन्द्रियों का अलग ज्ञान नहीं होता इसलिए 
यह मातन्तना अनावद्यक है कि उनका श्रात्मा से अलग भी कोई अस्तित्व है। इसी 
चिन्तन घारा पर आगे चलते हुए जैन मन का अलग श्रस्तित्व नहीं मानते क्योंकि 
मन का अस्तित्व भी अ्नुभवगम्प नहीं है। उसका आनुमानिक अस्तित्व मानना 
अनावश्यक है क्योंकि जीवात्मा को ही मानने से काम चल जाता है ।* 





पर 


तनन इन्द्रियं भौतिक किस्तु आत्मा च इन्द्रियम्‌ अ्रनुपहत*“चल्लुरादिदेशेपु एवं आ्रात्मन: 
कर्मक्षयोपशमस्तेनथगित गवाक्षतुल्यानि चक्षरादीन्‍्युपकरणाति ।” (जैनवातिक 
वृत्ति २, पृ० ६८) । किन्तु अनेक स्थानों में पँच इन्द्रियाँ, कान, ताक, आँख शभ्रादि 
को, इन्द्रिय के रूप में उल्लिखित किया गया है भर प्राणियों को बहुघा इस आधार 
पर वर्गक्तित किया गया है कि उनकी कितनी इस्द्रियाँ हैं (देखें, प्रमाणमीमांसा तथा 


१६४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विपय के प्रत्यक्ष से मतलब है उस विपय के ऊपर शात्मा में पड़ा हुम्ना श्रज्ञान का 
ग्रावरण हट गया है। श्रान्तरिक रूप से श्रज्ञान के श्रावरण का यह हटना व्यक्ति के 
कर्मों पर निर्भर होता है, बाह्य रूप से यह अनेक स्थितियों पर निर्भर होता है जैसे 
प्रत्यक्ष के विपय की विद्यमानता, प्रकाश, चक्षुरिन्द्रिय की शक्ति प्रादि श्रादि । वीड्ों तथा 
श्रनेक अन्य भारतीय दार्शमनिकों से विपरीत जैन यह मानते हैं कि समस्त विषयों के पूर्ण 
रूप का प्रात्मा के श्रन्दर सीधा प्रकटन होता है। ऐसा नहीं होता कि पहले मिविकत्प 
ज्ञान प्राप्त हो फिर उसके बाद सविकल्प ज्ञान के रूप में श्रन्य लक्षण ज्ञात हों। इस 
प्रकार इस सिद्धांत का वौद्धों के उस सिद्धान्त से सीधा विभेद स्पष्ट हो जाता है जो यह 
मानते हैं कि प्रत्यक्ष का वास्तविक स्वरूप निविकल्प ऐन्द्रिय ज्ञान मात्र है। स्विकत्प 
ज्ञान की स्थिति बाद की है जो श्रनेक वौद्धिक तत्वों जैसे उत्प्रेक्षा, स्मृति श्रादि की 
श्रधिक्रियाप्रों से बाद में बनती है श्रौर इसलिए ज्ञान का मूलभूत प्रंश् नहीं है ।' 


परोक्ष ज्ञान 


परोक्ष ज्ञान और प्रत्यक्ष ज्ञान में यह भेद है कि परोक्ष प्रत्यक्ष के समान विषयों 

का उतना स्पष्ट चित्र प्रस्तुत नहीं करता जितना कि प्रत्यक्ष ज्ञान | जैन नहीं मानते 

कि आत्मा के संज्ञानों के निर्धारण में इन्द्रियों की विशिष्ट भूमिका है। उनके अनुसार 

प्रत्यक्ष ज्ञान भौर ज्ञान के अन्य प्रकारों में यह भेद है कि प्रत्यक्ष ज्ञान वस्तुओं में स्वरूप 

ओर लक्षणों का सीधे चित्र प्रस्तुत कर देता है, परोक्ष वैसा नहीं करता । परोक्ष ज्ञान 
में भ्रनुमान, प्रत्यभिज्ञा, आपादन, स्मृति श्रादि श्राते हैं । 


अनुमान के बारे में जैन दर्दानों में यह विशेषता है कि वे पांच तकों वाक्यों को 
भ्रनावश्यक मानते हैं। प्रतिज्ञा, हेतु, दृष्टान्त, और निगमन नामक पाँच वावय, जैसे- 
(१) पर्वत वह्िमान्‌ है (२) क्योंकि उसमें धूम है (३) जहाँ जहाँ धूम है वहाँ श्रग्ति 
होती है जैसे रसोई घर (४ पव॑त में घूम है (५) इसलिए उसमें श्राग भी है। इनमें 


तत्वार्धाधिगम सूत्र भ्रध्याय २) । यह केवल ऐन्द्रिय संवेदन की दृष्टि से ही है 
इन्द्रियों के पृथक्‌ अ्रस्तित्व का खण्डन इस दृष्टि से किया गया है कि वे जीव से पृथर्क्‌ 
कोई इकाई या स्वतंत्र क्षमता रखते वाली शाक्तियाँ नहीं हैं। वे तो जीव के लिए 
बाहर भांकते के लिए बने .गवाक्ष जैसी ही है। शब्रान्तरिक निर्धारण द्वारा जीवात्मा 
में जो ज्ञान उदित होता है उसके निर्धारण या खूपान्तरण में इन्द्रियों की कोई 
भूमिका पृथक्‌ से नहीं है क्योंकि वह तो जीवात्मा में पहले से ही विद्यमान है। 


त्यक्ष की क्रिया का तात्पर्य केवल यही है कि जो श्रावरण था वह हट गया है । 


) प्रमेय-कमल-मातंण्ड पृ० 5-११। 


जैन दशंन ] [ १६९५ 


जैनों के ्रमुसार अनुमान की प्रणाली के लिए वस्तुत: मूलभूत महत्व के केवल प्रथम दो 
ही वाक्य हैं (प्रमेथ कमल मातंण्ड पु० १०८५-१०६) । जब हम श्रनुमान करते हैं तो 
हम इस प्रकार पांच वावय नहीं बनाते । जो यह जानते हैं कि हेतु साध्य से, या तो 
सहभाव के कारण या क्रमभाव के कारण अनिवाय रूप से सम्बद्ध है वे हेतु (जैसे धूम) 
की विद्यमानता की बात सुनते ही तुरम्त यह अनुमान लगा लेते हैं कि पर्वत व््तिमान है । 
इसलिए पंचवावयात्मक तर्क की बात बालकों को समभाने के लिए ही कही जाती है, 


भ्रनुमान के समय बुद्धि की जो ताकिक प्रक्रिया चलती है उसका सही प्रतिनिधित्व 
नहीं करती ।' 


* जहाँ तक व्याप्ति का प्रइन है, कुछ जैन तकंशास्त्री बौद्धों के समान ही श्रन्तर्व्याप्ति 
(धूम श्ौर भ्रग्नि के वीच) को बहिर्व्याप्ति (धूमबान्‌ श्रौर अ्ग्निमान्‌ के बीच) से 
श्रधिक महत्व देते है। उनके मत में भी अनुमान के दो भेद हैं, स्वार्थानुमान 
(स्वयं अपने लिए) और परार्थानुमान (दूसरों को समभाने के लिए) । यहाँ यह 
उल्लेख भी प्प्रासंगिक नहीं होगा कि श्रति प्राचीन जैन तकंशास्त्री श्रनुमान करने के 
लिए दशवावयात्मक तक के पक्षपाती थे, जिसका प्रमाण हमें भद्रबाहु के 'दशव्व- 
कालिकनियू क्ति! नामक ग्रन्थ से मिलता है। दस वाक्य थे (१) प्रतिज्ञा (उदा- 
हरणार्थ, अहिसा सर्वोत्तम गुण है), (२) प्रतिज्ञाविभक्ति (जैसे श्रहिसा, जैन शास्त्रों 
के अनुसार सर्वोत्तम गुण है), (३) हेतु (क्योंकि जो भ्रहिसा का झाचरण करते हैं 

- वे देवताप्रों के प्रिय होते हैं भौर उनके प्रति आदर शुभावह है), (४) हेतु विभक्ति 
(जो ऐसा भ्राचरण करते हैं वे ही जीवन में सर्वोच्च प्रतिष्ठा के पात्र होते हैं), 
(५) विपक्ष (किन्तु हिसा का आचरण करने पर भी कई लोग उन्नति कर सकते हैं 
और जैन शास्त्रों की निन्‍दा करने पर भी कुछ लोग शुभ की प्राप्ति कर सकते हैं 
जैसेकि ब्राह्मण लोग), (६) विपक्ष प्रतिपेष (ऐसा नहीं है, यह अ्सम्भव है कि जो 
जैन शास्त्रों को निच्दा करते हों वे देवों के प्रिय हों या प्रतिष्ठा के पात्र हों), (७) 
दृष्टान्त (श्रहेंत्‌ लोग गृहस्थों से भिक्षा द्वारा अन्न प्राप्त करते हैं क्योंकि कीटादि 
जीवों की हिसा की आशंका से वे भोजन नहीं पकाना चाहते), (८) भ्रशंका (किन्तु 
यों तो गृहस्थों द्वारा पकाए भोजन का पाप उन्हें लगना चाहिए क्योंकि वह उन्हीं 
के लिए पकाया गया है), (६) शआ्राशंका प्रतिषेध (ऐसा नहीं है क्योंकि श्रहंत्‌ लोग 
कभी भी अप्रत्याशित रूप से किसी भी घर में पहुँच सकते हैं अ्रत: ऐसा नहीं कहा 
जा सकता कि भोजन उनके लिए पकाया जाता है), निगमन (अतः अहिंसा ही 
सर्वोत्तम गुण है) । (विद्याभूषण : इंडियन लॉजिक) । ये सब त्तर्कात्मक कथन हैं 
जो सामान्य विचार विमर्शों में भी व्यावहारिक रूप से बहुघा प्रयुक्त होते हैं किन्तु 
शास्त्रीय दृष्टि से इनमें से अनेक भ्रनावश्यक भी हैं। वात्स्थायन ने अपने न्‍्यायसूत्र 
"भाष्य में (१-१-३२) जो यह कहा है कि श्रन्य ताकिकों में प्रचलित दशवाक्यात्मक 


शहद ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जहां तक प्रामाण्य का सवाल है जैन वेदों का प्रामाण्य नहीं मानते ) वें जैन 
शास्त्रों को ही प्रमाण मानते हैं। वे ही सत्य ज्ञान के स्रोत हैं क्योंकि वे उनके द्वारा 
प्रणीत हैं जिन्होंने प्रारम्भ में सांसारिक जीवन भजे ही जिया हो किन्तु . बाद में सम्यक 
कर्म श्रोर सम्यक ज्ञाव द्वारा उन्होंने समस्त इच्छाश्रों का दमन बार श्रज्ञान को नागर 
कर दिया था ।'* 


शीन का स्वरूप 


बौद्धों का मत था कि वस्तु के श्रस्तित्व का प्रमाण उसका हम पर विशेष अभाव 
होना अथवा कार्यकारित्व ही है। जिसका हम पर कोई प्रभाव हो वह वस्तु सत्‌ ' मानी 
जाती थी श्रौर जो ऐसा नहीं करती थी वह श्रसत्‌। उनके मत में सत्ता की 
परिभाषा प्रभाव के उत्पादन में ही थी। सिद्धान्ततः प्रभाव की प्रत्येक इकाई 
: भ्रन्य प्रभावों की इकाइयों से भ्रलग होती है श्रतः उन्हें मानना पड़ा कि प्रभाव की 
विभिन्न इकाइयों का क्रमिक श्रावतंन होता है, दूसरे शब्दों में प्रत्येक क्षण नए कार्य की 
उत्पत्ति के साथ नए द्र॒व्यों की उत्पत्ति उन्हें माननी पड़ी ॥ समस्त पदार्थ उनके मत में 
क्षणिक थे । जैनों ने कहा कि कार्य के उत्पादन को ही सत्ता का प्रमाण मानते के पीछे 
यही तक है कि हम उसी चीज का श्रस्तित्व मानते हैं जो तदनुकूल श्रनुभव द्वारा 
प्रमाणित हो । जब हमें अ्रमुभव की एक इकाई प्रनुभूत होती है तो हम उसके श्राधार . 
को सिद्ध करने के लिए उस द्रव्य की सत्ता को मानते हैं। इस दृष्टि से बौद्धों का यह 
भ्रव्यावहारिक विश्लेषण कि हममें उत्पादित प्रभाव की प्रत्येक' इकाई प्रत्येक क्षण नई 
होती है, वही' नहीं रहती, श्रौर इसलिए समस्त वस्तु क्षणिक हैं, दोयपूर्ण हैं। यह 
अनुभव गम्य है कि किसी का सारा रूप क्षण क्षण में नहीं बदलता, उसका कुछ अंश 
(जैसे एक स्वर्णभूषण में स्वर्ण ) स्थायी रहता है श्रीर कुछ अंश (जैसे कनफूल या वाजू: 
बन्द श्रादि उसके बाहरी रूप) परिवर्तित होते रहते हैं। इस प्रत्यक्ष अनुभव के विपरीत 
हम यह कैसे मान सकते हैं कि समस्त वस्तु हर क्षण नष्ट होती हैं और नई बस्तुएँ हर 
अगले क्षण पैदा होती हैं ? इस प्रकार केवल सिद्धान्त की बात श्रौर निराधार कल्पनाश्रों 
से परे हटकर श्रनुभव की श्रोर देखा जाए तो यह ज्ञात होगा कि सत्ता या प्रस्तित्व की 
घारणा में परिवर्तत या पर्याय (चए गुणों का ग्रहण और पुराने गुणों का त्याग) के 
साथ-साथ स्थायित्व की घारणा' भी निद्वित है। जैन मानते हैं कि श्रच्य दर्शनों की 
प्रणालियाँ इसलिए दोपबूर्ण हैं कि वे भनुभव को एक ही नय की दृष्टि से परिभाषित 
तके के स्थान पर यौतमभ ने पंचवाक्यात्मक तक के सिद्धात्त की विकसित किया, 
उसकी पृष्ठभूमि में यहो जैन मत उनके मस्तिष्क में रहा होगा । 


के 20202 | में रहा शक 
देखें, जैन त्कवातिक तथा परीक्षामुखमूत्रवृत्ति एवं पह्दर्श॑नसमुच्चय में जैन दर्शन पर 
गुणरत्त की टिप्पणी | पक 


जेन दर्शन] [ १६७ 


करती हैँ जबकि उनकी प्रणाली अनुभव के समस्त पहलुगप्रों की छानबीन करती है भौर 
अनुभव द्वारा उपस्थापित तथ्यों को स्वीकार करती है, ऐकांतिक रूप से नहीं किस्तु 
उचित सीमाग्रों के भ्रन्दर । जनों के प्रनुसार अथ-क्रियाकारित्व के सिद्धान्त के वर्णन 
में बौद्धों में पहले तो अनुभव के प्रामाण्य पर श्राधघारित विवेचना के से लक्षण प्रकट होते 
हैं किन्तु वे तुरन्त ही एकपक्षीय हो जाते हैं श्रौर बाद में श्रनुभव-विरुद्ध कल्पनाओओं में 
प्रकारण फंस जाते हैं। यदि हम श्रनुभव के भ्राधार पर चलें तो हम न तो आत्मा को 
अस्वीकार कर सकते हैं न बाह्य जगत्‌ के भ्रस्तित्व को जैसा बीद्ध करते हैं। ज्ञान, जो 
हमें वाह्य जगत्‌ के सभी स्पष्ट स्वरूपों को दिखला देता है, अपने श्राप में यह भी प्रमा- 
णित करता है कि वह ज्ञान विपयी के रूप में स्वयं मेरा भी (ज्ञाता का) अविभाज्य प्रंग 
.है। इस दृष्टि से ज्ञान मेरी स्वयं की एक ग्रभिव्यक्ति ही है। श्रनुभव में हमें यह ज्ञात 
नहीं होता कि बाह्य जगत्‌ हममें सृष्ट हो रहा है, , किन्तु हममें ज्ञान का उदय हो रहा 
है ओर वह हमें कुछ विपयों का ज्ञान करा रहा है ऐसा ही प्रतीत होता है। इस प्रकार 
ज्ञान का उदय वस्तुओं में निहित कुछ विशिष्ट वस्तुगत संस्थितियों के समानान्‍्तर है 
जिनमें एक विशिष्ट योग्यता होती है जिसके कारण वे किसी विशिष्ट क्षण में प्रत्यक्षी- 
कृत और ज्ञात होते हैं। इस दृष्टि से हमारे समस्त अनुभव हममें ही केन्द्रित होते हैं, 
क्योंकि एक दृष्टि से हमारे अनुभव हमारे स्वयं के रूपान्तर या अभिव्यंजन के रूप में हो 
श्राते हैं। ज्ञान आत्मा का लक्षण है प्रतः इन्द्रियों से श्रनिर्भर श्रौर स्वतंत्र रूप में वह 
आत्मा के प्रकटीकरण का ही रूप है। ज्ञान में चेतन और अचेतन तत्वों का विभेद 
करना श्रनावश्यक है जैसा सांख्य करता है। इसी प्रकार ज्ञान को उत्त वस्तुओं की 
प्रतिलिपि के रूप में नहीं देखना चाहिए जैसा सौन्रांतिक मानते हैं क्योंकि वस्तुप्रों की , 
भोतिकता की प्रतिलिपि होने के कारण हमें ज्ञान को भी भौतिक मानना पड़ेगा। 
अत: ज्ञान को आत्मा का एक रूपहीन गण मानना चाहिए जो अपने आप में वस्तुग्नों का 
प्रकटीकरण करता है। किन्तु मीमांसा का यह मत कि ज्ञान स्वतः प्रमाण हैं ठीक 
नहीं है। ताकिक और मनस्तात्त्विक दोनों दृष्टियों से ज्ञान का प्रामाण्य तथ्यों से 
वाह्मय संवाद होने पर ही निर्भर होता है, केवल ऐसी स्थितियों में जहां पूर्वाचुभूत संवाद 
(तथ्यों के साथ संवाद के पहले हो चुके श्रनुभव) के कारण किसी बात का सही 
विश्वास हो जाता है तो बाहरी तथ्यों के साथ.संवाद को देखे बिना ही प्रामाण्य गृहीत 
हो सकता है ( प्रामाण्यमुत्पत्तो परत एव ज्ञप्तौ स्वकार्य च स्वतः परतरच अभ्यासानाम्या- 
सापेक्षया) ।१ बाह्य जगत्‌ सत्य है क्योंकि श्रनुभव-गम्य है किन्तु यह वात कि वह 


हममे ज्ञान की उत्पत्ति करता है कि अ्रकारण मानी हुई परिकल्पना है क्‍योंकि ज्ञान 


तो आत्मा की भ्रभिव्यक्ति है। श्रव हम इसी के साथ जैन तत्व-मीमांसा का विवेचन 
प्रारम्भ करते हैं । ' 


सन 





? प्रमेषकमलमातंण्ड पु० ३८-४३ । 


श्ष्द ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जीव 


जनों का मत है कि यह श्रनुभव सिद्ध है कि वस्तुएँ दो वर्गों में विभाजित हैं-जीव 
शोर भ्रजीव | जीवनी शक्ति शरीर से बिलकुल पृथक चीज है श्रतः यह विचार भ्रमात्मक 
है कि जीवन शरीर की ही उत्पत्ति या सम्पत्ति है।' “ जीवनी शक्ति के कारण ही शरीर 
सजीव लगता है। यह जीवनी शक्ति जीव ही है। जीव की ईक्षण (श्रन्तद प्टि द्वारा) 
किया जा सकता है जैसे भ्रन्य थाह्य पदार्थों का। यह केवल शब्द मात्र में स्थित प्रतीक 
स्वरूप वस्तु या केवल वर्णन की चीज नहीं है। यह विचार सुप्रसिद्ध मीमांसक प्रभाकर 
के मत से विककुल विपरीत पड़ता है।* जीव श्रपने शुद्ध स्वरूप में भ्नत्त दर्धान, 
अनन्तजञान, श्रनंत सुख श्रौर श्रनंत वीयं॑ घारण करने वाली शाक्ति है ।*' यह पूर्ण है। 
सामान्यतः कुछ शुद्ध भ्रौर मुक्त जीवों को छोड़ कर प्रन्य सभी जीव संसारी हैं भौर 
उनकी शुद्धता श्रौर शक्ति कम के फल के श्रावरण से प्राच्छादित रहती है श्रोर कर्म 
भ्न्तादि काल से उन पर छाते रहते हैं। जीवों की संख्या श्रगणित है। वे द्रव्य हैं एवं 
श्रनादि हैं। वस्तुतः हमारे लोकाकाश में भ्रनन्‍्त जीव व्याप्त हैं, उनका श्राकार मध्यम 
परिमाण का है, वे न विभु हैं न भ्रणु है। इसलिए उन्हें जीवास्तिकाय के नाम से 
उकारा जाता है। अस्तिकाय शब्द का श्र्थ होता है वह वस्तु जो किसी जगह को रोक 
सके भर जो व्यापिनी शक्ति रखती हो। ये जीव जिस समय जिस शरीर में समाहित 
होते हैं उसके अनुसार अपने श्रापको श्राकार में संकुचित या विस्तृत बनाते रहते हैं 
(हाथी में विस्तृत श्राकार घारण करके और चींटी में संकुचित भ्राकार धारण करके)। 
यह ध्यान देने योग्य वात है कि जैनों के श्रनुसार जीव समस्त शरीर में व्याप्त रहता 
है। केशों से लेकर पैर के नखों तक । तभी तो जहाँ कहीं भी कोई संवेदन या पीड़ा 
होती है उसका श्रनुभव तुरन्त हो जाता है। जीव समस्त शरीर में किसत प्रकार 
व्याप्त रहता है इसे वे एक कमरे में एक कोने में रखे दीपक की उपमा से समभाते हैं 
जो समस्त कमरे को श्रालोकित करता रहता है। जैन इन्द्रियों को धारण करने की मांत्रा 





॥।॒ 


) देखें, जैनवातिक पृ० ६० । 


देखें, प्रभयकमलमातंण्ड पृ० ३३ । 


3 जैन दशेन और ज्ञान में भेद करते हैं। दर्शन किसी विपय का ज्ञान मात्र है, विवरण- 
शक ज्ञान नहीं, जैसे मैं एक कपड़ा देखता हूं। ज्ञान सविवरण ज्ञान है जैसे कपड़ा 
देखकर मैं यह भी जानता हुं कि यह किसका है, किस स्तर का है, किसका बताया 
हुआ है भ्रादि। प्रत्येक संज्ञान में हमें पहले दर्शन होता है. फिर ज्ञान । शुद्ध जीव 


में सभी पदार्थों का प्रनन्त सामान्य प्रत्यक्ष निहित रहता है तथा समस्त पदार्थों का 
सविवरण ज्ञान भी निहित रहता है । ह 


जैव दर्शन ] [ १६६ 


भौर संख्या के हिसाब के पनुसार जीवों का वर्गीकरण करते हैं। सबसे नीचे पेड़ पोधे 
श्रात्ते हैं जिनमें केवल स्पशे निद्रय या स्पर्श-संवेदव होता है उससे ऊँचा वर्ग उन कीड़ों का 
आता है जिनमें दो इन्द्रियाँ होती हैँ स्पर्श भर स्वाद की । उससे ऊपर चीटियाँ श्रादि 
आती हैं जिनमें स्पर्श, प्राण और स्वाद तीनों की शक्ति होती हैं। उससे ऊपर मधु- 
मविशयाँ प्रादि भ्रातो हैं जिनमें स्पशे, प्राण श्रीर स्वाद के प्रतिरिक्त चक्षुरिन्द्रिय भी 
होती है। श्रन्य जीवधारी प्राणियों में पाँचों ज्ञानेन्द्रियाँ होती हैं। ऐसे ऊंचे प्राणियों में 
मनुष्य और देवता गिने जाते हैं जिनमें समस्त इन्द्रियाँ तो होती ही हैं एक श्रान्तरिक 
इन्द्रिय और होती है, मत, जिसके कारण वे संज्ञी प्राणी कहे जाते हैं, अन्य पशु आदि 
प्राणी असंज्ञी कहे जाते हैं । 
यह स्पष्टत: देखा जा सकता है कि निम्नतर प्राणियों में जीव का विभाजन करते 
हुए जैन चार तत्वों, पृथ्वी, जल, वायु भर श्रग्नि में भी जीव की सत्ता मानते हैं । 
पाथिव पदार्थ भी जीवों के ही पिण्ड हैं। इन्हें पाथिव जीव श्रादि कहा जा सकता है। 
इन्हें हम प्राथमिक जीव कह सकते हैं। वे जीवन पूर्ण कर मर जाते हैँ और किसी 
अन्य प्राथमिक शरीर में पुन: जीवित हो उठते हैं। ऐसे प्राथमिक जीव स्थूल भी होते 
हैं भौर सूक्ष्म भी। सूक्ष्म जीव भ्रदृद्य होते हैं। ऐकेन्द्रिय जीवों के भ्रन्तिम वर्ग में 
पौधे श्राते हैं। कुछ पौधों में समस्त कलेवर एक ही जीव का बना होता है जबकि कुछ 
ऐसे होते हैं जो शरोरधारी जीवों के समूह से बने होते हैँ । इनके विभिन्न श्रवयवों में 
जीवन के समस्त लक्षण पाए जाते हैं जैसे इबसनक्रिपा, वृद्धि की क्रिया, पोषण क्रिया 
श्रादि। एक जीव वाले पौधे स्थूल होते हैं, वे पृथ्वी के श्रावासयोग्य भाग में ही पाए 
जाते हैं। किन्तु उन वृक्षों में भी जो विभिन्न वृक्ष-जीबों के समूह से निर्मित होते हैं, 
कुछ सूक्ष्म जीव हो सकते हैं और अदृश्य हो सकते हैं-ऐसे पौधे समस्त विश्व में व्याप्त 
हैं। समस्त ब्रह्माण्ड नियोड नामक सूक्ष्म जीवों से व्याप्त है। वे श्रनन्‍्त जीवों के समुह 
से निर्मित होते हैं। इनमें इवसन श्रौर पोषण क्रिया समान होती है, इन्हें भयंकर पीड़ा 
“का भ्रनुभव होता रहता है। समस्त आकाश (ग्रन्तरिक्ष) ऐसे अनन्त जीवों से ठसाठस 
भरा हुआ्ा है जैसे चूर्ण के डिब्बे में चूर्ण भरा रहता है। जिन जीवों को मोक्ष प्राप्त 
हो जाता है उनके स्थान पर इन निगोड़ों से श्रन्य जीव झा जाते हैं। अब तक, ग्रना दिकाल 
से लेकर भ्राज तक जितने जीबों को निर्वाण प्राप्त हुआ है उन सवकी जगह लेनें के लिए 
रे एक तिगोड़ के अत्यंत स्वल्प स्थान से निइले बहुत थोड़े से जीव ही पर्याप्त रहे 
पक रे है रे से जीवधारी प्राणियों से कभी खाली नहीं हो 
मम का का है को विकास ४ ग्राकांक्षा होती है वे बाहर आकर 
जरते हुए अपना विकास जीवधारी प्राणी के रूप में करते रहते हैं ।' 


४--++5््---++-+- 
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देखें, जैन धर्म पर जेकोबी का लेख (ई. झार. ई.) एवं लोक प्रकादा अध्याय ४ 
१९ १ से । 


२०० ] [भारतीय दर्शन का इतिहात 


कम सिद्धान्त 


अपने अपने कर्मी को गुणों श्रौर दोपों के प्रनुसार जीव देव, मनुष्य, पशु या अपर 
के रूप में जन्म लेते हैं। हमने श्रध्याय-३ में बतलाया है कि जीव के शरीर घारण की 
हेतु कर्म-द्रव्य फी उपस्थिति ही है। शुद्ध जीव की सहज पृर्णता 'क्रर्म द्रव्य के विविध 
प्रकारों से दृपित हो जाती है। वे कर्म जो सम्यक्‌ ज्ञान के सही स्वरूप को दूषित करते 
है उन्हें ज्ञानावरणीय कहा जाता है, जो सम्यक्‌ दर्शन को दूपित करते हैं उन्हें दर्शना- 
चरणीय कहा जाता है, जो जीव के भ्रानन्द स्वक्षप को श्रावृत करके सुख दुःख की ' 
उत्पत्ति करते है उन्हें वेदनीय कहा जाता है, और जो घर्म श्रोर सदाचार के प्रति हमारी 
सम्यक्‌ प्रवृत्ति को श्रावत करते हैं उन्हें मोहनीय कहा जाता है ।' इन जार #कीर हु 
कर्मों के अलावा जो इन वस्सुश्रों के श्रावरण के रूप में श्रा जाते हैं, कर्मों के अन्य वार 
प्रकार भी हैं जिनमें निम्नलिछित वातें निर्धारित होती हैं-- 


(१) किसी जन्म में कितनी श्रायु होगी । (२) कौन-प्ता शरीर, उसके कौन-से , 
सामान्य श्रौर विशेष गुण तथा शक्तियाँ होंगी (३) कौन-सा देश, जाति, परिवार तथा 
सामाजिक स्थिति होगी (४) जीव की कितनी आत्तरिक शक्ति होगी, जिसे भावृतत 
करके कर्म सम्यक्‌ श्राचरण करने की इच्छा होते हुए भी जीव को वैसा करने से रो 
देता है। इन कर्मो को ऋमशः (१) आायुष्क कर्म (२) नामकर्म, (३) गोतकर्म 
श्रौर (४) श्रन्तराय कम कहा जाता है। हमारे मत, वचन और काय से कार्य करते 
हुए हम निरत्तर किसी न किसी प्रकार का कर्म-द्रव्य पैदा करते रहते हैं। जिसे प्रथम: 
भाव कर्म कहा जाता है जो बाद में द्रव्य कर्म के रूप में परिवर्तित हो जाता है भौर जी 
में प्रविष्द होकर उसके काषाय के रूप में उससे चिपका रहता है। ये कापाय सिकताई 
की तरह अन्य, वाह्म से प्राकर प्रविष्ट होने वाले कर्म द्रव्य को अपने से चिंपकाने को 
कार्य करते रहते हैं। यह कम द्रव्य आठ विभिन्‍न परक्ारों में कार्य करता है अतः इसे 
ऊपर बताए गए आ० भेदों में विभक्त किया गया है। यही कर्म बन्धत और ढुं/ख का 
हे है। भच्छे और बुरे कर्म द्रव्य के संसक्त होने के फलस्वरूप जीव विभिन्‍न रंगों 
में रंग जाता है जैसे सुनहरा, कमल के समान गुलाबी, सफेद और काला, नीला प्रादि 
इन्हें लेश्या कहा जाता है। कम द्रव्य के इकट्ठा होने से जो भाव उत्पल्न होते हैं उन्हें 
भाव-लेश्या श्लौर जीव के इसके द्वारा बदले गए रंग को द्रव्य-लेश्मा कहा जाता है। 
अच्छे, बुरे अथवा उद्ासीन कार्यो से उत्पन्त कर्मद्रव्य तदनुरूष सुख, दुःख या झौदासीन्य 
४४5: 

* जैन ज्ञान के पाँच प्रकार मानते हैं- (१) मतिज्ञान (सामात्य संज्ञान) (२) श्रुति 
| प्रमाण) (३) अवधि (अत्विमानव संज्ञान) (४) सन: पर्याय (विचारों को पढ़ 
लेना) (१) केवल ज्ञान (सर्वज्ञता) । 


] [ भारतीय दर्दान का इतिहास 
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कम, आख्रव एवं निजरा 


कर्मो के कारण जीवों को इस संसार क्रम का चक्र भोगना होता है, देव, पा 
या कीट बनकर विविध स्थानों पर जन्म भ्रौर पुनर्जन्म लेना पड़ता है । हक हर 
से अतिसूक्ष्म श्राण्विक द्रव्य के रूप में परिकल्पित किए गए हैं (कर्मव 220 
कर्मद्रव्यों का जीव में प्रवेश 'आखब' कहा गया है । । ये कर्म सा किम शक 3 
उद्भूत होते हैं। आज़व के उपमान से यही तात्पय है कि जस प्रकार ह 8! 
से जल एक जलाशय में प्रविष्ट होता है उम्ती प्रकार कर्म जीव में प्रविष्ठ कि की 2 
ज॑न कर्मो और उन ख्रीतों में जिनके द्वारा कर्म जीच में प्रविष्ट होते हैं, भेद केक 
आख्रव को इसीलिए उन्होंने दो वर्गों में विभक्त किग्रा है, भावास्रव श्र रा ५ 
भावखव वह चिन्तना या भावना है जिसके माब्यम से या जिसके हक हा 
अ्रण जीव में प्रविष्ट होते हैं ।? नेम्रिचन्द्र के ग्रनुसार भावास्रव जीव में हो हक 
परिवतन है जिसके झुप में कर्म जीव में प्रविष्ट होते हैं। यह उस 0 
विपरीत है जो कमज्िव का नाज्ञ करते समय होता है ।* कर्माल्व जीव न 
प्रविष्द होने की वास्तविक क्रिया है। भावास्त्व सामान्यतः पाँच प्रकार मे 
गए है-मिथ्यात्व, भ्रविरति (नियंत्रणहीचता), प्रभाद, योग का कापाय । किस 
भी पाँच प्रकार का है-एकाल्त (बिता विमश्ञ के किया हुमा विश्वास या है कई 
धारणा), विपरीत (सत्य के बारे में अनिशचय), विनय (यह जानते हुए भें रा 
विश्वास गलत है, उस्चे झादत के कारण लिए रहना), संशय (सहो-गलत के हे 
संदेह) और भ्रज्ञान (तर्क के प्रभाव में किसी विद्वास का ने बन प्रावा) । भ्र हा 
भी पाँच प्रकार की होती है-हिंसा, अनृत, चौये, श्रत्नह्म (भ्रसंयम) और परिग्रहकांक्ष 


प्र स्द्ियों की 
प्रमाद भी पाँच प्रकार का होता है-विकथा (कुवार्ता), काषाय, इंच्धिव (इच्धि 
असंयम ), निद्वा और राग (आसक्ति) ।ह | 


रब ध् ह ॥। 
श्रव हम द्रव्यासव पर बाते हैं। यह कमे के आाख़ब की वास्तविक हर हा 
चूंकि कर्म आठ विभिन्न प्रकारों से जीव को प्रभावित करते हैं इसलिए हे कप 
भाठ वर्गों में विभत्त किया गया है-बावावरणीय, दर्शनावरणीय, वेदनीय, मोहनीर्य, 


विचारों के 
आयु, नाम, गोत्र श्रौर अन्तराप । यह कर्माश्नच वस्तुत: भावास्रव या कुविच 


में रिणामी न्‍तों भाव 
कारण श्रथवा जीव में हुए भावजन्म परिणाम (परिवर्तनों) के कारण होता है । 
की स्थितियाँ जो करों के प्रवेश 


को निर्धारित करती हैं, 'भाववन्ध' कहे जाते हैं भर 


द्रव्य संग्रहवृत्ति इलोक २६ । 


इब्यसेंग्रह इलोक २६ पर नेमिचस्ध की टीका (एस, सी. घोपाल द्वारा संपादित) | 
रेलोक संख्या ३० पर तेमिचन्द की टीका | 


ह] 
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जीव का चहू बन्धत जो कर्मों के सम्पर्क के विकार के कारण उद्भूत होता है-द्रव्य बंध! 
कहा जाता है। भावबंध के कारण कर्मों के साथ जीव का सम्पर्क होता है।' यह 
सम्पके कुछ इस प्रकार का परिकल्पित किया गया है जेसे किसी पुरुष के तेल से सने 
शरीर पर घूल चिपकती जाती है। ग्रुणरत्न के बाब्दों में 'कर्म के प्रवेश का ताले है 
किसी विशिष्ट वर्ग के कर्मद्रव्य के साथ जीव का संपर्क, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार 
तेलाक्त शरीर में घूल का चिषकना ।/ जीव के समस्त भागों में कर्मद्रव्यों के अनन्त 
प्रणु चिपक जाते है जिससे वह चारों श्रोर से इस प्रकार आवुत्त हो जाता है कि हम इत्त 
दृष्टि से संसार स्थिति के इस जीव को कभी-कभी द्रव्य शरीर कह सकते हैं ।* एक 
दृष्टि से कर्म वन्‍्धन केवल पुण्य और पाप ही है।” दूसरी दृष्टि से इनके चार भेद 
किए गए हैं-कर्मो को प्रकृति, स्थिति (वच्धत की), अनुभाग (तीव्ता) श्रौर प्रदेश 
(फैलाब) के ग्राधार पर। कर्मो को प्रकृति से तात्पय है कर्मों के आठ प्रकार जो 
कपर वर्णित हैं। ज्ञानावरणीय कर्म जीव के विस्तृत भ्रौर श्रनन्‍्त विशिष्ट ज्ञान पर 
भ्रावरण डालता है, दर्शनावरणीय कर्म जीव के श्रमन्‍्त सामान्य ज्ञान पर भ्रावरण डालता 
है, वेदनीय कर्म जीव में सुखदुःखानुभूति पेदा करता है, मोहनीय कर्म जीव को इस 
प्रकार मोह के जाल में डाल देता है कि वह वया सही है भ्रौर कया गलत है इसका भेद 
नहीं कर पाता, आयु कर्म जीव की शरीर विद्येष में भ्रायु निर्धारित करता है, तामकर्म 
व्यक्तियों के व्यक्तित्व निर्धारित करता है, गोत्र कर्म जीव के लिए विशिष्ट सामाजिक 
स्थितियाँ संदर्भित करता है और ग्न्तराय कर्म जीव के द्वारा तम्पक आचरण भें विष्त 
डालता है। किसी भी कर्म की जीच में रहते को श्रवधि स्थिति कही जाती है । 
कर्म तीद्र, मध्यम भोर मच्द इस प्रकार के वर्गों में विभाजित किए जा सकते हुैं-इसी 
आधार पर तीसरा सिद्धान्त जिसे अनुभाग कहा जाता है, वतलाया गया है, कर्मों की 
जीवों में स्थिति शौर उनकी तीजब्नता, मन्दता आदि विश्ेद जीव के 'काषायों' पर निर्भर 
होती हैं तथा ज्ञानावरणीय श्रादि वर्ग विभाजन जीव के कम्मंद्रव्य से सम्पर्मा विशेष की 
प्रकृति पर लिर्भर होता है ।* 
कर्मों के प्रवेश के दो प्रकारों, भावाखव और कर्माखव के अनुरूप ही ऐसे प्रवेश 
का प्रतिरोध करने वाली दो लियंत्रक प्रक्रियाएँ चतलाई गई हैं, जो विचारों को निय॑त्रित्त 
करके तथा कमंद्वव्यों का प्रतिरोध करके कर्मों पर श्रेकुश लगाती हैं। इस्हें ऋमश: 
भावसंवर तथा द्ब्यसंवर कहा गया है। भाव संवर सात प्रकार के चतलाए गए हैं । 
(१) श्रहिसा, सत्य, अ्रस्तेय, ब्रह्मचये, भ्रपरिग्रह को प्रतिज्ञाएँ (२) ईया (जीव हिंसा 
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रोकने के लिए निर्धारित मार्गों के श्रवलंवन हैतु समितियां), भाषा (संयत्त भर पवित्र 
भाषण), एप्णा (उचित भिक्षाटन) श्रादि (३) ग्रुप्तियाँ श्रर्थात्‌ मत, वचन श्रौर काम 
का संयम (४) धर्म श्र्थात क्षमा, विनय, सदाचार, सचाई, स्वच्छता, संयम, तप, त्याग, 
लाभ श्रीर हाति के प्रति उदाप्ीनता, ब्रह्मचर्य” (५) शनुप्रेक्षा श्र्थात्‌ संसार की 
प्रतित्यता पर विचार, सत्य के बिना सब कुछ निःसार है इसका एहसास, सृष्टिक्रम 
श्रच्छे श्रौर बुरे कर्मों के प्रति हमारी स्वयं की जिम्मेदारी, प्रात्मा, श्रौर ग्रनात्म के भेंद, 
शरीर तथा उसकी उपाधियों के अ्रशुचित्व, कर्मों के प्रवेश तथा जो कर्म अविष्द हो गए 
हैं उसके विनाश के सम्बन्ध में, जीव, द्रव्य ब्रह्मांड ग्रादि तत्वों के बारे में, सत्य, शति, 
श्रद्धा शौर प्राचरण की उपलब्धि की कठितता के बारे में तथा संसार के तारभूत 
सिद्धास्तों के विपय में चिन्तन ।* (६) परीपहजय श्रर्थात्‌ ताप, श्लीत और शारीरिक 
भ्रसुविधाओं पर विजय प्राप्त करता तथा (७) चरित्र श्र्थात्‌ सम्यक्‌ श्राचरण । 


इसके बाद हम निर्जरा भ्र्थात्‌ कर्मो के विरेचन या उनके विनाश: के सम्बन्ध में 
विवेचन करेंगे ! मिर्जरा दो प्रकार की बताई गई है, भाव निर्जरा शोर द्रव्य मिर्जरा । 
भाव मिर्जरा से तात्पय है जीव में इस प्रकार का वैचारिक परिवतंत जिससे कि कम 
दब्य का विनाश हो सके । द्रव्य मिजेरा से तात्पयं है कर्मो के बिनादा की वास्तविक 
प्रक्रिया जो या तो उनके फलभोग द्वारा होता है प्रथवा कर्मों के परिषाक के समय के 
यूवं ही तप द्वारा हो जाता है। इन दोनों को क्रमशः सविपाक श्रौर श्रविषाक मिर्जरा, 
कहा जाता है। जब समस्त कर्मो का विनाश हो जाता है तो मोक्ष प्राप्त हो जाता है। 


पद्गल 


अ्रजीबों के सात भेद हैं। पुद्यलास्तिकाब, धर्मास्तिकाय, श्रधर्मास्तिंकर्यि, 
श्राकाशास्तिकाय, काल, पुण्य श्र पाप । पुदुूगल का श्रर्थ है द्रव्य ।* इसे श्रस्तिकार्य 
इसलिए कहा जाता है कि यह जगह घेरता है। पुदुगल अनेक अणुओं से बना होता है 
जो आकारहीन होते हैं ओर अनादि होते हैं। द्रव्य स्थूल (जैसे कि सांसारिक बस्तुएँ 
जिन्हें हम देखते हैं)आओर सूक्ष्म (जैसे कर्मद्रव्य जो जीव को दूषित करता है, बीनों रूपों में 
विद्यमान हैं। समस्त भौतिक पदार्थ मूलवः अणूणों के संयोग द्वारा पैदा होते हैं। 
प्रव्य का सबसे छोटा भ्रविभाज्य दुकड़ा श्रणू कहा जाता है। अपु श्रनादि होते हैं और 
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उनमें र॒पर्श, स्वाद, गंध भौर रंग होता है। प्रणुप्नों के ज्याभितिक, गोलीय भ्रथवा 
घतीय रूप में संयुक्त हो जाने पर उनके कलेबर की विभिन्न मात्राओ्नरों के पारस्परिक 
संयोजन के अनुरूप (घनप्रतर भेदेन) ही संसार के समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैं ॥। कुछ 
संयोजन दो स्थानों पर (युग्मप्रदेश) पारस्परिक संयोग हारा बनते है श्रौर कुछ स्थानों 
पर आ्राकर्पण शक्ति द्वारा शरण परस्पर संयुक्त हो जाते हैं (प्रोज प्रदेश) । (प्रज्ञापत्तो- 
पांग सूत्न, (१०-१२ ) दो अणु एक स्कंघ चनाते हैं, इनमें एक स्नेही गौर दूसरा शुष्क 
हो सकता है भ्रथवा उनके स्नेह भौर शुष्कता की विभिन्न मात्राएँ हो सकती हैं। यह भी 
ध्यान रखते योग्य है कि वौढ्धों के प्रचुसार अ्रणुप्रों में कोई पारस्परिक संयोग नहीं होता 
जवकि जैन मानते हैं कि संपोग आवश्यक है और अनुभव सिद्ध हैं। श्रणुग्रों के संयोग 
अ्रन्य संयोगों से इसी प्रकार जुड़ते जाते हैं श्रौर श्रन्ततः संसार के विभिन्न स्थूल पदार्थे 
जन्म लेते हैं। पदार्थों में निरंतर परिवर्तंत (परिणाम) होता रहता है जिससे उनके 
कुछ गुण नष्ट हो जाते हैं श्रोर नए गुण पैदा हो जाते हैं। पृथ्वी, जल, वायु और शभग्नि 
चार तत्व हैं और इनके भ्रणु प्रकृति में सपात हैँ । स्थूलता का प्रत्यक्ष श्रम नहीं है जो 
कि हमारे मन में श्रणुओ्रों के प्रत्यक्ष के कारण भासित होता हो (जैसा कि बौद्धों का मत 
है) न ही यह प्रत्यक्ष आकाश में लम्बाई और चौड़ाई में फैले हुए अपुश्नों के प्रत्यक्ष को 
परिणाम है (जेसा कि सांख्य योग का मत है), किन्तु यह प्रत्यक्ष स्थृूलता, नीलता 
अ्रथवा कठोरता के गुणों का, जो संयुक्त श्रणश्रों में होने के कारण पदार्थ में भी व्याप्त 
हो जाते हैं, प्रत्यक्ष है, इस लिए हममें स्थूल नील या कठोर पदाथे का ज्ञान उत्पन्न हो 
जाता है। जब कोई चीज हमें नीली दिखती हैं तब यह क्रिया होती है कि उस पदार्थ 
के भ्रणुओं द्वारा नीलत्व का गुण ग्रहण कर लिया गया होता है भौर दर्शनावरणीय और 
ज्ञानावरणीय श्रावरण हट जाने के कारण जीव में उस नील पदार्थ का प्रत्यक्ष श्रौर ज्ञान 
उत्पन्न हो जाता है। श्रणओ्रों के समूहों में गुणों के धारण के बाद उनमें जो समानता 
(समानरूपता ) दिखलाई देतो है श्रौर जिसके कारण वह पदार्थ कुल मिलाकर एक 
इकाई के रूप में दिखाई देता है (जैसे एक गाय) दाशनिक भाषा में तियेक्‌ सामान्य 
कहा गया है। यह सामान्य तल तो मन का आरोप है न भ्राभासीय है (जैसा कि 
सैयायिक मानते हैं) यह केवल इस कारण है कि विभिन्न अणुप्नों में समान गुण विकसित 
हो जाने के कारण उनके समवाय में उन्हीं शुणों की संगति पैदा हो जाती है। जब तक 
गुणों की यह समानता रहती है तव तक वह पदार्थ समान दिखलाई देता है धौर बुछ 
समय तक दिखलाई देता रहता है। जब हम एक पदार्थ को स्थायी समभते हैं तो यह 
इस प्रकार होता है कि श्रणुन्नों के एक समवाय में समानता की प्रवृत्तियाँ हमें देखने को 
मिलती हैं शोर उनमें समान्त गुणों का झ्रापेक्षिक स्थायित्व (पदार्थों में) हमें दिखलाई 
देता है। जैनों के श्रनुसार पदार्थ क्षणिक नहीं हैं। उनके गुणों के बारे में यह मानते 
हुए भी कि पुराने गुण नष्ट होते हैं ओर नए पैदा होते हैं, वे ये मानते हैं कि पदार्थ के 
रूप में एक इकाई उसी प्रकार झोर स्थायी रह सकती है । समय में गुणों की यह 
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समानता या स्थायिता ऊब्बंप्तामान्य' कही गई है । यदि श्रणुग्रों को इस दृष्टि से देखा 
जाए कि उनमें गुणों का विनाश व उद्भव होता रहता है तो उन्हें नश्वर कहा जा 
सकता है किन्तु यदि द्रव्य के रूप में देखा जाए तो वे बिरस्थायी श्रोर अ्रनादि हैं। 


धर्म, अधम, आकाश 


धर्म श्रौर श्रधर्म, इन शब्दों का जो तात्पर्य भारतीय दर्शन की श्रन्य शास्त्रों में ' 
लिया जाता है, जैन दर्शन में उससे विलक्रुल विभिन्न है। घमें, स्वाद, स्पर्श, गन्ध, शब्द 
से रहित है। यह बोकाकाश् में पूर्णतः व्याप्त है, उसके प्रत्येक श्रंश में समाया हुमा 
है, इसीलिए इसे श्रस्तिकाय संज्ञा दी गई है। समस्त क्रिया का यही रहस्य है। 
जिप्त प्रकार मछली के चलने फिरमे का एकमात्र कारण श्र श्राधार-जल है उसी प्रकार 
विश्व की समस्त गति का कारण शोर सहचारी धर्म ही है, सारी क्रियाएँ उसी से संभव ह 
होती हैं। मछली की गति के लिए जल उदासीन कारण है, प्रेरक कारण नहीं। 
गतिहीन मछली को जल चलने फिरने के लिए वाध्य नहीं कर सकता, किन्तु यदि मछली 
गति में ग्रावा चाहती है तो उसके लिए जल श्रावश्यक कारण या सहायक है। परम 
द्रव्य को गति नहीं दे* सकता किन्तु यदि उनमें गति श्राती है तो बिना धर्म के वह नहीं 
श्रा सकती । इसलिए लोक की चरम स्थिति में, मुक्त जीवों के क्षीत्र में, चूंकि कोई 
घर्म नहीं रहता श्रतः मुक्त जीव पूर्ण शांति और स्थिरता प्राप्त कर लेते हैं। उनमें गति 
नहीं हो सकती क्योंकि भ्रावश्यक गतितत्व, धर्म, वहाँ नहीं है। श्रधर्म को भी इसी 
प्रकार एक व्यापक इकाई माना गया है जो जीवों को ओर पुदूगलों को स्थिर रखता हैं 
रखने में सहायता करता है। यदि घर्म नहीं होता तो हिलडुल नहीं सकता था। 
यदि भ्रधर्म नहीं होता तो कोई तत्व स्थिर नहों रह सकता था। इन दो प्र॒थक्‌ वलों 
को मानने की आवश्यकता संवभत: जैनों को इसलिए श्रनुभव हुई कि उनके मत में जीवों 
या श्रणुप्रों की आंतरिक अथवा पारस्परिक क्रिया के लिए किसी बाहरी इकाई की 
ह पिता की सिद्धान्त माना जा चुका था, बाह्य गति में परिवर्तित होने के लिए उसका 
परक तत्व मात्रा जाना झावश्यक था । इसके प्रतिरिक्त यदि यह मान लिया जाता 
कि जीवों में गति की क्रिया स्वयं भू है तो मोक्ष के समय भी उन्तको गतिशील मनिता 
पड़ता जो जैन नहीं चाहते थे, श्रतः यह माना गया कि वास्तविक ग्रति की निष्पत्ति के 
लिए किसी बाह्य सत्ता की सहायता आवश्यक होती है जो मक्त जीवों के क्षेत्र में नहीं 
रहती । श्राकाश वह सूक्ष्म सत्ता है, जो लोक श्रौर अलोक (मुक्त जीवों के उच्चतर 





4 5० “पी न-। दे + 
देखें, प्रेमथकमलमाततेण्ड १० १३६-१४३, जैनतकेवातिक पु० १०६ । 
* द्रव्यसंग्रहवृत्ति १७-२० । 


जैन दर्शन ] [ २०७ 


सत्र) में व्याप्त रहता है भ्ोर जिसमें धर्म, श्रधमं, जीव, पुदुगल श्रादि समस्त तत्व 
स्थित रहते है। यह केवल श्रभाव मात्र नहीं है, या श्रावरण या प्रतिरोधक रहित श्षुन्य 
नहीं है, किस्तु एक वास्तविक तत्व है जिसमें भ्रन्य वस्तु प्रविष्ट हो सकती है। इसी 
व्यापकता के कारण इसे प्राकाशास्तिकाय कहा गया है | 


काल एवं समय 


वस्तु-सत्ता में काल ऐसे श्रवनन्‍्त कणों से बना है जो श्रापस में नहीं मिलते किन्तु 
अणओं के गुणों में परिवर्तन, नए गुणों का श्रधिगण तथा रूपान्तरण की घटनाओ्रों को 
सम्भव बनाते हैं, उनमें सहायता करते हैं। काल स्वयं वस्तुप्रीं के ग्रुणों में परिवर्तन 
हीं लाता किन्तु जैसे आकाश श्पने में प्रन्तः प्रवेश श्रौर धर्म की गति में सहायक होता 
है उप्ती प्रकार वस्तुओ्रों में नए गुणों के परिवर्तन की क्रिया में सहायक होता है। काल 
को जब क्षणों, घंटों, दिनों ग्रादि के रूप में लिया जाता है, तव उसे समय कहा जाता है । 
यह अपरिवर्ती, सनातन, काल की विभिन्न झूपों में अभिव्यक्ति ही है। इस प्रकार काल 
केवल श्रन्य वस्तुम्रों में परिवर्तन लाने में सहायक नहीं होता किस्तु स्वयं अपने रूपान्तरों 
जैसे क्षण, मुहूर्त, होरा श्रादि में भी अपने आपको ख्पान्तरित होने की स्थिति में ला 
सकता है। इस दृष्टि से यह द्रव्य है श्रौर क्षण, मुह्॒तें, होरा आदि इसके पर्याय हैं । 
समय की एक इकाई वह है जो एक प्रणु द्वारा देश की एक इकाई को अपनी मंदगति से 
पार करने में लगती है । 


3 | 
जेनों का ब्रह्माण्ड 


जैनों के प्रनुसार विश्व श्रनादि और अनन्त है) लोक वह स्थान है जहां श्रच्छे 
और बुरे कार्यो के , परिणामस्वरूप सुख और दुःख का भोग या अनुभव होता है। इसे 
तीन भागों में विभाजित किया गया है-ऊर्ष्व (जहाँ देव रहते हैं), मच्य (जहाँ ह्‌ 
रहते हैं), श्रथः (जहाँ नरक के जीव रहते हैं) । लोकाकाज्ञ में धर्म समाया रहता है 
जो सारी गतियों को सम्भव बनाता है। लोकाकाश के बाहर वर्म नहीं है श्रतः कोई 
गति नहीं है । वहाँ केवल आकाश है। लोकाकाश के चारों ओर वायु के तीन स्तर हैं । 
'पृर्णता प्राप्त कर जीव ऊध्वलोक की श्रोर उठ जाता है, लोकाकाश से ऊपर चला जाता 
है भ्रौर वहाँ (धर्म होने के कारण) स्थिर हो जाता है । 


रा 
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जेनों का योग 


जैनों के भ्रनुत्तार योग मोक्ष का कारण है । योग ज्ञान (यथार्थ का जात ), अदा 
(जिनों के उपदेशों में) श्रौर चरित्र (बुरे श्राचरण से पूर्ण निवृत्ति) से बनता है। 
चरित्र में श्राते हैं-अ्रहिसा (भूल या चूक से भी किसो जीव को समाप्त न होने देना) 
सूनृत (सत्य, शुभ और प्रिय बोलना), प्रस्तेव (बिना दिए कोई चीज न लेना), वहा 
(सब प्रकार के विपयों की तृष्णा से मत, वचन झऔर काय की विरक्ति) एवं अपरियग्रह 
(किसी भी वरतु से मोह न रखना) । 


झ्राचार के कट्टर नियम उनके लिए श्रावश्यक हैं जो मोक्ष प्राप्ति के लिए तल | हैँ 
श्रौर साधु हैं। सामान्य श्रावक यृह॒स्थों के लिए जो श्राचार नियम बतलाएं है: हैं वे 
पर्याप्त सरल औ्रोर व्यावहारिक हैं । हेमचर्द्र मे कहा है कि सामान्य श्रावक की ईमाते- 
दारी से घन कमाना चाहिए, सज्जनों के आचरण का प्नुसरण करना चाहिए, भच्छे 
परिवार की भ्रच्छी कन्या से विवाह करना चाहिए, अपने देश के सदाचार का पालन 
करना चाहिए श्रादि श्रादि । ये तो ऐसे नियम हैं जिनका पालन श्राज भी एक है| 
गृहस्थ के लिए झ्रावश्यक होता है। श्रहिसा, सूनृत, श्रस्तेय श्रौर ब्रह्मचयें के पालन पर 
काफी जोर दिया गया है किन्तु इन सबका प्राधारभूत गुण प्रहिसा ही बंतलाया गया 
है। सूनृत, भ्रस्तेय भर ब्रह्मचय को अहिंसा के ही भ्रनुपृरक गुणों के रूप मैं पालनीय 
साना गया है। इस दृष्टि से श्रहिसा को जैन धर्म का सर्वाधिक महत्वपरण,- 
आधारभूत नैतिक गुण कहा जा सकता है, समस्त धर्मों पर व्यवस्था उसी मापदा" को 
सामने रखते हुए दी जा सकती हैं। सूनृत, अ्स्तेय और ब्रह्मचर्य भी उसी पर आधृत हैं 
क्योंकि उनके पालन न करने से अहिसाब्रत विक्षत होता है। इन ब्रतों के पालन की एक 


* कुछ नीतिसंमत श्राचरणों को भी चरित्र कहा गया है । वे ये हैं-ईर्या ( उस मार्ग पर 
चलना जिस पर पहले से श्रन्य लोग चल चुके हैं, श्र जो सूर्य के भ्रकाश मे प्रकाशित 
है ताकि चलते समय अपने पैरों से कीटों श्रादि जीवों की हिंसा न हो पाए) भाव 
(समस्त प्राणियों से अच्छा और मीठा बोलना), ईपण (साधुओं के सुर्तमत तरीके 
से भिक्षाटन), दानसमिति (किसी भी चीज को लेते या देते समय झासन की भली 
प्रकार देख-भाल कर लेना ताकि श्रनधिकार विपयंय न हो), उत्सगग समिति (इस 
वात का घ्यान रखना कि मल मूत्रादि इस प्रकार न फेंक दिए जाएं कि किसी जीव 
का नुकसान हो), मनोगुष्ति (समस्त मिथ्या विचारों से दूर रहना, अ्रपति श्राप में 
संतुष्ट रहना तथा समस्त व्यक्तियों को मन से समान समझना ), वाम्युष्ति (मौब) 


तथा कायगरुप्ति (शरीर का पूर्ण नियंत्रण) । दब्यसंग्रहवृत्ति में पाँच भ्रन्‍्य प्रकार.के 
चरित्र भी ग्रिनाए गए हैं। (३५) हु 
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सरल प्रकार गृहस्पों के लिए बनाया गया है जो श्रणूत्रत कहा गया है। जो लोग मोक्ष 
के लिए प्रयत्नश्ील हैं उन्हें इन गुणों का कट्टरता से पालन करना चाहिए-उसे महाकव्रत 
कहा जाता है। उदाह्रणाथे ब्रह्मचर्य पालन का श्रणुत्नत एक सामान्य गृहस्थ के लिए 
यही होगा कि वह व्यभिचार न करे-किन्तु एक साधु के लिए इसका तात्वयं महान्नत 
के झूप में यह होगा कि मन, वचन झोर कम के सभी प्रकार के कामुक विचारों, कृत्यों 
और वचनों का पूर्ण परिह्ार। सामान्य गृहस्थों के लिए श्रहिस्ता का श्रणुत्रत होगा 
किसी जीव की ह॒त्या न करना किन्तु महाव्रत यह होगा कि किसी भी प्रकार आपके 
कारण किसी भी जीव की हत्या का प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से कोई कारण या प्रसंग न 
वन जाए इसका पूर्ण ध्यान रखता भ्ौर भ्रनुपालन करना । 


भ्रन्य अनेक व्रत्त सामान्य श्रावकों के लिए बतलाए गए हैं जो सभी भ्रहिसा के 
मूलभूत त्तत्व पर प्राघारित हैं। ये हैं- (१) दिगू विरति (एक निर्धारित, सीमित 
स्थल पर ही समस्त क्रियाकलाप निर्वेंतित कर लेना ताकि भलग अलग स्थलों में विद्य- 
मान जीवों को हिंसा से बचा जा सके) (२) भोगोपभोगमान (श्राहार विहार में संयम 
भ्र्थात्‌ मद्यपान न करना, मांस, घी, शहद, मेवा कुछ प्रन्य वनस्पति, फल शाक आदि 
ते खाना तथा भोजन के समय श्रोर स्थल को सीमित कर आहार को नियन्तरित करना 
(३१) अनर्थदण्ड जिसमें-(क) भ्रपध्यान (किसी को शारीरिक हिंसा न पहुँचाना, श््रुग्रों 
की हत्या न करना आ्रादि) (ख) पापोपदेश (लोगों को कृषि कर्म में लगने की सलाह 
त देना क्योंकि उससे जीव हिसा होती है) (ग) हिंसोपकारिदान (कृषि के उपादानों 
का लोगों को दान ने करना क्योंकि उप्तसे कीटों की अन्ततः हिसा होती है) (घ) प्रमा- 
दाचरण (संगीतगोष्ठियों, नाट्यों श्रादि में न जाना, कामुक साहित्य न पढ़वा, ब्घूत्त से 
विरति) इत्यादि का ध्यान रखा जाता है। (४) शिक्षापदत्रत जिसमें (क) सामयिक 
न्रत, (समस्त प्राणियों में समानता का बर्ताव), (ख) देशावकाशिकत्नत (दिग्विरतिक्तों 
का उत्तरोत्तर श्रधिकाधिक पालन), (मग) पोयघन्नरत (कुछ प्रन्‍्य संयम), (घ) अतिथि- 


संविभागव्रत (श्रतिथ्रियों को दान) । इन सब घर्मों का उल्लंघन, जिसे भ्रतिचार कहा 
गया है, वज्ित है 


समस्त प्रत्यक्ष, ज्ञान और भ्राचरण जीव के होते हैं भौर यह ज्ञान कि ये सब जीव 
के किस प्रकार होते हैं जीव का सच्चा ज्ञान होता है। गब्रात्मज्ञान के प्रभाव के कारण 
उत्पन्न समस्त दुःख केवल सच्चे आ्रात्मज्ञान से ही विनष्ठ हो सकते हैं। जीव (प्रात्मा) 
केवल शुद्ध बुद्धि स्वरूप है, वह अपने कर्म के कारण शरीर घारण करता है। जब 
ध्यान से समस्त कर्मों का दहन हो जाता है (घ्यानाम्विदग्धकर्माणं) तो आत्मा शुद्ध हो 
जाती है। जीव ही अपने श्राप में संसार (जन्म मृत्यु चक्र, पुन्जन्मचक्र) होता है 
जब वह चार कापायों (भाव दुषणों) और इन्द्रियों से कलुषित होता है-क्रोष, मान 
(धमंड), माया, (पाखंड तथा अन्‍्यों को छलने की प्रवृत्ति) भौर लोभ । ये कापाय 
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इन्द्रियसंयम से ही भिवृत्त हो सकते हैं। एन्द्रिय संयम से मनःशुद्धि होती है। बिता 
भनःशुद्धि के योग मार्ग में भ्रग्नसर नहीं हुम्ना जा सकता । मन जब संयत होता है तो 
हमारी सारी क्रियाएँ नियंत्रित हो जाती है। प्रत्त: जो मोक्ष मार्ग में प्रवुत्त होता है 
उसे मन: संयम के लिए समस्त प्रयत्न करता चाहिए । जब तक मन शुद्ध नहीं होता 
कोई तप लाभकारी नहीं हो सकता । मनः शुद्धि से ही समस्त प्रकार के मोह भ्रौर 
रागढ प निवृत्त हो सकते है । मोह श्रौर रागद्वेप से हो मनुष्य वनच्धन में बंधता हैं। 
इसलिए योगी के लिए उस बंधन से मुक्त होना श्रौर वास्तविक श्र्थों में मुक्त होना 
श्रावश्यक है। जब साधक समस्त प्राणियों से समदुष्टि या समत्व रखना तीख लेता 
है तो वह राग एवं द्वप पर विजय प्राप्त कर सकता है, इसके बिता लाखों वर्षो वी 
तपस्या से भी राग द्वंप पर विजय प्राप्त नहीं किया जा सकता। समस्त प्राणियों | 


समत्व दृष्टि प्राप्त करने के लिए हमें निम्नलिखित भावनाओं का अनुपालन करता 
चाहिए। 


समस्त वस्तुओं की प्रतित्यता पर विचार करता । एक चीज जो प्रात्ःकांल थी, 
दोपहर मे नहीं रहेगी, वह्‌ जो दोपहर में थी, रात की नहीं रहेगी, सारे पदार्थ अनित्य 
श्रोर परिवरतंतशील हैं। हमारा शरीर श्रौर हमारे सुख के समस्त विधय, धन श्रौर 
योवन स्वप्न के समान अ्रथवा शआ्राँधी में उड़ते रुई के टुकड़ों के समान चल हैं । 


समस्त प्राणी, यहाँ तक कि देवता भी मरणशील है। हमारे सारे सम्बन्धी अपने 
अपने कर्मों से मृत्यु के शिकार होंगे। संसार दुःखों से भरा है। इसमें हमारा कोई भी 
सहायक नहीं है। जिस किसी बात के लिए हम जिस किसी पर आशा लगाएँगे या. 
निभेर रहेंगे वह हमें घोखा देगा । ऐसा श्रनुभव सिद्ध है। इस विचार को अशरण 
सावत्ता कहा गया है ) ॥ * 


कुछ लोग संसार में पैदा होते हैं, कुछ लोग दुःख पाते हैं, कुछ पूर्व जन्मों का फरसे 
भोगते है। हमस सब हमारे परिवेश, कर्म, विभिन्‍त शरीरों तथा विशिन्न उपादातों कें 
कारण जो हमें प्राप्त हैं, एक दूसरे से विभिन्न- और पृथक हैं। इन बिचारों को एकल 
भावना और अन्यत्व भावना कहा गया है । | ' रा 

यह शरीर दूषित तत्वों का, मांस, रक्त, श्रस्थियों का बना है और श्रशुद्ध है । 
इसे अशुचि भावना कहा गया है । 

यदि मेरा सन विदव मित्रता भर करुणा की भावना से पवित्न , हो गया है श्ीर 
डा दुर हो गया है तो मैं शुभ फल प्राप्त करूंगा । किन्तु यदि, इसके विपरीत, में पार्ष 
कह गा और धर्म का उल्लंघन करूँगा तो मुझे बहुत श्रशुभ परिणाम प्राप्त होगा। 
'ईप आाख़व भावना कहा गया है। श्राखव (कर्मों के प्रवेश ) के निरोध से संबर 
(कर्मी की विरति) होता है तथा पूर्व संचित कर्मों के विनाश से मिज॑रा (कर्म द्रव्य का 
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दश धर्मों का श्र्थात्‌ संयम, सूनृत, शोच (स्वच्छता), ब्रह्म (पविश्मत), श्रकिचनता 
(लालच का अभाव), तप (त्याग), सहनशीलता, शान्ति (क्षमा), भादेव, (मृदुता), 
ऋजुता (सरल स्वभाव) तथा मुक्ति (समस्त पापों से मृक्ति), श्राचरण ही शुभ की 
प्राप्ति में सहायक हो सकता है। इरा संसार में ये ही हमारे सहायक हो सकते हैं । 
इन्हीं पर विश्व ग्राधारित है। इस भावना को धघर्मस्वास्यातता भावना कहा गया है। 


जैन ब्रह्मांड सिद्धान्त पर भी निरन्तर भावना रखनी चाहिए तथा यह भी चिन्तन 
करते रहना चाहिए कि मनुष्यों की विभिन्‍न दक्ाप्रों के लिए उनके कर्म ही जिम्मेदार 
होते हैँ । इन दोनों को क्रमशः लोकभावना तथा बोधिभावना कहा गया है । 


जब इन भावनाओं के निरन्तर भ्रम्यास से मनुष्य को समस्त विपयों से बिरतति 

होने लगती है तो समस्त प्राणियों में समत्व की भावना विकसित होने लगती है भर 
हु सांसारिक सुखों के प्रति भ्रनासक्त हो जाता है। त्तव शान्त मन से वह दोपों से 

मुक्त होने लगता है। इसके बाद उसे ध्यान का अ्रम्यास करना चाहिए । समत्व प्र्थात्‌ 
मन की समानता, भावना और ध्यान ये परस्पर सम्बद्ध हैं। समत्व के वित्ता ध्यान 
भर ध्यान के बिना समत्व सम्भव नहीं हैं। ध्यान से मत को एकाग्र करने के लिए मैत्री 
(विश्वमित्रता की भावना), प्रमोद (मनुष्यों के श्रच्छे पक्ष पर जोर देने की आदत), 
करुणा (विश्वकारूण्य) तथा माध्यस्थ्य (लोगों के दोपों के प्रति उपेक्षा) का सहारा 
लेना चाहिए। जैन प्रार्थना मंत्रों पर मन को एकाग्र करने को जैन लोग ध्यान कहते 
हैं। ध्यान का उपयोग, जैसाकि ऊपर वर्णित है, मन को एकाग्न, शुद्ध करने श्रौर समता 
की भावना विकसित करने के लिए ही किया जाता है। मोक्ष तो कर्म द्रव्यों के पूर्ण 


विनाञ से ही प्राप्त होता है। इस प्रकार जैनों का योग-नैतिक मानसिक अनुशासन 
का ही मार्ग है जो मन को शुद्ध करता है। वह हिन्दू दर्शनों के सुप्रसिद्ध योग से 
विभिन्‍न है-बोदों के योग से भी वह भिन्‍न ही है । 


जैनों का निरीश्वरवाद' 


नेयायिकों का कथन है कि यह जगत्‌ कार्य है श्रतः निश्चित रूप से इसका कोई 
कारण भी होगा । इसका कर्ता कोई बुद्धिमान ही हो सकता है और वह ईश्वर है । 
इसका उत्तर जैन इस प्रकार देते हैं, 'जब नैयायिक यह कहता है कि जगत एक काये है 
देस्कनन+ पम 
हेमचन्द्र का योगशास्त्र, विडिश द्वारा संपादित (जीतश्रिफत देर दूश्षेत् मार्ग गेसल- 
शाफ्ट लाइपजिंग, १८७४) तथा घोपाल द्वारा संपादित द्रव्यसंग्रह (१६१७) । 
देखें, गुणरत्न की तकरहस्थदीपिका । 
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तो कार्य से उसका तात्पर्य क्या है ? वया वह यह कहना चाहता है कि कार्य वह इस; 
लिए है (१) कि वह श्रवयवों से बना (सावयब ) है या(२ ) बहू किसी ग्स्तित्वहीन वस्तु 
के कारणों की प्राकस्किक संगति का फल है (३) यह ऐसी वस्तु है जिसे कोई किसी 
के द्वारा बनाई हुई मानता है या (४) वह परिवतंनशील वस्तु है (विकारित्वम्‌) । 
फिर, सावयव का तात्पर्य भी क्‍या है ? यदि इसका तात्पर्य श्रवयवों के रूप में प्रस्तित 
में थ्राना है तो श्रवयवों में विद्यमान जो सामान्य हैं उन्हें भी कार्यों के रूप में माना 
जाना चाहिए, तब वे नव्वर होंगे, किन्तु उन्हें नैयायिक अ्रवयवहीन श्रीर अनादि मानते 
हैं। यदि इसका तात्पर्य श्रवयवी से है, जिसके कई अवयव हों, तो भ्राकाश को भी कार्य, 
मानना होगा किन्तु नैयायिक उसे नित्य मानते हैं । 


पुनः कार्य का तात्पय एक अस्तित्वहीन वस्तु के कारणों की आकस्मिक संगति जो 
पहले विद्यमान नहीं थे, नहीं हो सकता क्योंकि तब हम जगत्‌ को कार्य नहीं कह सका, 
कारण कि पृथ्वी भ्रादि तत्वों के श्रणु नित्य माने जाते हैं। 


यदि कार्य का तात्पर्य (किसी के द्वारा जो बनाया हुम्ना माना जाता हो) लियी 
जाए तो श्राकाश को भी काये मानना होगा क्योंकि जब्र कोई व्यक्ति जमीन खोदकर 


गड्ढा बनाता है तो वह समभता है कि जो गड़्ढा उसने खोदा है उसमें जो शाकाश है 
वहु उसी ने बनाया है। 


यदि इसका तात्पर्य जो परिवर्ततशील हो लिया जाता है तो वह भी सही नहीं 
है क्योंकि तब यह तक भी हो सकता है कि ईदवर भी परिवर्तनशील है और उसे बनाने 
वाला कर्ता भी कोई होना चाहिए, उस कर्ता को बनाने वाला भी एक और कोई कर्ता 
मानना होगा भर इस प्रकार भ्रनन्त कर्ता मानने होंगे । फिर, यदि ईश्वर कर्ता है तो 


वह अवश्य ही परिवर्तनशील होगा क्योंकि उसका कार्य परिवर्तनशील है भर वह 
निर्माण में लगा हुआ है । 


इसके ग्रतिरिक्त हम जानते हैं कि जो बातें कभी घटित होती हैं ग्रौर श्रत्य किसी 
समय घटित नहीं होतीं उन्हें कार्य कहा जाता है। किन्तु जगत्‌, अपने रूप में सदा ह्ठी 
विद्यमान रहता है। यदि यह तर्क दिया जाय कि जगत्‌ के अन्दर विद्यमान क्स्तुएँ 
जैसे पेड़-पोघे कार्य हैं तो फिर आपका तथाकथित ईश्वर भी कार्य होगा क्‍योंकि उसकी 
इच्छा श्रौर विचार विभिन्‍न समयों में विभिन्‍न रूप से कार्य करते माने जाएँगे और वे 
ईइवर में निहित हैं जैसे पेड़-पोधे जगत्‌ में निहित हैं, भ्रत: जगत्‌ को कार्य माता गया 
है। इस प्रकार इच्छा और विचार के आधार पर वह भी काये हो जाता है।. तब 
अणू भी कार्य वन जाएँगे क्योंकि ताप के द्वारा उनमें भी रंगों के परिवर्तन श्रात्े हैं । 


यदि तर्क के लिए यह मान भी लें कि जगत्‌ कार्य है और . प्रत्येक कार्य का एक 
कारण होता है अत: जगत्‌ का भी कोई कारण है तो यह भी मातना आवदयक नहीं कि 
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वह कारण कोई बुद्धिमान, चेतनाक्षील कर्ता ही होगा जैसा-भ्राप ईइवर को मानते हैं । 
यदि यह तर्क दें कि मानव-कर्ता के निदर्शन के आघार पर ईश्वर को चेतन कर्ता माना 
गया है तो उसी श्राघार पर उसे मानव के समान ही श्रपुर्ण माना जाएगा। यदि यह 
तक दें कि यह जगत्‌ उस प्रकार का कार्य नहीं है जैसे मानव निर्मित श्रन्य कार्य होते 
हैँ उनके कुछ समान ही कुछ अन्य प्रकार के कार्य हैं तो इससे कोई श्रनुमानत सिद्ध नहीं 
होगा क्योंकि जल से उठने वाला धुआआाँ उसी घुएँ के समान होता है जो श्राग से उठता है 
किल्तु जल में प्रग्ति का अनुमान कोई नहीं करता । यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ एक 
बिल्कुल विभिन्‍न प्रकार का कार्य है जिससे कि ऐसा अनुमान सम्भव है चाहे भ्रव तक 
कोई इस प्रकार का कार्य पैदा करता हुआ नहीं देखा गया तो फिर, पुराने खंडहरों 
को देखकर यह अनुमान करना होगा कि वह भी किसी चेतन कर्ता का कार्य है क्योंकि 
ये भी कार्य हैं प्रौर उनका कोई चेतनकर्ता हमने नहीं देखा है। ये दोनों कार्य हैं और 
. दोनों का कर्ता हमने नहीं देखा । यदि यह तर्क॑ दिया जाय कि जगत्‌ ऐसा काय॑ है 
जिसे देखकर हमें यह श्रहसास होता है कि यह किसी के द्वारा श्रवर्य बनाया होना 
चाहिए तो हम पूछेंगे कि इस भ्रहसास से श्राप ईइवर का अनुमान करते हैं या कि इसके 
ईश्वर के बनाए हुए होने के तथ्य से इसके कार्य होने का अनुमान करते हैं ? इस प्रकार 
यह अन्योन्याश्रय दोप हो जाएगा। | 


इसके अलावा यदि मान भी लें कि जगत्‌ एक कर्ता का बनाया हुप्ना है तो उस 
कर्ता का कोई शरीर भी होना चाहिए क्योंकि हमने बिना शरीर के कोई चेतन कर्ता 
नहीं देखा । यदि यह कहा जाए कि हम कर्तृ त्व सामान्य ही का अनुमान करते हैं कि 
कर्ता चेतन है तो यह श्रापत्ति होगी कि ऐसा असम्भव है क्योंकि कर्तृत्व भी किसी 
शरीर में ही रहता है। यदि अन्य कार्यों का उदाहरण लें, जैसे खेत में उगे अंकुर, तो 
हम पाएँगे कि उन्हें रचने वाला कोई चेतन कर्ता नहीं है। यदि श्राप कहेंगे कि ईश्वर 
उनका कर्ता है तो यह चक्करक दोप हो जाएगा क्योंकि इसी तके से इसी विषय को श्राप 
' सिद्ध करना चाहते थे । । 


तक के लिए हम मान लेते हैं कि ईश्वर है । भ्रव क्या. उसकी उपस्थिति मात्र से 
विश्व की सृष्टि हो जाती है ? यदि ऐसा है तो फिर कुम्हार की उपस्थिति भी विश्व 
की सृष्टि कर सकती है क्योंकि केवल उदासीन उपस्थिति मात्र दोनों में समान है। 
के ईइवर ज्ञान और इच्छापुर्वक विश्व की सृष्टि करता है ? यह अप्तंभव है क्योंकि 
वना दारीर के ज्ञान शौर इच्छा हो ही नहीं सकती । बया वह विश्व की सृष्टि 
शारीरिक क्रिया द्वारा करता है या किसी अन्य क्रिया द्वारा ? ये दोनों हो बातें श्रसम्भव 
हैं क्योंकि बिना शरीर के कोई क्रिया भी सम्भव नहीं है। यदि श्राप मानते हैं कि वह 


सर्वेत्र है, तो मानते रहें, उससे यह तो सिद्ध नहीं होता कि बह सर्वस्रष्टा हो 
सकता है। ह हे 
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प्रव, फिर मान में (तर्क के लिए) कि एक शरीर रहित ईश्वर प्रपनी इच्छा श्र 
क्रिया से विध्व की रचना कर सकता हैं। उसमे विश्व की रचना क्यों किसी व्यक्ति 
गत सनक के कारण शुरु की ? यदि हाँ, तो उस स्थिति में विश्व में कोई प्राकृतिक नियर्म 
या व्यवस्था नहीं होनी चाहिए । तब क्या उसने यह रचना मनुष्यों के नैतिक और 
अरनैतिक कार्यों के श्राधार पर की ? यदि हाँ, तो वह नैतिक व्यवस्था में बद्ध है और 
स्वयं स्वतंत्र नहीं है। तो क्या उसने करूणा के कारण सृष्टि की ? यदि हाँ, वो फिर 
विश्व में केवल प्रसन्‍तता और अ्रच्छाई ही होनी चाहिए श्नौर कुछ नहीं । यदि श्राप 
यह कहें कि मनुष्य जो दुःख भोगते है वह तो उनके पूर्व कर्मों के कारण है भोर यु 
भी कर्मो के कारण । यदि पूर्व कर्मो, जी भाग्य था नियति के रूप में श्राप द्वारा माते 
गए हैं, के कारण मनुष्य कुकर्म करने को प्रेरित होता है वो बहू नियति यानी अदृष्ट हद 
ईश्वर की जगह सृष्टि कर्ता क्यों त मान लिया जाय ? यवि ईइवर मे खेत-बैंल में 
सृष्टि बना दी तो वह एक बच्चा हुम्रा जिसने निरूद्देश्य यह कार्ये किया । यर्दि उसने 
ऐसा इस उद्देश्य से किया है कि कुछ को दण्ड और कुछ को पुरस्कार मिल सके तो किए 
वह पक्षपाती हुआ कुछ के लिए, भ्रौर द्वेपी हुआ श्रन्यों के लिये। यदि पृष्टि रचना 
उसका स्वभाव ही है ओर उतसे सृष्टि प्रगटी है तो फिर उसे मानने की ग्रवशयकता हीं 
क्या है यही क्‍यों न मान लें कि सृष्टि स्वय अ्रपने स्वभाव से प्रगटी है ? 


यह मावना क्लिष्ट कल्पना ही है कि एक ईश्वर जैसी किसी चीज ने श्रौजारों, 
उपकरणों या सहायकों के बिना यह दुनिया रच दी ! यह तो अनुभव विरुद्ध है| 


तर्क के लिए यदि मान लें कि ऐसा ईश्वर है तो आप जो विश्वेषण उसके लिए 
प्रयुक्त करते हैं वे कभी भी संगत नहीं बैठते । आप कहते हैँ कि वह श्रवादि, झननन्‍्ते, 
नित्य है। किन्तु जब वह निःशरीर है तो वह बुद्धि और चेतना स्वरूप हुम्ना | उसको 
वह स्वहूप विश्व के विभिन्न प्रकार के पदार्थों की रचना के लिए विभितन रूपों में 
वदलता रहा होगा । यदि उसकी बुद्धि, चेतना या ज्ञान में कोई परिवर्तन नहीं हीता 
तो सृष्टि और विनाश के इतने विभिन्‍न रूप क्यों हैं ? सृष्ठि और विवाश एंक अपरि- 
वर्तेनीय बुद्धि और ज्ञान के परिणाम नहीं हो सकते । फिर, ज्ञान का स्वभाव ह्दी 
वदलना है, यदि हम उस्त ज्ञान से तालय॑ लें जो मानवीय संदर्भों में युक्त होता है (और 
उसके भ्रलावा ग्रस्त कोई संदर्भ ज्ञान के ज्ञात ही नहीं हैं) । श्राप कहते हैं कि ईट 
सर्वज्ञ है पर यह कैसे माना जाय कि उसे कोई ज्ञान हो भी सकता है, क्योंकि उसके कोई 
इच्धिय ही नहीं है तो फिर उस्ते प्रत्यक्ष केसे होगा ओर बिना प्रत्यक्ष के वहें कोर 
अनुमान भी नहीं कर सकेगा । यदि यह कहें कि बिना ईइवर को माने विश्व की 
रचता का यह वैवित्र्य कैसे व्याख्यात या प्रिद्ध होगा तो वह.भी सही नहीं है । आपर्दे 
हारा यह सिद्धि तब संगत मानी जा सकती है जब अन्य कोई परिकल्वता सम्भव ही मे 
हो। यहां श्रन्य संभावनाएँ भी हो सकती हैं। एक सर्वेज्ञ ईइवर के बिना भी, एके 
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चेतिक व्यवस्था प्रथवा कर्म सिद्धान्त के श्राघार पर सारो सृष्टि व्याख्यात की जा सकती 
है। यदि आप एक ईश्वर मानते हैं तो ईश्वरों का एक समुदाय भी माना जा सकता 
है। यदि श्राप कहें कि बहुत से ईश्वर होने पर मतभेद श्रौर झगड़े हों जाएँगे तो यह 
उस कंजूत की कहानी-सी हो गई जो खर्चे न करना चाहने के कारण प्रपने पुत्रों भौर 
पत्नी को छोड़कर जंगल में साधु बन गया । जब चीटियाँ श्रौर मक्खियाँ तक समन्वय 
के साथ सहयोग कर सकती हैं तो प्रधिक ईश्वर होने पर यहु मानता कि उनमें मतभेद 
हो जाएगा, यह सिद्ध करता है कि श्राप हारा बताए गए ईश्वर के महान्‌ गुणों के 
बावजूद उसका स्वभाव यदि कुटिल और दुष्ट नहीं तो कम से कम श्रविश्वसनीय श्रवश्य 
है। इस प्रकार किसी भी तरह आ्ाप ईश्वर की सिद्धि करने का प्रयत्न करें बहु विफल 
ही होगा । इससे तो भ्रच्छा है ईश्वर की सत्ता न ही मानी जाए |" 


पोक्ष 


मनुष्य का मोक्ष प्राप्ति के लिए प्रयत्न इस उद्देश्य को लक्ष्य करके होता है कि 
दु:ख की निवृत्ति और सुख की प्राप्ति हो सके क्योंकि मुक्ति की दशा जीव की सुख या 
आनन्द की दशा मानी गई है। यह शुद्ध एवं अनन्त ज्ञान की तथा अनन्त दर्शन की 
स्थिति भी है। संसार द्षा में कर्म के श्रावरण के कारण यह शुद्धता दूषित हो जाती 
है, आवरण केवल अपूर्ण रूप से समय समय पर उठते या हृटते रहते हैं और सामान्य 
मति, श्रुत्त, अतिमानुष ज्ञान या ध्यान और अवधि की स्थिति में ज्ञान या मानसिक 
अध्ययन अर्थात्‌ मनः पर्याय द्वारा भ्रन्‍्यों के विचारों का ज्ञान, इन सबके क्षणों में किसी 
पदार्थ या विषय का ज्ञान हो जाता है। किन्तु मुक्ति की दक्शा में पूर्ण आवरण भंग हो 
कर केवल ज्ञान की स्थिति झा जाती है और केवली (पूर्ण ज्ञानी) को समस्त पदार्थों 
भौर विषयों का एक साथ पूर्ण ज्ञान हो जाता है। संसार दशा में जीव सर्वदा त्तए्‌ 
- थग धारण करता रहता है भ्रौर इस प्रकार तत्व रूप में निरंतर परिवर्तन की प्रक्रिया 
से गुजरता रहता है। किस्तु मोक्ष के बाद जीव में जो परिवर्तन होते हैं वे एक से ही 
होते हैं (भ्र्थात्‌ दुसरे शब्दों में कोई परिवर्तन लक्षित नहीं होता) अर्थात्‌ वह स्थिति 
आ जाती है कि जीव तत्व रूप में भी एक-सा लक्षित होता है श्ौर अनन्त ज्ञान आदि 
के गुण भी अ्परिवर्तित रहते हैं। परिवतेन उस श्रनन्त ज्ञान में ही, उन्हीं गुणों का 
होता है श्रतः लक्षित नहीं होता । 
यहाँ यह उल्लेख भी अप्रासंगिक नहीं होगा कि मनुष्यों के कर्म ही उन्तका विभिन्‍न 
रूपों में निर्धारण करते हैं फिर भी उनमें सम्प्रक्‌ कर्म करने की अनन्त शक्ति (अ्रतस्त 
चीय॑) होती है। कर्म उस शक्ति या स्वातन्म्य को नष्ट या अल्पीकृत नहीं कर सकता, 





देखें, पड़्दर्शनसमुच्चय में गुणरत्न की जैन दर्शन पर टिप्पणी पृ० ११५-१२४। 
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चाहे कर्मों के प्रभाव से समय समय पर यह शक्ति कुछ दव जाती हो । इत प्रकार इम् 
शक्ति के उपयोग से मनुष्य समस्त कर्मो पर विजय प्राप्त कर सकता है प्रौर अंततः 
मोक्ष प्राप्त कर सकता है । 


यदि मनुष्य में श्रनन्‍्त वीय॑ नहीं होते तो वह संचित कर्मों के प्रभाव में ग्रततत 
काल तक रहता श्रौर हमेशा बन्धनवद्ध रहता । किस्तु चूंकि मनुष्य इस अ्रकार वी 
शक्ति का खजाना है श्रतः कर्म उप्ते वन्‍्धन में बाँध भले ही लेते हों, विध्न भते ही 
उत्पन्न कर देते हों श्रौर दुःख भोग करवा देते हों किन्तु उसे श्रन्ततः महत्तम कल्याण की 
स्थिति प्राप्त करने से वंचित नहीं कर सकते । 


अध्याय 


कपिल रुव॑ पाहंजल सांख्य (योग)' 


जन +». हक... 8>+++++ 


दो विभिन्‍न प्रकार के प्राचीन नास्तिक दर्शनों, जेन भ्ौर बौद्ध दर्शन के विवेचन से 
हम स्पष्टत: इस वात से झ्राश्वस्त हो जाते हैं कि औपनिपद ऋषियों के दर्शन अनु- 
चिन्तन के क्षितिजों के बाहर भी पर्याप्त गम्भीर दाशनिक विचारमन्धन होता रहा है। 
यह भी बहुत सम्भव लगता है कि योग नाम से प्रचलित श्लराचार और अश्रम्यास प्रयुद्ध 
जनों में व्यापक रूप से सुपरिज्ञात एवं सुप्रचलित थे क्योकि उनका उल्लेख न केवल 
उपनिपदों में ही मिलता है अपितु बौद्ध और ज॑न दोनों नाप्तिक दर्शनों द्वारा भी परि- 
गृहीत पाए जाते हैं। हम उन्हें चाहे ग्राचार शास्त्र के दृष्टिकोण से देखें या तत्व- 
मीमांसीय दृष्टिकोण से-ये दोनों चास्तिक दर्शन प्रणालियाँ ब्राह्मणों की कर्मकांडीय 
परम्पराओ्रों के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में ही उभरीं। इन दोनों प्रणालियों का उद्गम 
क्षत्रियों में हुआ और जीव हिंसा के प्रति तथा वलिदान द्वारा जीवों की वलि चढ़ाने 
के विरुद्ध गहरी घृणा इनका मुख्य स्वर है । 


याज्ञिक कर्मवांड के सिद्धान्त में यह्‌ विष्वास निहित हैं कि विहित पद्धति से 
क्रियाओं, रीतियों और यज्ञ सामग्री के यथोचित प्रयोग में इप्ट्सिद्धि की एक श्रलौकिक 
शक्ति निहित है जो वर्पा, पृत्रोत्पत्ति, शत्रु की महती सेता का पराजय आदि परिणाम 
ला सकती है। यज्ञों का पनुष्ठान सामान्यतः किसी नैतिक या आ्राध्यात्मिक उन्नति के 
लिए न होकर व्यावहारिक एपणाग्रों की कुछ उपलब्धियों की दृष्टि से किया जाता था। 
वेदों को अनादि उद्गार मानकर उन्हें ही विधियों के विशकलित विधान का शक्तिमान्‌ 
स्नोत माना जाता था । उसकी विधियों पर चलकर तथा उसके द्वारा निपिद्ध कार्यो 
से बचकर हो विहित यज्ञों के सही अनुष्ठान द्वारा इष्ट की सिद्धि की जा सकती थी । 
इस प्रकार की कर्मकांडीय संस्कृति के दर्शन के अनुसार यदि हम सत्य को परिभाषित 
करें तो यही कहना होगा कि वही सत्य है जिसके अनुसार आचरण कर अपने चारों ओर 
के विदव में अपने वांछित उद्देश्यों को प्राप्ति कर सकें । वैदिक विधियों का सत्य हमारे 
* यह अध्याय भेरे ग्रन्थ 'स्टडी आँव पतंजलि! (कलकत्ता विश्वविद्याल से प्रकाशित) 
तथा भ्रन्‍्य ग्रन्थ योग फिलासफी इन रिलेशन दू अदर सिस्टम्स आँव थाँट' (जो वही 
प्रकाशनाधीन है) पर श्राघारित है। इन ग्रन्थों में इस दर्शन का विस्तृत 
विवेचन है । 


रए८ ) [ भारतीय दर्शन का इतिहात 


उद्देश्यों की व्यावहारिक उपलब्धि का सत्य है। सत्य प्रायनुमविक रूप से निर्धारित 
नहीं किया जा सकता बल्कि श्रानुभविक् कसौटी पर ही परखा जा सकता है ।" 


यह एक ध्यान देने योग्य वात है कि इस कर्मकांडीय पद्धति के बिहद्ध एक 
प्रतिक्रिया के रूप में उदगत बह जाने वाले बोद्ध भर जैन दर्शन भी इस पद्धति के उत 
भ्रतेक सिद्धान्तों के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्रभाव से वच नहीं सके ई जो चाहे इस पद्धति में 
स्पप्टत: उद्धृत या वर्णित न हों किस्तु जो इन याजिक शरनुष्ठानों के मूल में निहित थे । 
उदाहरणार्थ, हमने देखा कि बौद्ध दर्शन समस्त उत्पादन झौर विनाश को छुछ स्थितियों 
के समवाय द्वारा जन्‍म मानता है श्लौर सत्य को 'किसी कार्य के उत्पादन में सामर्थ्य-के 
रूप मे परिभाषित करता है। किन्तु वीद्धों ने इन प्रिद्धान्तों को ताकिक पराकराष्ठा 
तक पहुँचाकर प्रन्तत: पूर्ण क्षणिकवाद की भ्रवधारणा तक पहुँचा दिया था ।* जहाँ तक 
जैनों का प्रइन है वे भी ज्ञान का मूल्य इसी में मानते थे कि वह हमें हमारे शुभ इष्ट की 
प्राप्ति श्र अशुभ और श्रतिष्ट के तिवारण में सहायता देता है। सत्य हमें पदार्थों के 
स्वल्प को इस प्रकार स्पष्ट कर देता है कि उसके अ्नुमार चलते हुए हम उस्ते वास्तविक 
अनुभव के झ्ालोक में सत्यापित कर सकते हैं। इस प्रकार पदार्थों का सही ग्राइलन 
कर हम अच्छे की उपलब्धि और बुरे का निवारण कर पाते हैं। जैनों का यह विश्वास 
भी था कि समस्त परिवर्तेन स्थितियों के समवाय द्वारा होते हैं किस्तु उसे वें । 
ताकिक प्राकाष्ठा तक नहीं ले गए । जगत्‌ में उन्होंने परिवर्तनीयता के साथन्सार 
कुछ स्थायित्व भी माना । बौद्ध तो यहाँ तक चले गए कि समस्त वस्तुम्रों को प्रस्थायी 
मानते हुए उन्होंने श्रात्मा जैसी कोई स्थायी चीज़ भी नहीं मानी । जैनों का कथव था 
कि वस्तुओं के बारे में कोई भी ऐकास्तिक चरम या एकपक्षीय तिर्धारण नहीं हो सकता। 
उनके अनुस्तार न केवल समस्त सवृतियाँ और घटनाएँ ही सापेक्ष हैं बल्कि हमारे समस्त 
निर्धारण भी केवल सीमित ञ्रथों मे हो सही हैं। यह व्यावहारिक बुद्धि के अनुसार 
ठीक भी है जो भागनुभविक निष्कर्षो से उच्चतर माती गई है और जिम्से एक पक्षीय॑ 
ओर चरम निष्कपं भी निकल सकते है। स्थितियों के संयोजन के कारण वस्तुओं के 
पुराने गुण गायब हो जाते हैं भऔौर नए गण उद्भूत हो जाते हैं, साथ ही उसका कुछ भश 
स्थायी भी होता है। किच्तु इस व्यावहारिक बुद्धि के दृष्टिकोण द्वारा, जो हमारे 





कुमारिल श्रौर प्रभाकर की मीमांसा द्वारा वणित दैदिक दशंन इससे विपरीत- दुध्दि- 


कोण श्रस्तृुत करता है। उन दोनों के प्रनु्तार सत्य प्रागतुमविक झूप से तिर्धारिते 
होता है और मिथ्यात्व अनुभव द्वारा । | 

ऐतिहासिक दृष्टि से क्षणिकवाद अ्रध॑क्रियाकारित्वसिद्धान्त से सम्भवतः पूर्वतर है! 
किन्तु परवर्ती वोड्धों ने यह सिद्ध करवे का श्रयत्न किया कि क्षणिकवाद अर्थक्रिया- 
कारित्वप्िद्धान्त का ताकिक परिणर- कै । 


कपिल एवं पातंजल साख्य (योग) | [ २१६ 


देनन्दिन भ्रनुभव की कसौटी से भले ही खरा उत्तरता हो हमारी सत्यान्वेपिणी प्राग- 
चुभविक दुष्टि की मांग को सस्तुष्ट नहीं कर पाता, उस सत्य का स्वरूप सामने नहीं 
श्रात्ा जिसे हम सापेक्ष रूप से ही नहीं पूर्ण रूप से जानना चाहते हैं। यदि पूछा जाय 
कि क्या कोई चीज सत्य है तो जैन दर्शन यही उत्तर देगा-/हाँ, यह इस दृष्टिकोण से 
सत्य है पर उस दृष्टिकोण से असत्य जबकि वह भी उक्त दृष्टिकोण से सत्य है श्रौर 
भ्रमुक दृष्टिकोण से श्रसत्य ।” इस प्रकार का उत्तर उस जिन्नासा को संतुष्ट कैसे कर 
पाएगा जो सत्य के एक निश्चित निर्वारण और पूर्ण निष्कर्ष पर पहुँचना चाहती है। 


इस कर्मकांडीय पद्धति से जैनों और बोद्धों का मुख्य विभेद यह था कि ये दोनों 
ब्रह्मांड के बारे में एक सिद्धान्त बनाना तथा वस्तुसत्य, संवेदनशील प्राणियों, विशेषकर 
मनुष्यों की स्थिति के बारे मे एक ग्रवधारणा निप्कृष्ट करना चाहते थे जबकि कर्म- 
' कांडीय पद्धति वयक्तिक रीतिरिवाजों थ्रोर यज्ञों से सम्बद्ठ थी और सैद्धान्तिक विवेचन 
से केवल उतना हो सरोकार रखती थी जहाँ तक बह कमकांडीय विवेचन में श्रावश्यक 
होता था। फिर इन नयी पद्धतियों में क्रिया का तात्पर्य केवल कर्मकांड से न होकर 
हमारे कमंमात्र से था। कर्म अच्छे और बुरे इस आधार पर कहे जाते थे कि उनसे 
हमारा नैतिक उत्कर्प होता है या श्रपकर्ष । कमंकांडीय पद्धति के श्रतुयायी अ्रसत्य से 
यदि दूर रहते थे तो इसलिए कि वेदों में असत्य भाषण का निषेध और वेद चिहित कर्म 
ही करना चाहिए इसलिए नहीं कि इससे कोई वेयक्तिक या नैत्तिक अपकर्प होता है । 
याज्ञिक पद्धति इहलोक और परलोक में भ्रधिकाधिक सुख के ही उद्देश्य से प्रेरित थी । 
जैन श्रौर बौद्ध दर्शनों ने सामान्य सुख से परे हट कर एक चरम और श्रपरिवतंनीय 
स्थिति को प्राप्त करने की ओर अपना ध्यान केन्द्रित किया जहाँ समस्त सुख श्रौर दुःख 
सदा के लिए विगलित हो जाएँ (वौद्ध मत) और जहाँ अ्रनन्‍्त आनन्द अविचल रूप से 
अधिगत हो । व्यक्ति के नैतिक उत्कर्प के लिए सम्यक चैतिक श्राचरण की कोई संहिता 
निर्धारित करता याज्ञिक कर्मकांड में निहित नहीं था। सम्यक्‌ आचरण की संहिता 
यदि वेद विहित है तभी तो वह अनुपालनीय होगी। कर्म श्रौर कर्मफल से तात्पये 
याज्ञिक अनुष्ठान और उसके फल से था, ज्ञान का अर्थ याज्ञिक-प्रक्रिया का ज्ञान और 
: बेंदों का ज्ञान था। जैन व बौद्ध दर्शनों ने कम, कमंफल, सुख, ज्ञान इन सबका व्यापक 
दाशंनिक तात्पर्य लिया । सुख या दुःख की आत्यन्तिक निवृत्ति उनका मी उद्दंश्य रही 
किस्तु यह संकुचित अर्थों में याज्ञिक सुख नहीं था किन्तु स्थायी, दार्शनिक श्रर्थों में सुख 
या दुःख निवारण था। कर्म का ही मार्ग उन्होंने भी स्व्रीकारा किन्तु यह कर्म यज्ञा- 
नुण्ठान नहीं था बल्कि हमारे समस्त अच्छे बुरे काम थे-ज्ञान का तात्पयं उन्होंने सत्य 
ज्ञान से लिया, क्मंकांडीय ज्ञान से नहीं | 


इस भ्रकार की दाशेनिक विचारसरणि का उत्कर्ष औपनिपद्‌ युग से ही शुरू हो 
गया था जो एक प्रकार से इन सभी क्षेत्रों की दाशंनिक पद्धतियों का पूर्वरंग सा था। 


सर. ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इन दर्शनों के उदगाताओं ते कर्मकांडीय पद्धति श्रीर झ्लौषनिपद दर्शन दोनों से प्रपने 
दर्शन के मूल सूत्र लिए श्रौर अपने ताकिक चिस्तन के श्राधार पर अपनी-अपनी दार्गतिक 
प्रणालियों का गठन किया । जब उपमिपदों के विचारों को उन विवर्भी दाशमिकों ने 
जो वेदों को प्रमाण नहीं मानते थे, इस प्रकार प्रयुक्त क्रिया तो बह भी स्वाभाविक हद 
था कि हिन्दू दर्शनों के खेमे में भी ऐसे चिन्तन सूत्र पनपते जिममें औपनिपद विचार 
प्रणाली और याज्ञिक पद्धति की चिस्तन प्रक्रिया का समन्वय हो । सांख्य दर्शन जिसके 
बीज हम उपनिपदों में खोज सकते हैं इसी प्रकार की चिन्तन प्रणाली है । 


उपनिषदों में सांख्य दर्शन के बीज 


यह स्पष्ट है कि उपनिपदों में ऐसे अनेक सूत्र हैं जिनमें ब्रह्म को ही चर्म सत्ता 

माना गया है-और अनन्त, ज्ञान, आनन्द आरादि अन्य समस्त नाम उसी के परिवतंमात 
स्वरूप और अभिधान हैं। 'ब्रह्मन्‌' शब्द मूलतः वेदों में “मंत्र' के अर्थ में प्रयुक्त हमा है 
जो विधिवत्‌ भ्रतृष्ठित यज्ञ श्रौर यज्ञ की शक्ति का नाम है जिससे हमें इप्ट सिर्दधि होती 
है।' उपनिपदों के ग्रनेक वचनों में यही ब्रह्मत्‌ विश्वजनीन श्र चरम सिद्धास्त के 
रूप में वणित है जिससे सभी को शाक्ति प्राप्त हुई है। इस ब्रह्म की हम अपने प्रात्म- 
कल्याण के लिए झ्राराधना करते हैं। धीरे-धीरे विकास की प्रक्रिया के तहत ब्रह्म की 
अवधारणा कुछ उच्चतर स्तर पर पहुँची और विश्व की सचाई श्ौर वस्तुसत्ता धीरे-धीरे 
न्‍्तहिंत होती गई तथा एक मात्र परम तत्व अ्रनाद्यमन्त ज्ञान को सत्य माना जानें 
लगा। यह वैचारिक विकास धीरे-धीरे जाकर भ्रद्वत वेदान्त दर्शब में परिणत हुंग्ा 
जिसके उद्गाता शंकर है। इसी के समानान्तर एक श्रच्य विचार सरणि भी पनप॑ रही 
थी जो विश्व को एक वस्तुसत्ता तथा पृथ्वी, जल, अग्नि श्रादि तत्वों से निर्मित मानती 
थी। र्वेताश्वतर में ऐसे वचन भी है श्रौर विशेषकर मैत्रायणी के वचनों से यह स्पष्ट 
होता है कि सांख्य दर्शत की विचार घारा तब तक पर्याप्त विक्रतित हो चुकी थी धौर 
उसकी अनेक दार्शनिक संज्ञाएँ सुप्रयुक्त हो चली थीं १ मैत्रायणी की तिथि अब तर्क 
निविवाद रूप से निर्धारित नहीं हो पाई है। उसमें जो विवरण मिलता हैं उसके 
आधार पर भी हम उपनिपदों में विकसित सांख्य सिद्धान्तों का कोई विज्ञकलित रस्वर्श 
नहीं वता सकते । यह असम्भव नहीं कि विकास की इस स्थिति में भी इसने वीर्क 
और जैन दर्शनों को कुछ प्रेरणा दी हो किन्तु सांख्ये योग दर्शन का जो स्वरूप हमें भ्रार्ज 





* दखें हिलेद्मा 
देखे, हिलेब्रांड का लेख “ब्रह्मन! (ई० आर० ई०) । 
कठ, ३-१०, ५-७ इवेताइव । ५-७,८,१२,४-५,१,३,१ । इसका विस्तृत विवेचत मेरी 


पुस्तक योग फिसासफी इन रिलेशन टू श्रदर इन्डियन सिस्टम्स आँव थाद के पहले 
भ्रष्याय में है । 
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मिलता है उसमें बौद्ध और जैन दर्शनों के निष्कर्ष इस प्रकार ग्ुम्फित मिलते है कि 
उम्रमें उपनिषद के स्थायित्व सिद्धान्त के साथ-साथ वीड्धां के क्षणिकचाद और जैनों के 
सापेक्षवाद का समन्वय स्पप्ट दिखता है । 


सांख्य एवं योग का वाइमय 


सांख्य प्रौर योग दर्शन के इस अध्याय में विवेचित स्वरूप का मुख्य प्राधार है- 
सांख्यकारिका, सांख्यसूत्न और पत्तंजलि के योगसूत्र, तथा उनकी टीकाएँ एवं उप- 
टोकाएँ । सांख्यकारिका (लगभग २०० ई०) ईश्वर कृष्ण निमित है। चरक (७८ ई० ) 
द्वारा दिया हुआ सांख्य का विवरण सम्भवततः इसकी किसी पूर्ववर्ती प्रणाली पर 
आधारित है जिसे हमने प्रलग से विवेचित किया है | वाचस्वति मरिश्व (नवीं सदी ई०) 
ने इस पर तत्वकौमुदी नामक टीका लिखी है। इससे पूर्व गौड़पाद और राजा' ने 
सख्यकारिका पर टीकाएँ लिखी थीं। नारायण तीर्थ ने गौडपाद की टीका पर चन्द्रिका 
नामके टीका लिखी । सांख्य सूत्र जिन पर प्रवचन भाष्य नाम से विज्ञान भिक्ष 
(सोलहवीं सदी) ने भाष्य लिखा है नवीं शताब्दी के बाद किसी श्रज्ञात लेखक की 
कृति प्रतीत होता है। पंद्रहवीं शताब्दी के उत्तराघ में हुए अ्रनिरूद्ध ने सर्वप्रथम 
सांख्यसूत्रों पर टीका लिखी । विज्ञानभि्नु ने सांख्य पर एक प्रन्य प्रारम्भिक कृति 
रची जिसका नाम है सांख्य सार। पर परवर्ती सक्षिप्त ग्रन्थ है तत्वसमास [सम्भवत्त: 
चौदहवीं सदी) । सांख्य के दो प्रन्‍्य ग्रन्थों सीमानन्द्र के सांख्य तत्व विवेचन धर 
भावागणेश के सांख्य-तत्वयाथाश्यं-दीपन का भी हमने पर्याप्त विवेचन किया है। ये 
विज्ञान-मिक्षु से परवर्ती बहुमूल्य दार्शनिक क्ृतियाँ हैं। पतंजलि के योगसूत्र (जो १४७ 
ई० पू० से पहले का नही हो सकता ) । पर व्यास (४०० ६०) ते भाष्य लिखा, व्यास 
भाष्य पर वाचस्पति मिश्र ने तत्ववेशारदी टीका, विज्ञानभिक्ष ने योगवातिक, दसवीं 
शती के भोजवृत्ति और सत्रहवीं सदी के नागेश ने छाया-व्यास्या नामक टीकाएँ लिखीं । 
आधुनिक क्ृतियों में से, जिनसे मैं उपक्ृत हुआ हूं, मैं डा० बोौ० एन० सियाल कृत 
“मिक्ेनिकल फिजीकल एण्ड केमिकल थियरीज आव एनशोेंट हिन्दू जा तथा 'द पोजिटिव 
साइंसेज झाव द एशेंट हिन्दूज' का तथा अपने योगदर्शन के दो ग्रन्थों- स्टडी आ्राव पतंजलि' 
(कलकत्ता विश्वविद्यालय से प्रकाशित) तथा 'योग फिलासफों इन रिलेशन टू अदर 
इन्डियन पिस्टम्स ग्रॉव थाट' (शीघ्र प्रकाइय) तथा मेरे एक अ्रन्य प्रन्ध ग्रन्थ 2 अल 
फिलापफी भ्राँव द एंशेट हिन्दूज' (कलकत्ता विश्वविद्यालय से प्रकाणन की प्रतीक्षा में ) 
का नामोल्लेख करना चाहूंगा । 


” मेरा अनुमान है कि कारिका पर राजा की टीका “राजवातिक” है जिसका उद्धरण 
वाचस्पति ने दिया है। जग्रन्त ने अयनी न्‍्यायमंजरी (प० १०६) में भी कारिका 


पर राजा की टीका का उल्लेख किया है । सम्भवत्त: यह कृति अब अप्राप्य है । 


२२२ |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


गुणरत्त ने दो शन्य प्रमाणिक वस्यि ग्रत्थों का उल्लेख किया है-माठर भाष्य तथा 
प्रत्रेयतन्त्र । इनमें दूसरा तो सम्मवतः चरक के सांख्य विवेचन का ही जाम है क्योंकि 
चरक के ग्रन्थ में अ्रत्रि ही वक्ता है श्लौर इसलिए इसे झत्रेय संहिता या ग्रानेयतस्त्र कहा 
गया है। माठर भाष्य के सम्बन्ध में कुछ ज्ञात नहीं है ।' 


साख्य की एक पूबवर्ती प्रणाली 


सस्यदर्शव के इतिहास का विवेचन करते समय यह झ्ावश्यक लगता है कि इसके 
चरक ऊत विवेचन का परिचय इस दर्शन के अध्येताप्रों से कराया जाय जिस पर जहाँ 
तक मुझे ज्ञात है श्रव तक किसी भी श्राधुनिक दर्शन ग्रस्थ में विवेचन नहीं किया ग्रया 
हैं। चरक के मत में छ: बातुएँ है-आकाश, वायु भ्रादि पाँच तत्व तथा चेतना जिसे 
पुरुष भी कहा गया है। दूपरे दृष्टिकोणों से तत्व चौतीस कहे जा सकते हैं-द्स इन्द्रियों 
(पाँच ज्ञनिन्द्रिय व पाँच कर्मेंख्रिय) मन, पांच इन्द्रियों के विपय तथा श्राठ प्रकृतियाँ 
(प्रकृति, महत्‌, श्रहँकार तथा पाँच तत्व] ।* मन इल्द्रियों के माध्यम से काये करता 
है। यह श्रण है तथा इसकी सत्ता इस प्रकार प्रमाणित होती है कि इन्द्रियों के श्रर्तित्व 
के बावजूद तब तक कोई ज्ञान प्रकट नहीं होता जब तक मन इचख्धियों से संपक्त हीं 
होता । मन की दो क्रियाएँ हैं-ऊहा और विचार । इन दोनों के बाद बुद्धि का उद्भव 
होता है। पाँचों इन्द्रियां प्च महाभूतों के समवाय से उत्पन्न होती हैं किन्तु उतमें से 
भी श्रोत्रेर्द्रिय में श्राकाश गुण का श्राधिकय है, स्पर्शच्िय में वायु का, चक्षुरिक्तिय में 
प्रकाश का, रसनेन्द्रिय में जल का और प्राणेच्द्रिय में पृथ्वी का। चरक ने तस्मात्रों 
का उल्लेख नहीं किया है? इच्द्रियार्थों का समुदाय श्रथवा स्थूल पदार्थ, देश इख्ियाँ, 
मन, पांच सूक्ष्म भूत, प्रकृति, महत्‌, प्रहंकार जो रजोगुण से उद्भूत होता है-ये तब 
है >> 23 मम 


* सांख्ययोग से श्रपरिचित पाठक इससे आ्रागे के तोन परिच्छेदों की छोड़ सकते हैं, 


यदि वे पहला वाचन कर उसके सिद्धान्तों मात्र से परिचित होना चाहते हों । 

उुरुप इस सूत्र में तहीं है। टीकाकार चन्द्रमणि के श्रनुस्तार प्रकृति श्रोर पुष्प दोनों 
अ्रव्यक्त हैं ब्रत: दोनों को एक ही गिना गया है। “प्रक्मत्तिव्यतिरिक्त चोदासीर्ये 
'पुरुपयव्मत्ततवसाधम्यत्‌ ब्रव्यक्तार्या प्रक्ृताबेब प्रक्षिप्प अव्यकत शब्देनेव मृह्ताति 
हरिताथ विशारद का 'चरक' का संस्करण झारीर, पृ० ४ । 

किन्तु स्थूल द्रव्य से पृथक्‌ सूक्ष्म द्रव्य जैसे किसी पदार्थ को प्रकृति का आन्तरिक 
शंकर वैत्ाया गया है। प्रकृत्ति मैं श्रा5 तरव बताए गए हैं, (प्रकृतिश्चाष्टधातुकी ) 
कु तत्व हैं श्रव्यकत, महत्‌, श्रह्॑ंकार तथा पांच तत्व | प्रकृति के अ्रन्तमुत इन क्त्ों 
$ प्रतिरिक्त इनमें इच्धियार्थो का उल्लेख भी है-पाँच इस्द्रिय विपयों के रूप में जिहें 
प्रकृति से ही उद॒भूत माना गया है । 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) ] [| २२३ 


मिल कर मनुष्य का निर्माण करते हैं। जबत्र सत्वगुण का उत्तकर्ष होता है तो यह 
समुदाय विघटित हो जाता है। समस्त कर्म, कर्मफल, ज्ञान, सुख, दुःख, श्रज्ञाच, जीवन 
श्र मृत्यु ये सब इसो समुदाय के हैं। इनके ग्रतिरिक्त पुरुष भी है क्योंकि यदि वह 
नहीं हो तो जन्म, पृत्यु, वन्धत या मुक्ति कुछ भी न हो। यदि आत्मा को कारण न 
माता जाय तो ज्ञान के समस्त प्रकाश का कोई आधार नहीं रह जावेगा । यदि स्थायी 
आत्मा न मानी जाय तो एक के कार्य के लिए दूसरे भी उत्तरदायी ठहराए जा सकेंगे । 
अह पुरुष जिसे परमात्मा भी कहा गया है अनादि और स्वयंभू है। श्रात्मा स्वयं में 
स्थिर है, वहाँ चेतना नहीं है। चेतना इन्द्रियों और मत के, साथ इसका संयोग होते 
पर श्राती है। शभ्रज्ञान, इच्छा, द्वप और कर्म के कारण पुरुष के साथ अन्य तत्वों का 
संयोग होता है। उसी से ज्ञान भावना पश्रौर कर्प पंदा होते हैं। समस्त कार्य कारण 
समुदाय से उत्पन्न होते हैं, एक कारण से नहीं किन्तु समस्त विनाश स्वभावतः बिना 
किसी कारण के होता है। जो अनादि है वह किसी का कार्य नहीं । चरक प्रक्ृति के 
अव्यक्त श्रंदा को पुरुप से प्रभिन्न और एक तत्व मानता है। प्रकृति के विकार या 
उद्भव को क्षेत्र कहा गया है तथा प्रकृति के अव्पक्त अंश को क्षेत्र्ष (व्यक्तमस्प क्षेत्रस्य 

क्षेत्रज्ममुषयोविदु:) । यही अव्यक्त चेतना है। इसी भ्रव्यक्त प्रकृति या चेतना से बुद्धि 
प्रकट होती है, बुद्धि से प्रहंकार, अहंकार से पाँच तत्व और इन्द्रियाँ । यह सब उत्पत्ति 
ही सृष्टि कहलाती है । प्रलय के समय समस्त विकार फिर प्रकृति में लीन हो जाते 

हैं और श्रव्यक्त हो जाते हैं। नई सृष्टि के समय इसी अ्रव्यक्त पुरुष से समस्त व्यक्त 

'उद्भव, बुद्धि, अहकार झ्रादि उद्भूत होते हैं ॥ जन्म और पुनर्जन्म, प्रलय और सृष्टि 

“का यह चक्र रज और तम के प्रभाव से चलता है, अतः जो लोग इन दो गुणों पर विजय 

'पा लेते हैँ वे इस चक्र से मुक्त हो जाते हैं। मन आत्मा के संयोग से ही सक्रिय होता 

है, भरात्मा हो कर्ता है। यही त्ात्मा स्वयं अनेक जीवनों में, स्वेच्छा से श्रन्य किसी के 

निर्देश के बिना पुनर्जन्म लेता है, श्रपदी इच्छा के अनुसार कार्य करता हुआ अपने कर्मों 

का फल भोगता है। यद्यवि समस्त आत्माएँ व्यापक है फिर भी वे उन शरीरों में 

जाकर ही ज्ञान का प्रत्यक्ष करती हैं जिनमे इन्द्रियाँ होती है। समस्त सुख और दुःख 

राशि द्वारा अनुभूत किए जाते है। उसके अध्यक्ष ग्रात्मा द्वारा नहीं ।' सुख और दुःख 

“के अनुभव झ्ौर भोग के कारण तृष्णा उत्पन्न होती है जो राग-द पात्मक होती है, तृष्णा 

से पुनः सुख भौर दु:ख की उद्भूति होती है। मोक्ष में उन समस्त सुखों और दुःखों की 

3. अकाअअ म अल अर कक 


0 >क अर्दशदो जप जकारं है पर सर 
इन उद्भवा या विकारों के व्यक्त होने व विलीन होते से सम्बद्ध भाग का निर्वचन 


चक्रपाणि से पूर्व की एक टीका में विभिन्‍न रूप में फ्रिया गया है क्रि मृत्यु के समय ये 
जा विकार बुद्धि, अहंकार इत्यादि पुन: प्रकृति में लीन हो जाते है. (पुरुप में) और 
पुन्जेन्म के समय ये पुनः व्यक्त हो जाते है। देखें-शारीर पर चकरपाणि की टीका, 
2० ६९-४६ ॥। 


जहाक ३५ 
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सम्पूर्ण समाप्ति हो जाती हैं जो मन, इन्द्रियों श्रौर इच्द्रिय व्रिफयों से ग्रात्मा के रु 
होने पर पेंदा होते हैं। यदि मन श्रात्मा में स्थिर हो जाता है तो बह योगदशा ३ 
है, तब सुख-दुःख नहीं होते । जब यह ज्ञान प्राप्त हो जाता है कि-ये समस्त प 
कारण जम्य हैं, अनित्य है स्वयं प्रकट होते हैं किन्तु श्रात्मा के उद्भव नहीं है, * 
स्वरूप है श्रौर भेरे आत्मा के श्रंण नहीं है” तब प्रात्मा ऊपर उठ जाती है । 
श्रन्तिम योग की स्थिति होती है जब समस्त श्राभास और ज्ञान पूर्णत: भ्रस्त हो ज 
हैं। उस समय आत्मा के किसी भी ग्रस्तित्व का भान नहीं होतो श्रौर अपने आप 
भी संज्ञा नहीं रहती ।" यही ब्रह्मात्व दशा है। ब्रह्मश्ानी इसे ब्रह्मत्व कहते हैः 
अतन्त श्रौर निगुण है। सांख्य इसी स्थिति को श्रपनता चरम लक्ष्य बतति हैं, या 
योगियों का भी गम्य है । जब रज और तम समाप्त हो जाते हैं और भूत काल 
कर्म जिनका फल भोगना होता है निरस्त हो जाते हैं, नत्रा कर्म श्लौर नया जन्म नहें 
होता, तब मोक्ष की स्थिति आ्राती है। संतों के समागम, अ्रनासक्ति, सत्य की जिज्ञाता 
ध्यान, धारणा आदि उपाय इसके श्रनिवार्य साधन बताए गए हैं। इस प्रकार जो तत्व 
ज्ञान होता है उसका तिरत्तर मनन करता चाहिए )' वही भ्रन्त में शरीर से प्रात्मा 
की मृक्ति सम्भव बनाता है । चूंकि भआ्ात्मा अ्रव्यक्त है श्रौर निमुण और निर्लक्षण है 
श्रतः इस स्थिति को निःशेप निवृत्ति ही कहा जा सकता है। 

चेरक में सांख्य दर्शन के कुछ प्रमुख सिद्धान्त बताए गए हैं-- (१) पुरुष प्र्व्य्त 
दशा है (२) इस प्रव्यक्त के साथ इसके उद्भवों के संयोगों से जो राशि बनती है वह 
जीव को जन्म देती है (३) तन्मात्र नहीं बताए गए हैं (४) रज श्रौर तम मन की 
ऊत्सित दक्षा के गुण हैं जबकि सत्व उत्तम है (५) मुक्ति की चरम दशा था वो 
भात्यंतिक समाप्ति या प्रलय दशा है भ्रथवा नि्ंक्षण त्रह्मत्व दशा है, उस दश्षा में कोई 
संज्ञा या चेतना नहीं रहती क्योंकि चेतना प्रात्मा के साथ उसके बुद्धि, अहंकार प्रारदि 
उद्भवों के संयोग से पैदा होती है। (६) इन्द्रिय भौतिक हैँ । 
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कब 


यद्यपि इस दशा को ब्रह्मभूत दशा कहा गया है किन्तु इसका वेदान्त के ब्रह्म से कोई 
सम्बन्ध नहीं है जो शुद्ध, सत्‌, चिन्ता और पग्रानन्‍द स्वरूप बतलाया गया है। यह 
अनिर्वचननीय दक्षा तो एक प्रकार की ऐसी शून्य और अ्रलक्षण स्थिति है जिममें 
अस्तित्व का कोई चिह्न नहीं है श्नौर पूर्ण विनाज्ञ की सी दक्ष रहती है जो नागाजु व 
की निर्वाण दशशा से मिलती जुलती है। चरक ने लिखा है-तस्मिंइ्चा रमसंन्‍्यासे 
समूला: सर्ववेदना: । असंज्ञाज्ञानविज्ञाना निवृत्ति यान्त्यशेपत: । श्रतः पर ब्रह्मभतों 
रैपात्मा नीपलम्धते । निःसृतः सर्वेभावेभ्यश्चिन्ह यस्य न विद्यते । गति ब्रह्मविदां 
ब्न्ह्‌ तच्चाक्षरमलक्षणम्‌ । -“पेरक शारीर, १-६८-१०० | 
स्मृति के यहां चार कारण बताए हैं- (१) कारण की स्मृति कार्य की स्मृति को 
जन्म देती है, (२) साम्य (३) विरोधी ज्ृथा /४) श्री “ये हिरिएर पणहा । 
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सांख्य का यह विवेचन पंचशिख (जो कपिल के शिष्य झ्रासुरि का शिष्य श्रौर इस 
दक्ञव का जन्मदाता बताया जाता है) द्वारा महाभारत (१२-२१६) में विवेचित सख्य 
सिद्धांत से मेल खाता है। वहीों पंचशिख ने चरक के समान स्पष्ट एवं विस्तृत विवेचन 
नहीं किया है किन्तु पंचशिख द्वारा संकेतित वर्णव से साफ लगता है कि चरक का मत 
भी वही है।' पंचशिख श्रव्यक्त भ्रथवा पुरुषावस्था को ही चरम सत्य बताता है! 
सांख्य वांहमय में प्रकृति को अ्रव्यक्त नाम से ही पुकारा गया हैं। यदि मनुष्य विभिन्न 
तत्व के संयोग से पैदा हुआ है तो मृत्यु के साथ ही सब कुछ समाप्त हो जाना चाहिए । 
इस शंका के उत्तर में चरक यह विमर्श आरम्भ करता है जिसमें वह सिद्ध करने की 
चेष्टा करता है कि हमारे समस्त कत्तेव्यों श्रोर नैतिक झ्राद्शों का चरम आधार श्रात्मा 
का अस्तित्व ही है। पंचशिख में भी यही विमर्श आता है। श्रात्मा के अस्तित्व के 
लिए दिए हुए प्रमाण भी वही हैं। चरक के समान पंचशिद्ष भी कहता है कि हमारे 
भौतिक शरीर के साथ मन झौर चेतस्‌ वी राशीकरण की दशा के कारण चेतना उत्पन्न 
होती है । ये सभी तत्व स्वतंत्र हैं श्रौर स्वतंत्र होकर ही जीवन की प्रक्रिया और कार्ये 
को चलाते है। इस राशि द्वारा उत्पन्न कोई भी संबृति आत्मा नहीं है । हम गलती ' 
से उस्े ही आत्मा समभ लेते हैं-इसलिए हमें श्रनेक दुःख मिलते हैं। जब इंस समस्त 
प्रपंच से पुर्ण वितृष्ण और संन्यास अधिगत हो जाता है तो मोक्ष प्राप्त हो जाता है। 
पंचशिष द्वारा वणित गुण मन के भ्रच्छे श्रौर बुरे लक्षण हैं, जैसाझि चरक ने कहा है । 
राज्षि की स्थिति को क्षेत्र कहा है, जैसाकि चरक ते भी कहा है, और उसमें कोई प्रलय 
या अनंतता नहीं है। चरम स्थिति को यह उपमा दी गई है कि जिस प्रकार समस्त 
नदियाँ समुद्र में विलीन हो जाती है वैसी ही श्रलिग (लक्षण-रहित ) स्थिति यह है। 
परवर्तों सांख्य में यही संज्ञा प्रकृति को दी गई है । वह स्थिति त्याग ( वराग्य) की 
पूर्ण दशा के बाद श्राती है। इस प्रक्रिया को पूर्ण विनाश (सम्यक्‌ वध) की प्रक्रिया 
बताया जाता है । 

गुणरत्न (१४वीं सदी ई०) जिसमे पड़्दर्शन समुच्चय की टीका लिखी है, सांख्य 
के दो प्रकार बतलाता है, मौलिक्य श्रौर उत्तर ।' इनमें से सौलिक्य सांख्य का यह 
मत प्रमुखत: बतलाया जाता है कि वह प्रत्येक्त आत्मा के लिए एक प्रवान भी मानता 
है। (मौलिक्य-सांख्या ह्यात्मानमात्मानं प्रति पृथक्‌ प्रधानं वदन्ति) सम्भवतः उसी 
सांख्य सिद्धान्त का यह उल्लेख है जिसका मैंने ऊपर वर्णन किया है। इस्नलिए भेरा 
यह मत बनता है यही सांख्य का सर्वप्रथम दार्शनिक विवेचन है। 





१ पंचशिख के मत को शुद्ध सांख्य दर्गन का सिद्धात्त मानने में योरपीय विद्वानों को 
बहुत झआानाकानी है। इसका कारण यह हो सकता है कि चरक में वर्णित सांख्य 
दर्शन का विवरण उनके ध्यान में ही नहीं आया । 

3 गुणरत्नः तकेरहस्यदीपिका, पृ० ६६ । 


5] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


महाभारत (१२-३१८) में सांख्य की तीन बारायें बताई गई हैं । एक तो वे जो 
२४ तत्व मानते हैं (ऊपर वणित मत), दुसरे वे जो पच्चीस तत्व मानते हैं (पारंपरिक 
सांख्य दार्शनिक) श्रौर तीसरे वे जो छब्बीस तत्व मानते हैं। यह श्रन्तिम बारा उछत 
के भ्रतिरिक्त एक प्रधान! तत्व की छब्बीसवें तत्व के रूप में मानती है। इस दृष्टि ने 
वह पारंपरिक योग दश्शन के ही अनुरूप दिखती है। महाभारत में वर्णित सांख्य का 
भी यही मत है। वहाँ २४ श्रौर २५ तत्व मानने वाले सांख्य मतों को श्रतुपादिय 
बताया गया है। ऊपर हमारे द्वारा वर्णित सांख्य सिद्धान्त के बिल्कुल समान अनेक 
दार्शनिक सिद्धान्त महाभारत में वणित हैं (१२-२०३-२०४) । शरीर से व्यतिरिक्त 
आ्रात्मा को द्वितीया के चन्द्र के समान बताया गया है। यह भी कहा गया हैं कि जैसे 
सूर्य से राहु विभिन्न होते हुए भी श्रलग दिखलाई नहीं देता उसी प्रकार शरीर से हथर्क 
आत्मा दिखलाई नहीं देती । शरीरियों को प्रकृति के ही उद्भव बताया गया है। 


हमें कपिल के प्रमुख शिष्य श्रासुरि के बारे में कोई जानकारी नहीं भिली है।' . 
किन्तु यह सम्भव है कि हमने ऊपर जो सांख्य दशेन की प्रणाली वर्णित की है भौर जो 
ठीक उसी प्रकार महाभारत में पंचशिख द्वारा उपदिष्ट बतलाई गईं है, वही सांख्य का 
स्वंप्रथम प्रणालीबद्ध विवेचन हो । इस मत की पुष्टि गरुणरत्न द्वारा किए गए मौलिक 
सांख्य के उल्लेख से तो होती ही है इस वात से भी होती है कि चरक (७८ ई०) 
ईइवर कृष्ण द्वारा वर्णित सांख्य का और महाभारत के श्रन्य भागों में उल्लिखित सॉंस्य 
का कोई उल्लेख नहीं करता । इससे यह सिद्ध होता है कि ईंदवर कृष्ण के सांड्य 
परवर्ती है जो या तो चरक के समय में था ही नहीं या उस समय उसे सांड्य दर्शन का 
अधिकृत मौलिक स्वरूप नहीं माना जाता था । 


वसीलीफ ने विब्बती ग्रन्थों को उद्घृत करते हुए लिखा है फ्कि विन्ध्यवासी ते 
सांख्य को अपने मत के मुताबिक परिवर्तित कर दिया ।* तकाकुसु का मत है कि 
विन्ध्यवासी? ईश्वर कृष्ण का ही उपनाम था। गारवे का कहना है कि ईश्वर कृष्ण की 


+ गुणरत्न ने एक इलोक उद्धृत कर उसे आसुरि-लिखित बतलाया है (तर्क रहस्य : 
दीपिका पृ० १०४) । इस इलोक का वात्पय है कि जब बुद्धि किसी विशेष प्रकार 
से परिणत हो जाती है तो वह (पुरुष) श्रनुभूति करने लगता है। यह ढीक उती 
प्रकार होता है ज॑से स्वच्छ जल में चन्द्रमा का प्रतित्रिम्व पड़ता है । 

चसीलीफ छत चुद्धिस्मस' पृ० २४० | 

देखें, तकाकुसु का प्रवन्ध 'ए स्टडी श्राव परमार्थ' स लाइफ आव वसुबन्धु (जैं० 
अत ए० एस टरठ )। तकाकुसु हारा ईश्वर कृष्ण को ही विन्ध्यवासी मार्तितों 
बहुत संदेहावह है । ग्रुणरत्न ने ईश्वर कृष्ण श्लौर विन्ध्यवासी को दो पृथक्‌ व्यक्ति 
माना है (तर्क रहस्य-दीपिका पू० १०२, १०४) । विन्ध्यवासी के नाम से उद्धृत 
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समय १०० ई० के. लगभग है। यह बात संगत प्रतीत होती है कि ईष्यर क्रृष्ण की 
कारिकाएँ किसी भअसच्य ग्रन्थ पर झ्राधारित हों जो उस शेली से विभिन्‍न झोली में लिखा 
गया हो जो ईश्वर कृष्ण की है। कारिकाश्रों में सातवीं कारिका ठीकजैवही बात कहती 
है जो पतंजलि (१४७ ई० पू०) के महाभाष्य में उद्धुत की गई है ।' इन दोचों 
रक्तियों का विषय है ऐसे कारणों का संख्यान जो चाक्षुप प्रत्यक्ष को विफन बना देते 
हैं। यद्यपि यह सिद्धांत सांख्य दर्शय का तकनीकी दाशंनिक सिद्धान्त नहीं है श्रौर यह 
सम्भव है कि वह ग्रन्थ पतंजलि ने यह उक्ति उद्घृत क्री हो और जिसका ईश्वर कृष्ण 
से श्रार्यछद में अनुवाद करके कारिका बना दी हो, सांख्य का ग्रन्थ ही नहीं हो। 
फिर भी चूंकि इस प्रकार के कारणों का परिगणन भारतीय दर्शन की किसी श्रस्य शाखा 
में नहीं पाया जाता और सांख्य हारा वर्णित प्रकृति की श्रवधारणा के विरुद्ध शंकाओं के 
तिवारण के लिए यह एक विधिष्ट श्राघार हो सकता है इसलिए स्वाभाविक भर संगत 
यही प्रनुमान लगता है कि वह पद्य किसी ऐसी सांछ्य की पुस्तक का ही है जिसका बाद 
में ईश्वर कृष्ण ने अनुवाद किया । 


सांख्य के प्राचीत विवरण में जिनमें ईश्वर कृष्ण के सांख्य से बहुत समानता पाई 
जाती है (केवल ईइवर का सिद्धान्त ही उनमें जोड़ा गया है) वे हैं पतनजलि के योग-सूच 
शोर महाभारत में वर्णित सिद्धान्त । किन्तु हम यह निदचयपूर्वक कह ,सकते हैं कि 
चरके द्वारा बणित सांख्य का जो विवरण हमने दिया है वह पत्तत्जल को भी ज्ञात था 
क्योंकि योगसूत्र (१-१ ६) में सांख्य का जो उल्लेख किया गया है बह बिलकुल इसके 
समान है । 





अनुष्टूप छन्द में निवद्ध इलोक (१० १०४) ईइवर कृष्ण के प्रस्थों में नहीं पाया 
जाता । यह लगता है कि ईइवर कृष्ण ने दो पुस्तकें लिखीं-एक तो सांस्यकारिका 
श्रोर दूसरी सांझ्य दर्शन पर एक पृथक्‌ ग्रन्थ जिसमें से भुणरत्व ने निम्नलिखित पंक्ति 
उद्धृत की है--'प्रतिनियताध्यवसाय: श्रोत्रादिसमुत्य अ्रध्यक्षम (पृ० १०८) । 


यदि वाचस्पति की तत्वकौशुदी में दिया गया अनुपान के भेदों का निर्वचत 
संख्यकारिका का सही व्याख्यान मान लिया जाए तो ईइवर क्षृष्ण विस्थ्यवसी से 
पृथक्‌ ही व्यक्ति सिद्ध होता है क्योंकि विन्व्यवासी का मत, जैसाकि इलोकबारतिक 
(१० ३६३) में बताया गया है, उसके मत्त से बिलकुल भिस्ल है। किन्तु त्तात्पर्य 
टीका में (प० १०६ एवं १३१) वाचस्पति का स्वयं का कथत्त ह सूचित्त करता है 
कि उसका विवेचन मूल का पूरा-पूरा सही व्याख्यान नहीं है । 


हज ] 


पातंजल महाभाष्य (४/१/३) अतिसंनिकर्पादतिविप्रकर्पान्मुत्येन्तर-व्यवघानात्तमसाब- 
तत्वादिन्द्रिय दोवेल्थादतिप्रमादात्‌' श्रादि (बनारस संस्करण) । 


रे२८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सांख्य दर्शन के इतिहास की दृष्टि से चरक भर पंचशिस का सांख्य बहुत महत्व 
पूर्ण है ब्योंकि वह उपनिषदों में वर्णित दर्शन प्रौर ईदवर कृष्ण द्वारा वर्णित पारंपरिक 
सांख्य सिद्धान्त के बीच के संक्रमण कात का प्रतिनिधित्व करता है। एक प्रौर इसका 
यह सिद्धान्त कि इन्द्रिय भीतिक है श्रीर यह कि स्थितियों के समुदाय. के फलस्वरूप 
कार्य की उत्पत्ति होती है, साथ ही यह वात कि पुरुष अ्चेतन है इनके सिद्धांत को स्याय 
केटबहुत निकट ला देते हैं, दूसरी श्रोर पारंपरिक सांख्य की बजाय यह सांख्य बोढ़ दर्शन 
के भी तिकट लगता है। ॥ 

पष्टितंत्र शास्त्र सांख्य का एक प्राचीततम ग्रन्थ बतलाया गया है। अश्रहिवु धन्य 
संहिता में इसे दो खंडों में विभक्त (कर्मी ३२ झ्ौर २८ श्रध्यायों वाले) बताया गया है। 
राजवातिक (एक श्ज्ञातकालिक ग्रन्थ ) से सांख्यकारिका के टीकाकार वाचस्पति मिश्र 
ने बहत्तरवीं कारिका की टीका में एक उद्धरण देते हुए कहा है कि पष्टित॑त्र इसका 
भाम इसलिए पड़ा कि यह प्रकृति के प्रस्तित्व, उसके एकत्व, पुरुष से उसकी विभिन्‍नता, 
पुरुष के लिए उत्तकी महत्ता, पुरुषों का अनेकत्व, पुरुषों से सम्बन्ध ' और वियोग, तत्वों 
की झत्पत्ति, पुरुषों की निष्करियता और पांच विपर्यय, नी तुष्टियाँ, इच्द्रियों के अ्ट्ठाईस 
प्रकार के दोप तथा श्राठ सिद्धियाँ इनका विवेचन करता है ।* 
हम औ मसल कम 


* विषयंव, तुष्टि, इस्द्रियदोप भौर सिद्धि के सिद्धान्त ईश्वर क्ृष्ण की कारिका में 
वर्णित हैं किन्तु मैंने उन्हें अपने विवेबन में इसलिए तहीं लिया है कि उतका 
दाशनिक दृष्टि से महत्व नहीं है। विपर्यय (मिथ्याज्ञान) पाँच प्रकार का होता 
है-श्रविद्या (अज्ञान), श्रस्मिता (घमंड),, राग, दें प व अभिनिवेश [आत्मरति) | इन्हे 
तमो, मोह, महामोह, तमिस्त्रा और अन्धतमिस्तर भी कहा जाता है। दुष्दि वो 
प्रकार की है-जंसे यह विचार कि हमें श्रपनी प्रोर से कोई प्रयत्त नहीं करना है, 
प्रकृति अपने झ्राप हमारे मोक्ष की व्यवस्था कर देगी (प्रम्भः) ध्यान आवश्यक नहीं, 
यही पर्याप्त है कि हम गृहस्थ से संन्यास ले लें (सलिल), मोक्ष के लिए कोई जल्दी 
नहीं, चह्‌ अपने ग्राप यथा समय प्राप्त हो जाएगा [ मेघ) भाग्य से ही मोक्ष प्राप्त 
होगा (भाग्य), पाँच कारणों से वैराश्य की उत्पत्ति औ्रौर उससे उद्भूत सन्तोष यथा 
कमाने में आने वाली दिवकतें. (पर) कभाई सम्पत्ति की रक्षा में श्राई दिवकतें 
(सुपर), कमाई हुई सम्पत्ति के भोग द्वारा उसका नेसगिक क्षय (परापर), इच्छाग्रों 
की वृद्धि के कारण आने वाला असस्तोप (उत्तमाम्भ:) । वैराग्य की यह उत्पत्ति 
उन लोगों के लिए जो प्रकृति श्रौर उसके विकारों को ग्रात्मा मानते हैं, बाह्यकारणों 
से होती हैं। सिद्धियाँ (सफलताएं) श्राठ प्रकार की हैं (१) तार (शास्त्राभ्यास) 

(२) तार (उनकी श्रथ॑मीमांसा ) (३) तारतार (तर्क) (४) रम्यक [अपने 
विचारों का गुरुओं तथा श्रत्य अवुद्धजनों के विचारों से उपोद्वलन) (४) सदामुदिति, 
निरन्तर श्रभ्यास से बुद्धि की विमलता) | श्रन्य तोन सिद्धियाँ हैं, प्रमोद, मुदित 


३ 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) ] [ २२६ 


किस्तु अहियु घ्व्य संहिता में पष्टितंत्र के विषयों की जो सूची है वह कुछ और ही 

है और उससे ऐसा लगता है कि अहिवु ध्व्य संहिता में उल्लिखित पष्टितंत्र पाँचरात्र 
वैष्णवों के प्रकार का कोई ईश्वरवादी दर्शन रहा होगा। श्रहिवु ध्य्य संहिता में कपिल 
के सांख्य दर्शन को भी वेष्णव दर्शन बताया गया है। सांख्य के सबसे बड़े विवेचक 
विज्ञान-भिक्षु ने अपने विज्ञानामृतभाष्य में कई जगह कहा है कि सांख्य मूलतः आस्तिक 
था और निरीदश्वर सांख्य केवल प्रौढ़िवाद है (ईश्वर के बिना भी सृष्टि की व्याख्या 
करते की एक अ्नधिकार चेष्टा)। शअ्रलबत्ता महाभारत का कथन है कि सांख्य शऔौर 
थयोग में यही भेद है कि सांख्य अनीश्वर है, योग सेदवर । दोनों पष्टितन्त्रों के वर्णनों में 
यह भेद यह सूचित करता है कि श्रहिवु ध्स्य संहिता में उल्लिखित मूल पष्टितंत्र बाद में 
'रूपान्तरित हुआ होगा और काफी बदल गया होगा । इस कयास की पुष्टि इससे भी 
होती है कि गुणरत्त ने प्रमुख सांख्य ग्रन्थों में पष्टितस्त्र का उल्लेख नहीं किया है बल्कि 
केवल पष्टितस्त्रोद्दार का ही किया है जो पष्टितंत्र का रूपान्तरित संस्करण है।'* 
सम्भवत: मूल पष्टितंत्र वाचस्पति के समय से पूर्व ही नष्ट हो गया था । 


यदि हम मान लें कि अहिबु ध्न्य संहिता में उल्लिखित पष्टितंत्र साररूप में वही 
अन्य है जो कपिल ने बनाया होगा श्रौर उसके उपदेशों का सही निरूपण है तो यह 
मानना होगा कि कपिल का सांख्य ईइवरवादी था ।* यह सम्भव है कि उसके शिष्य 
आासुरि ने उसका प्रचार किया हो लेकिन ऐसा लगता है कि जब आासुरि के शिष्य 
'पंचशिख ने उसका विवेचन किया तो उसमें बहुत परिवर्तन हो गया। हमने देखा है 
कि उसके सिद्धान्त पारंपरिक सांख्य सिद्धान्तों से अनेक अ्रंशों में विभिन्‍न हैं। सांख्य- 
कारिका में कहा गया है कि उसने इस तंत्र के बहुत भाग कर दिए [तेन बहुधाकृत॑ 
संत्रमू) । इस वाक्य का श्र्थ समभना मुह्िकल है। शायद इसका यह “मतलब है कि 
मूल पप्टितन्त्र को उसने अनेक निवन्चों में पुनलिखित किया था। यह सुविदित है कि 
“वैष्णवों के अ्रधिकांदा पंथ ब्रह्माण्ड विज्ञान का वही स्वरूप बतलाते हैं जो सांख्य के 
ब्रह्माण्ड विज्ञान का है। इससे इस कयास को पुष्टि होतो है कि कपिल का सांख्य 
शायद सेइवर हो । किन्तु इसके अलावा कपिल के और पतंजलि के सांख्य में श्र्थात्‌ 


श्रौर मोदमान जो प्रकृति से पुएप की सीधे वियुक्ति में सहायक होती है । इन्द्रिय- 
दोप अटठ्वाईस प्रकार के कहे गए हैं। ग्यारह इन्द्रियों के ग्यारह दोप तथा सिद्धियों 
के श्रभाव में तथा तुष्टियों के कारण होने वाले सत्रह प्रकार के अन्य दोप । विपर्यय, 
तुष्टि तथा इन्द्रियदोप सांख्योपदिष्ट उद्देश्य की प्राप्ति में बाधक बताए गए हैं । 
त्तकरहस्यदीपिका पू० १०६।. 

एवं पड़्विशक प्राहु: शारीरमिह मानवा:) सांख्य सांख्यात्मकत्वाच्च कपिलादि- 
सिरुच्यते (मत्स्यपुराण ४-२८) । 


हक 


नये 


२३० |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


योग में कुछ भ्रन्य विभेद भी हैं। एक अनुमान यह लगाया जा सकता है कि पंचशिख 
ने कपिल के ग्रन्थ में थोड़ा परिवर्तन कर भ्रौर उसे निरीशवर रूप में पुनलिखिंत कर 
कपिल के नाम से प्रचारित कर दिया है। यदि इस अ्रनुमान को सही मान लिया 
जाय तो हम सांख्य की तीन धाराएँ मान सकते हैं पहली सेदवर धारा जिसके चिह्न श्रव 
लुप्त हो गए हैं किन्तु जो पातंजल सांख्य के रूप में आज भी श्रवश्विष्ट हैं; दूसरी 
निरीश्वर घारा जिसका प्रतिनिधित्व पंचशिख करता है और तीसरी पारम्परिक सांख्य- 
वाली निरीश्वर धारा जो उससे थोड़ी विभिन्‍न है। सांख्य दर्शन में एक महत्वपूर्ण 
परिवर्तन विज्ञान भिक्षु (सोलह॒वीं सदी ई०) ने किया प्रतीत होता है। उसने गुणों 
को पदार्थ के भेद बतलाया है। मैंने सांख्य के इस निर्वेचन को पूर्णतः ताकिक एवं 
दाशंनिक मानकर कपिल और पातंजल सांख्यों के पारस्परिक विवेचन में ; इसी का 
अनुसरण किया है। किन्तु यह बतला देना प्रासगिक होगा कि मूलतः गुणों की श्रव- 
धारणा विभिन्‍्त श्रच्छी बुरी मानसिक स्थितियों के विभिन्‍न प्रकारों के रूप में मानी 
गई थी और बाद में एक ओर तो उन्हें श्रानुपातिक वृद्धि या ह्वास के श्राघार पर एक 
रहस्यात्मक तरीके से सृष्टि का कारण मान लिया गया और दूसरी श्रोर मानवीय 
मनोजगत्‌ की समग्रता का भी आधार उन्हें ही मान लिया गया । गुणों का ताकिक 
विवेचन करने का प्रयत्न विज्ञान भिक्षू श्रौर वेष्णव ग्रन्थकार वेंकट ने श्रपने भ्रपने 
तरीके से श्रलग भ्रलग किया है।* चूंकि पतंजलि का योगदर्शन और उस पर व्यास, 
वाचस्पति श्रोर विज्ञानभिक्षु की टीकाएँ, वाचस्पति झौर विज्ञानभिक्षु द्वारा वर्णित 
सांख्य दशेन के श्रधिकांश सिद्धान्तों पर एक ही मत रखते हैं इसलिए मैंमे उन्हें कपिल 
का सांख्य श्रौर पातंजल सांख्य नाम देना ही श्रधिक उचित समा श्रौर उनका विवेचत 
भी एक साथ कर रहा हूं । पड्दशन समुच्च में हरिभद्र ने भी इसी मार्ग का श्रनुसरण 
किया है। 

गोड़पाद द्वारा उल्लिखित श्रन्य सांख्य के दर्शनकार हैं, सनक, सननन्‍्दन, सनातत 


और वोढ । उनकी ऐतिहासिकता श्र दाशंनिक सिद्धान्तों के बारे में कुछ भी ज्ञात 
नहीं है । 


सांख्यकारिका, सांख्यसत्र, वाचर्पति मिश्र एवं विज्ञान भिक्तु 


_सांख्ययोग दर्शंत पर मेरे विवेचन की भूमिका में कुछ स्पष्टीकरण देना श्रावश्यक 
लगता है। सांख्यकारिका इस दर्शन की प्राचीनतम कृति है जिस पर परवर्ती लेखकों 
हारा टीकाएँ लिखी गई हैं। किसी भी लेखक द्वारा 'सांख्य सूत्र” का उल्लेख नहीं 
किया गया है-केवल अ्रनिरुद्ध (१५वीं सदी ई०) ने पहली बार इसकी टीका लिखी । 


तन न.++...ल_ब.........................0तत 
थ 


वेंकट के दर्शन का विवेचन इस ग्रन्थ के दूसरे खंड में किया गया है । 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) ] [ २३१ 


शुणरत्न ने भी, जो चौदहवीं सदी ई० का है श्रीर जिसने प्रनेक सांख्य ग्रन्थों का उल्लेख 
किया है, 'सांख्यसूत्र' का कोई संदर्भ नहीं दिया। गुणरत्न से पूर्व किसी लेखक ने 
“सांख्यसून्र' का कहीं उल्लेख किया हो ऐसा भी नहीं दिखता । इस सबका स्वाभाविक 
'निष्कप यही निकलता है कि ये सूच सम्भवतः चौदहवीं सदी के कुछ समय बाद ही 
लिखे गए। किन्तु इस बात का भी कोई प्रमाण नहीं मिलता कि ये पन्द्रहवीं सदी के 
समय से पूर्व की कृति नहीं हैं। ईश्वर कृष्ण की सांख्यकारिका के श्रन्त में यह उल्लेख 
है कि कारिकाशं में सांख्पदर्शन का विवेचन है किन्तु उसमें श्रन्‍्य दाश निकों के सिद्धान्तों 
, का खंडन तथा पष्टितन्त्र शास्त्र श्रादि मूल सांख्य ग्रन्थों से सम्बद्ध दृष्ठात्त कथाएँ 
शामिल नहीं हैं। सांख्यसूत्रों में श्रन्य मतों का खंडन और शअ्रनेक दुष्टान्त कथाएँ भी 
हैं। यह भ्रसम्भव नहीं कि ये सब किसी श्रन्य सांख्य ग्रन्थ से संकलित किए गए हों जो 
भ्रव लुप्त हो चुका है। यह भी हो सकता है कि पष्टितस्त्र शास्त्र के किसी परवर्ती 
संस्करण से (जिसे गुणरत्न ने पष्टितन्त्रोद्धार नाम से उल्लिखित किया है) यह संकलन 
किया गया हो । यद्यपि यह एक श्रनुमाव ही है। इसका कोई पुष्ट प्रमाण नहीं है कि 
सांख्यसूत्रों में उपलब्ध सांख्य का सांख्यकारिकाश्रों में उपलब्ध सांख्य से कोई महत्वपूर्ण 
अन्तर है। केवल एक महत्वपूर्ण बात यह है कि सांख्यसृत्र ऐसा मानते हैं कि उप- 
निषदों में एक परम शुद्ध चित्‌ का जो वर्णन है उसका तात्पर्य उस एकता से है जो चेतन 
पुरुषों के वर्ग में निहित है श्रौर गुणों के वर्ग से विभिन्‍न है। चूंकि समस्त पुरुष शुद्ध 
'चित्‌ स्वरूप है, उपनिषदों में उन्हें एक बतलाया गया है क्योंकि वे सभी शुद्ध चित की 
श्रेणी में झ्राते हैं श्रौर इस दृष्टि से एक भी कहे जा सकते हैं। यह समभौता सांख्य- 
कारिका में नहीं मिलता । यह एक चूक हो सकती है, विभेद इससे सिद्ध नहीं होता । 
सांख्यसूत्र का टीकाकार विज्ञानमिक्षु सेश्वर सांख्य या योग के प्रति श्रधिक झुका हुआ 
था, निरीश्वर सांख्य की बजाय । यह उप्तके सख्य प्रवचन भाष्य, योग वात्तिक एवं 
'विज्ञानामृत भाष्य (वादरायण के ब्रह्म सूत्रों पर ईशवरवादी सांख्य के दृष्टिकोण से 
लिखी गई एक स्वतंत्र टोका) में उसके स्वयं के वचनों से सिद्ध होता है विज्ञानभिक्षु का 
प्रपना दृष्टिकोण सच्चे अर्यों में पूर्णतः: योगदर्शंव का दृष्टिकोण नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि उसने पौराणिक सांख्य दर्शन के दृष्टिकोणों का समर्थन श्रधिक किया है जिसके 
'अनु्तार विभिन्‍त पुरुष और प्रकृति प्रत्तत: ईश्वर में विलीन हो जाते हैं और जिसकी 
इच्छा से प्रत्येक प्रलय के बाद प्रकृति में सृष्टि प्रक्रिया पुनः शुरू होती है। वह सांख्य- 
सूत्रों के पूर्णत: निरीश्वर सिद्धान्तवादों से बच नहीं सका है किन्तु उसका कहना है कि 
ये उसने यह बतलाने के लिए प्रयुक्त किए हे कि सांख्य दर्शन इतना ताकिक है कि उससे 
ईश्वर को माने बिता भी, समस्त पदार्थों की व्याख्या की जा सकती है। विज्ञानभिक्ष 
की साँरुय दर्शन की व्याख्या वाचस्पति से बहुत बातों पर मतभेद रखती है भौर यह 
कहना कठिन है कि इन दोनों में से कौन सही है। विज्ञानश्रिक्षु में यह बात अच्छी 
है कि कुछ कठिन बविन्दुश्नों पर, जिन पर वाचस्पति मौन हैं, वह स्पष्ट - एवं निर्भीकता 


श्३२ ] [ भारतीय दर्शन को इतिहास 


पूर्वक निर्वेंचन करता है। मेरा तात्पर्य प्रमुखत: गुणों के स्वरूप के निवेचन से है जी, 
मेरे मत में सांख्य का एक महत्वपूर्ण बिन्दु है। विज्ञानभिक्षु ते गुणों को यथार्थ श्रथवा 
अ्रतिसूक्ष्म पदार्थ माना है किन्तु वाचस्पति श्रौर गोड़पाद (सांख्यकारिका का एक श्रन्य 
टीकाकार) इस विपय पर मौन है। उनकी व्याख्याप्रों में ऐसी कोई बात भी नहीं है 
जो विज्ञान भिक्षु के निर्वेचन के विरुद्ध जाती हो किन्तु वे जहाँ गुणों के स्वरूप को कोई 
विवेचन नहीं करते वहाँ भिक्ष्‌ उनकी प्रकृति के बारे में बहुत संतीपजनक स्पष्ट झ्ौर 
ताकिक विवरण देता है । 


चूँकि भिक्षु से पूर्व किसी प्रस्य ग्रन्थ में गुणों का निरूपण नहीं मिलता, यह संभव 
लगता है कि इस विपय पर उससे पूर्व कोई विचारमन्थन नहीं हुम्ना | . चरक में या 
महाभारत में भी गुणों के स्वरूप के बारे में कुछ नहीं मिलता । किन्तु भिक्षु की 
व्यवस्था इतनी स्पष्ट है कि उसमें गुणों के पूर्ववर्ती समस्त दार्शनिक कृतियों में, उपलब्ध 
स्वरूप और प्रक्रिया का सारा सार समाहित सा लगता है। इसलिए गुणों के स्वरूप 
के विवेचन के सम्बन्ध में मैंने भिक्षु के निवंचन को ही मान्य माना है। कारिका ने 
गुणों का स्वरूप सत्व, रज गौर तम बतलाया है। इसमें सत्व को लघु और प्रकाशक, 
रज को शक्ति और गतिस्वरूप और तम को गुरु प्रौर ग्रावरणकर्त्ता बताया हैं। 
वाचस्पति ने कारिका के इन शब्दों का अनुवाद मात्र कर दिया है, कोई विवेवन नहीं 
किया । भिक्षु की व्याख्या गुणों के तव तक उपलब्द्ध समस्त विवेचनों से सुसंगत 
बेठती है, यद्यपि यह सम्भव है कि वह दृष्टिकोण उससे पहले अ्रपरिज्ञात रहा हो प्रौर 


जब मूल सांख्य-सिद्धान्त की स्थापना हुई हो उस समय भी गुणों की अवधारणा के बारे 
में कुछ श्रस्पष्टता रही हो । 


कुछ भ्रत्य बिन्दु भी है जिनमें भिक्षु का दृष्टिकोण वाचस्पति से भिन्‍न है। * 
इनमें से कुछेक महत्वपूर्ण विन्दुओओं का उल्लेख यहाँ उचित होगा। पहला तो बोढिंक 
स्थितियों के पुरुष से सम्बन्ध के बारे में है। वाचस्पति का मत है कि प्रुरुष से किसी 
भी बुद्धि की स्थिति का संयोग नहीं होता किन्तु पुरुष का प्रतिविम्ब बुद्धि की स्थिति में 
पड़ जाता है जिससे बुद्धि-स्थिति चैतन्ययुक्त हो जाती है और चेतना में परिणत हो जाती 
है। परन्तु इस मत से ग्रह शंका हो सकती है कि पुरुष को फिर बुद्धि की चेतन 
स्थितियों का भ्रनुभवकर्ता कैसे कहा जा सकता है क्योंकि बुद्धि में उस्तका प्रतिविम्ब तो 
केवल प्रतिफलन मात्र है, उसके श्राधार पर ही, पुरुष के बुद्धि से संयोग किए बिना, 
भोग कंसे हो सकता है ? वाचस्पति मिश्र द्वारा इसका समाधान इस प्रकार किया गया 
है कि देश काल में दोनों का संयोग नहीं होता किन्तु उनकी सन्तिधि से तात्पय॑ एक 
विशिष्ट प्रकार की योग्यता से है जिसके कारण पृथक्‌ रहते हुए भी पुरुष बुद्धि से संयुक्त 
प्रोर तदभिन्न अनुभूत होती है श्रोर उसी के कारण बुद्धि की स्थितियों को किसी व्यक्ति 
की बतलाया जाना प्रतीत होता है। विज्ञानभिक्षु का कथन कुछ विभिन्‍न है! 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (पोग) ] [ २३३ 


उसका मत है कि यदि ऐसी विक्षिष्ट योग्यता मान ली जाए तो कोई कारण नहीं कि 
मुक्ति के समय पुरुष में ऐसी विशिष्ट योग्यता क्यों न रहे, यदि ऐसा हुश्रा तो मोक्ष ही 
नहीं होगा । यदि योग्यता पुरुष में नहित है तो वह उससे रहित कैसे हो जाएगा 
और तब बुद्धि में निहित अनुभवों को भोगता रहेगा । इस प्रकार विज्ञानसिक्षु का 
मत है कि किसी संज्ञानात्मक दक्षा में पुरुष का बुद्धि की स्थिति से वास्तविक संयोग 
होता है। पुरुष और बुद्धि के इस संयोग का तात्पयं यह नहीं है कि पुरुष इसके कारण 
परिवर्तित होता जाएगा-संयोग का मतलब परिवतंन नहीं होता । परिवतेन का तात्पये 
है नए गुणों का उदय । बुद्धि में ही परिवरतंन होते हैं श्रोर जब ये परिवतंन पुरुष में 
प्रतिविम्बित हैं तो पुरुष में व्यक्ति श्रथवा भ्रनुभवकर्ता का अनुभव होता है भौर जब 
पुरुष का प्रतिविम्ब बुद्धि पर पड़ता है तो बोद्धिक दशा चैतन्य दशा प्रतीत होती है। 
दूसरा बिन्दु है पधत्यक्ष की प्रक्रिया के सम्बन्ध में वाचस्पति भ्रौर भिक्षु में मतभेद । 
भिक्षु का मत है कि मन की किसी क्रिया के विना भी इन्द्रियाँ पदार्थों के निर्धारित गुणों 
का प्रत्यक्ष कर सकती हैं जबकि वाचस्पति यह मन की शक्ति मानता है कि वह इन्द्रियों 
के विषयों को एक निर्धारित क्रम में व्यवस्थित करता है और अश्रनिर्घारित इन्द्रिय 
विषयों का निर्धारण करता है। उसके भनुसार संज्ञान की पहली स्थिति वह है जब 
अनिर्धारित ऐन्द्रिय विषय प्रस्तुत होते हैं, दूसरी स्थिति में उनके स्वांगीकरम, विभेदन 
श्रौर समृहन झ्रादि होते हैं जिनके कारण मानसिक प्रक्रिया द्वारा श्रनिर्घारित पदार्थ 
सुव्यवस्थित होते हैं एवं वर्गीक्नत किए जाते हैं। यह मानसिक प्रक्रिया संकल्प कही 
जाती है जिसके द्वारा भ्रनिर्धारित पदार्थ निर्घारित ऐन्द्रिय विषयों के रूप में श्ौर प्रत्यक्ष 
के स्वरूपों और वर्गों में व्यवस्थित किए जाते हैं, उन वर्गों के विश्लिष्ट लक्षणयुक्त 
घारणात्मक रूप बनाए जाते है। भिक्ष्‌ को जो यह मानता है कि पदार्थों का निर्धारित 
स्वरूप सीधे इन्द्रियों दूरा प्रत्यक्षीकृत होता है, मत को निश्चित ही गोण स्थान देना 
पड़ेगा और उसे इच्छा, शंका श्रौर कल्पना की एक दाक्ति के रूप में ही मानना पड़ेगा । 


यहाँ यह उल्लेख करना भी श्रप्रासंगिक नहीं होगा कि साख्यकारिका पर वाच- 
स्पति की टीका में एकाघ स्थल ऐसे हैं जिनसे ऐसा प्रतीत होता है कि वह अहंकार को 
इन्द्रियों की विषयावलियों का जन्मदाता मानता है और वाह्मय जगत्‌ की भौतिक पदार्था- 
वली को एक इच्छा या संकल्प से उद्भूत मानता है किन्तु उसने इस सिद्धान्त का श्रागे 
स्पष्टीकरण नहीं किया श्रत: उस पर अधिक विवेचन आवश्यक नहीं! [इसके 
भ्रतिरिक्त, महत्‌ से तन्मात्रों के उद्भव के बारे में भी एक मतभेद है। व्यासभाष्य 
और विज्ञानभिक्षु आदि से विपरीत, वाचस्पति का मत' है कि महत्‌ से श्रहंकार पैदा 
हुआ और अहंकार से तन्‍्मात्र | विज्ञानभिक्षु का मानना है कि भ्रहंकार का पृथग्भवन 





) देखें मेरा ग्रन्थ स्टडी श्राव पतंजलि! (पृ० ६० से) । 


रकेड [भारतीय दर्शन का इतिहाप्त 


श्रौर तस्मात्रों का उद्भव दौनों महत्‌ में हो होते हैं प्रोर चूंकि यही मत्त मुझे श्रधिक 
तकंसंगत लगा श्रतः मैंने यही पक्ष स्वीकार किया है। इसके श्रलावा योगदर्शन के बारे 
में वाचस्पति श्रोर भिक्षु में कुछ श्रन्यविभेदक बिन्दु भी हैं जिनका दाशंनिक महत्व 
श्रधिक नहीं है । 


योग एवं पतंजलि 


ऋणेद में योग शब्द का प्रयोग विभिन्न श्रथों में हुआ है, जैसे जूड़ा डालना या 
हल डालना, भ्रनुपलब्ध को प्राप्ति, जोड़ना इत्यादि। जूड़ा डालने के श्रर्थ में इसका 
उतना प्रयोग नहीं हुआ जितना भअ्रस्य श्रथों में, किन्तु यह सत्य है कि ऋग्वेद में के 
अन्य वेदिक साहित्य में, जैसे शवपथ ब्राह्मण श्रीर वृहदारण्यक उपनिपद्‌ में इस श्रर्थ में 
भी इस शब्द का प्रयोग हु है।' इसी शब्द से एक प्रन्य पद भी सिकला है. पुग्य 
जिसका प्रयोग परवर्ती संस्कृत साहित्य में हुआ ।* 


ऋणगेद में धामिक भ्रौर दार्शनिक विचारों के विकास के साथ-साथ हम यह भी 
पति हैं कि धामिक यम्र नियम धौर प्राचार अश्रधिक महत्व पाते गए हैं। तप श्रौर 
ब्रह्मचर्य बहुत ऊँचे गुण भाने जाते थे तथा उन्हें उच्चतम क्षक्ति का खोत मावा 
जाता था ।? , 

तप और झआत्मसंयम के सिद्धान्तों का ज्यों ज्यों विकास होता गया त्यों त्यों यह 
भी श्रहसास होता गया कि चंचल चित्तवृत्तियाँ उसी प्रकार श्रनियंत्रणीय होती हैं जैसे 
25 ऐेंड्ेत थोड़ा श्रौर इसीलिए योग शब्द का, जिसका प्रयोग मूलतः घोड़ों के नियंत्रण 
के संदर्भ में होता था, इस्द्रियों के नियंत्रण के संदर्भ में भी प्रयोग होने लगा । 

पाणिनि के समय तक श्षाते श्राते योग शब्द ने तकनीकी श्र्थ घारण कर लिया 
जा। पाशिति ने युज समाधों' बातु को युजिर योगे' धातु से इसलिए अ्रलग माता 
है। समाधि या एकायता के अथे बाला युज धातु क्रियापदों में कहीं प्रयुक्त नहीं हुआ 
है। इस धातु को भोग' शब्द को निष्पत्त करने के लिए ही गिनाया गया है।* 


जि तज जज नत 


प तुलवीय, ऋतवेद १-३४-६; ७-६ ७-८; ३-२७-११; १०-३०-२६ १०-१४-६; 


४-२४-४; १-५-३; शत्तपथ ब्राह्मण १४-७-१-२ | 

यह शायद थ्रार्य भापाओों का ही कोई प्राचीन शब्द है; तुलनीय जमंन जोक, एवं लें- 
सेक्सन 8६००, लैटिन बंप्टणात, 

कठोप ३-४; इन्द्रियाणि हयान्याहुविपयास्तेपु गौचरान्‌ (इन्द्रिय घोड़े हैं भौर उनके 
गम्य पदार्थ उसके विपय हैं) मैत्रा० २-६, कर्मेनद्रयाण्यस्थ हुया (कर्म स्द्रिय इसके 
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घोड़े हैं) । 
_ पुष्य पद बुलिर बोगे' से बना है, वुज समावों से नहीं। यदि हम पाणिति के सूत्र 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) |] [ २१३५ 


अगरवदगीता में योग शब्द का प्रयोग 'युज्समाधों' वाले श्रर्थ में तो हुआ ही है, 
“युजिर योगे' वाले भर्थ में भी हुआ है। इसके कारण भगवद्गीता के श्रध्येताओं में 
कुछ भ्रम भी फैला है। गीता में योगी भ्र्धात्‌ ऐसा व्यक्ति जो अपने आ्राव को समाधि 
में खो देता है सर्वोच्च श्रद्धा का पात्र माना गया है। वहाँ इस शब्द के प्रयोग के साथ 
एक यह विशेषता जुड़ी हुई है कि गीता ने एक शोर निगुंण समाधि वाले तपःपूर्ण 
नियंत्रण की प्रक्रिया श्रौर दूसरी श्रोर वैदिक ऋषियों के यज्ञादि कार्यों का सम्पादन करने 
वाले एक नए प्रकार के योगी (यूजिर योग वाले श्र्थ में) की धारणा दोनों के बीच 
एक मध्यम मार्ग निकालना चाहा । ऐसा योगी जो इन दोनों मार्गों के सर्वोत्तम 
ग्रादर्शों का एक समन्वय अपने श्राप में स्थापित कर लेता है, अपने कतंब्यों के प्रति 
सचेष्ट रहता है किन्तु साथ ही उनके स्वार्थमय उद्देश्यों तथा आसक्तियों में लिप्त नहीं 
होता, वह सच्चा योगी माना गया है । 


अपने अर्थशास्त्र में द्शन्त विज्ञान के विषयों का नाम गिनाते हुए कौडटिल्य सांख्य, 
योग भौर लोकायत का नाम लेता है। प्राचीनतम वोद्ध सूत्र (जैसे सतिपत्थान सुत्त ) 
योग समाधि के सभी चरणों से परिचित प्रतीत होते हैं। इससे हम यह अनुमान लगा 
सकते हैं कि एकाग्रता का भ्रभ्यास तथा योग बुद्धि के पृ ही रहस्यात्मक समाधि की 
एक तकनोकी प्रक्रिया के रूप में विकसित हो चुके थे । 


जहाँ तक सांख्य के साथ योग के सम्बन्ध का प्रइन है, जैसाकि हम पतंजलि के 
योगसूत्रों में स्पष्ट संकेत पाते हैं, इस सम्बन्ध में किसी निद्िवत निर्णय पर पहुँचना 
वड़ा कठित है। प्राोनतर उपनिषदों में श्वास सम्बन्धी विज्ञान पर कुछ विवेचत्त 
उपलब्ध होता है यद्यपि उस समय तक योगमार्ग की प्राणायाम' जैसी सुनिर्धारित 
प्रक्रिया विकसित नहीं हुई थी । जब हम मैत्रायणी तक आा जाते हैं तब जाकर यह 
स्पष्ट होता है कि योगदर्शव का एक प्रणालीबद्ध विकास पुरा हो चुका था। दो अन्य 
उपतिपद्‌ जिनमें योगदर्शन के प्िद्धान्त पाए जाते हैं-कठोपतिषद्‌ भर इवेतताववतरो- 
पनिपद्‌ हैं। मह बस्तुत: दिलचस्प बात है कि कृष्णयजुर्वद की केवल इन्हों तीनों 
उपनिपदों में जिन्नप्रें योगाम्यास का न्दर्भ भिलता है, सांख्य के बारे में भी वर्णन 
यद्यपि सांख्य प्रौर योग के सिद्धान्त इनमें परस्पर सम्बद्ध रप में या किसी एक प्रणाली 
के ही दो भागों के रूप में संकेतित नहीं मिलते किन्तु मैन्ञायणी उपनिपद्‌ में एक 
उल्लेखनीय उद्धरण इस प्रकार का मिलता है जिसमें शाइयायत्त और बूहद्रथ का संवाद 


'तदस्प ब्रह्मचयं म्‌' पर विचार करें तो स्पृष्ड होता है कि उसके समय तक 
को गोल्डस्टूकर ने बुद्ध से पू्वंकालिक बताया है) कि ब्रह्मचय के रूप में न केक्‍्ल 
तपस्या औ्रौर संयम के हो विभिन्‍न रूप देश में प्रचलित थे बल्कि उसी से सम्बद्ध एक 
बोद्धिक भ्रौर नेतिक संयप की सुनिर्धारित प्रणाली भी योग के नाम से प्रचलित थी । 


(परणिति 


२३६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है श्रोर उसमें योग प्रक्रिया का प्रामाण्य सिद्ध करने के लिए कुछ क्षेत्रों में सांख्य के 
तत्वद्शंन का सहारा लिया गया है । इससे यह प्रतीत होता है कि योग प्रणाली में 
सांख्य के तत्वदर्शन का समन्वय या उपोद्वलन इसी विचारधारा के श्रनुयाथियों की देन 
है जिसे बाद में पतंजलि ने एक प्रणालीबद्ध रूप दे दिया है। शाक्यायन कहता है 
'कुछ लोगों का यह कथन है कि प्रकृति के वैभिन्‍्य के कारण गुण, इच्छा के वस्धन में 
बंध जाता है, और उसकी मृक्ति तब होती है जबकि इच्छा का दोप श्रपनीत हो जाता 
है, तब वह बुद्धि से देखने लगता है। जिसे हम श्रभिलापा, कल्पना, संशय, विश्वास, 
अविश्वास, निश्चय, श्रनिदचय, लज्जा, विचार, भय श्रादि कहते हैं वह सब केवल बुद्ध 
ही हैं। भ्रपनी कल्पना में भ्रन्धकारक्रान्त गुणों की लहरों द्वारा विचलित होकर, 
अनिश्चित, दिड्मूढ़, श्रपंग इच्छाश्रों से श्राकान्त, किकतंव्य-विमुद्ध होकर वह ऐसी 
घारणाश्रों से भावद्ध हो जाता है कि यह मैं हूं, वह मेरा है, भौर इस प्रकार भ्रपवी 
श्रात्मा से अपने भ्रापको बाँघ लेता है जैसे एक पक्षी श्रपने श्रापको घोंसले में बाँघ लेता 
है। इसलिए वह मनुष्य जो इच्छा, कल्पना श्रौर घारणा के वशीभूत होता हैं गुलाम 
होता है झ्ौर जो उनके वश् में नहीं है वही स्वतंत्र है। इसीलिए मनुष्य को अपनी 
इच्छा, कल्पना और घारणा से निर्मुक्त रहना चाहिए। यही स्वात्व्य. का सक्षेण है, 
यही ब्रह्म की प्राप्ति का मार्ग है, यही वह द्वार है जिससे वह श्रन्घक्रौर को पारपों 
सकता है। सभी इच्छाएँ वहाँ जाकर श्ञान्त हो जाती हैं। इसके लिए एक प्राचीन 
उक्ति भी उद्धृत की जाती है- 

“जब पाँचों ज्ञानेन्द्रियाँ मन में स्थिर हो जाती हैं श्रौर जब बुद्धि अविचलित होती 
है, वही सर्वोच्च स्थिति है ।””" 





3 परन्तु वात्स्यायन ने स्थायसूत्र के श्रपने भाष्य (१-१-२६) में सांख्य और योग 


का भेद इस प्रकार वतलाया है-सांख्य का मत है कि कोई भी वह्तु उत्पत्त या 
विनष्ट नहीं होती शुद्ध चेतना में कोई परिवर्तन नहीं श्राता । (निरतिशयाः चेंतनाः) 
समस्त परिवर्तन शरीर, इन्द्रियों, मन तथा वाह्म पदार्थों में होते हैं। योग का मत 
है कि समस्त सृष्टि पुरुष के कम पर श्राधारित है। समस्त दोष एवं प्रवृत्ति कर्म 
के ही कारण होते हैं। चेतना सगुण होती है। जो श्रसत्‌ है वह सत्ता में भरा 
सकती है श्रौर जो उत्पन्न है वह विनष्ट हो सकता है। यह अश्रन्तिम मत व्यास- 
भाष्य हाश किए भए योग के विवेचन से बिलकुल भिन्‍न है। सैद्धान्तिक रूप से यह 
न्यायदर्शन के अधिक निकट है। यदि वात्स्थाथयन का कथन सही माना जाता है 
वो यह प्रतीत होता है कि सृष्टि रचना के पीछे कोई उद्देश्य निहित है. यह घारणा 
सस्य से योग से ली है। इस सूत्र पर उद्योतकर का विवेचन किसी भेद की श्रोर 
संकेत नहीं करता किन्तु उसमें इस वात पर ऐकमत्य का उल्लेख प्रवव्य भिंलता है 
कि इन्द्रिय श्रभोतिक हैँ इस दृष्टिकोण को सांख्य और योग दोनों मानते हैं। 


ऋषिल एवं पातंजल सांख्य (योग) ] [ २३७ 


योग से सम्बन्धित उपनिषदों जैसे शांडिल्ये, योगतत्व, ध्यान विन्दु, हंस, प्रमृतताद, 
चराहू, मंडल, बराहाण, नादविंदु ओर योगकु डली श्रादि की समीक्षा से स्पष्ट होता है कि 
विभिन्‍न प्रणालियों में योग की प्रक्रियाएँ परिवर्तित होती गई हैं किन्तु उनमें सांख्य की 
दाशनिक विचारधारा की श्रोर कोई प्रवृत्ति नहीं पाई जाती। शौव भ्ौौर शाक्त 
पिद्धान्तों के अनुरूप भी योगप्रक्रियाएँ विकम्तित होती गई भ्रौर मंत्रयोग के नाम से 
अनेक रूप लेती गई । योग की प्रक्रियाश्रों ने एक भन्‍्य रूप भी घारण किया, हृठघोग 
_ के रूप में, जो विभिन्‍न जटिल नाड़ियों के विभिन्‍न योगों के निरन्तर भ्रम्यास द्वारा 
प्रनेक रहस्यात्मक श्रौर जादुई चमत्कार पैदा कर देने वाला योग माना जाता था, 
जिससे निरोग कर देने वाले तथा श्रन्य चमत्कार तथा ऐसी ही श्रतिमानुष शक्तियाँ 
सम्बन्धित थीं। योगतत्वोपनिषद्‌ कहती है कि योग के चार प्रकार हैं, मंत्रयोग, लययोग, 
हेंकयोग शोर राजयोग ।" कभी-कभी इन यौगिक श्रम्यासों के साथ वेदान्त के समन्वय 
का प्रयत्त भी हमें मिलता है। योग की प्रक्रियाग्रों का तांचिक तथा श्रन्य पूजा प्रकारों 
के विकास में भी बहुत प्रभाव पाया जाता है, किन्तु इत सबका विवेचन हम यहाँ नहीं 


करेंगे क्योंकि उनका कोई दार्शतिक महत्व नहीं है श्रौर इस प्रकार वे हमारे क्षेत्र के 
चाहूर हैं। 


सांख्य के पातंजल दर्शन का श्रर्थात्‌ योग के उस प्रकार का जिसका हम विवेचन 
कर रहे हैं, पतंजलि हो सम्भवत्त: सबसे महत्वपूर्ण विवेचक था क्योंकि उसमे न केवल 
योग की विभिस्त प्रक्षिपाशोों का संकलन ही किया पोर योग से सम्बन्धित विभिस्त 
विचारधाराशं को एकत्र कर उनका सम्पादन किया श्रपितु उस सबको सांख्य के तत्व- 
दर्शन से समन्वित्त करके भी प्रमाणित किया श्रौर उसे वह रूप दिया जिसमें इस दर्शन 
नो हम आज पाते हैं। वाचस्पति और विज्ञानभिक्षु (व्यासभाष्य के दो महान्‌ 
्टीकाकार ) हमारे इस कथन का समर्थन करते है कि पतंजलि योगदर्शत का जन्म दाता 
हीं बल्कि संपादक था। पातंजल सूत्रों के विदलेषणात्मक श्रध्ययन से भी इस धारणा 
की पुष्टि होती है कि इनमें कोई मौलिक स्थापना नहीं है किन्तु एक उच्चस्तरीय प्रौर 
अणालीवद्ध संकलन ही है जिसके साथ समुचित मौलिक विवेचन जुड़े हुए हैं । पहले तीन 


श्राइवर्य की बात है कि वात्स्पायव अपने भाष्य में (१-२-६) व्यासभाष्य से एक 
उक्ति उद्बृत की है (३-१३) और उसे स्वविरोधी (विरुद्ध) बताया है । 


योग के एक दार्शनिक जैगीपच्य ने 'घारणाशास्त्र' लिखा जिनमें तन्त्र की झौैली में 
योग का वर्णन है, पंतजलि द्वारा वर्णित दाशनिक शैली में नहीं। उसने स्मृति के 
केन्द्रों के रूप में शरोर के पाँच केन्द्रों का वर्णन भी किया है (हृदय, कण्ठ, नासाग्र, 
तालु, ललाट, सहलार) जिन पर व्यान केन्द्रित करना चाहिए। देखें, वाचस्पति 
की तात्पयं टोका प्रथवा वात्प्यायन का न्यायसूत्रों पर भाप्य ३-२-४३ । 


सर. [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रध्यायों में जिनमें परिभाषा और वर्गीकरण के रूप में बहुत ही वैज्ञानिक विवेचन 
मिलता है यह पता चलता है कि उनकी सामग्री पहले से ही विद्यमान थी, पतंजलि ने 
उसे केवल वैज्ञानिक श्रौर प्रणालीबद्ध रूप दिया। उसके विवेचन में कोई धामिक 
उत्साह या श्राग्रह नहीं दिखलाई देता, श्रन्य दर्शनों के सिद्धान्तों के खंडन का विशेष 
प्रयत्न भी नहीं । प्रसंगवश जहाँ अपने दर्शन को समभाने के लिए वैसा करना प्रावश्यक 
ही हो तो बात श्रलग है। पतंजलि इस दर्शन की स्थापना करने का उद्देश्य लेकर चला 
हो सो वात नहीं लगती । वह तो उन तथ्यों को जिन्हें उसने बिखरा पाया, व्यवस्थित 
करने में भी रुचि रखता है। बौद्धों के खंडन के प्रसंग भी श्रधिकांशतः अ्रन्तिम 
अ्रध्याय में मिलते हैं। प्रथम तीन अ्रध्यायों में योग के सिद्धान्त बतलाए गए हैं ओर 
इन्हें हम भ्रन्तिम अध्याय से बिलकुल अलग थलग सा पते हैं जिसमें वौद्धों का खंडन 
है। तीसरे भ्रध्याय के अन्त में 'इतति' शब्द के लिखने से भी यही स्पष्ट होता हैंकि 

योग सम्बन्धी संकलन समाप्त हो गया । चौथे श्रध्याय के श्रस्त में भी एक 'इति' 
शब्द प्रयुक्त है जो सम्पूर्ण ग्रन्थ की समाप्ति का द्योतक है। इससे यह अनुमान पूर्णतः 
युक्तिसंगत प्रतीत होता है कि चतुर्थ श्रध्याय पतंजलि से इतर किसी लेखक की रचता है 
जो परवर्ती था श्रौर जिसने योग दर्शन के समथथेन में कुछ श्रन्य तक॑ जो छूट गए थे, 
इसमें जोड़ देना आरान्तरिक दृष्टि से और बौद्ध दर्शन के समर्थकों के संभावित विरोधों से 
बचाने हेतु उसे श्रधिक सबल बनाने की दृष्टि से उचित समका । श्रन्तिम भ्रध्याय की 
शैली में भी कुछ परिवतंन स्पष्ट परिलक्षित होता है। ऐसा या तो इसलिए हो सकता 


है कि वह बाद में लिखा गया हो या इसका प्रमाण हो सकतो है कि वह किसी भन्य 
लेखनी द्वारा प्रस्तुत है । 


प्रन्तिम श्रध्याय के तीस से चौंतीस तक के सूत्र दूसरे अध्याय में कही गई बातों 
की पुनरूक्ति से प्रतीत होते हैं। इस अध्याय के कुछ विवेचित विषय ऐसे भी हैं जो 
पूर्व के श्रष्यायों में विवेचित विषयों से इतने सम्बद्ध हैं कि उनके साथ ही उनका विवेवन 
अधिक उचित होता । इस श्रध्याय का कलेवर भी इतना छोटा है जो श्रन्‍्य श्रध्यायों 
से मेल नहीं खाता । इसमें केवल चौंतीस सुत्र हैं जवकि श्रन्य श्रध्यायों में झ्रीसतन ५६ 
से ५५ तक सूत्र हैं । ॥ 


श्रव इस प्रसिद्ध योगशास्त्री पतंजलि के सम्भावित समय पर विचार करेंगे जो 
वहुत विवादस्पद विषय है। वेवर ने पतंजलि को शतपथ ब्राह्मण" के “काप्य पतंजल' 
से अभिन्न सिद्ध किया है; कात्यायन-के वातिक में पतंजलि का नाम श्राता है णजिसे 
परवर्ती टीकाकारों ते इस प्रकार व्युत्पन्तन माना है "पतंत: ग्रंजलयो यस्मैं” ( जिसके 
लिए श्रद्धा से अ्ंजलियाँ वाँचली जाएँ) किन्तु केवल नामसाम्य से ही किसी निश्चित 


) बेबर कृत 'हिस्ट्रो श्राव इन्डियन लिटरेचर,' पृ० २२९३ (टिप्पण) । 


कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) ] [ २३६ 


निर्णय पर पहुँच जाना बहुत कठिन है। इसके श्रतिरिक्त एक मत यह भी हैकि 
पाणिनि के सूत्रों पर सुप्रसिद्ध महाभाष्य लिखने वाला ही सांख्ययोगदर्शनकार पतंजलि 
हैं। इस मत को श्रनेक पाश्चात्य लेखकों ते भी सम्भवतः कुछ भारतीय टीकाकारों के 
आधार पर मान लिया है जिन्होंने इन दोनों को एक ही व्यक्ति बताया है। इनमें से 
शक तो है 'पतंजलि-चरित' के रचयिता रामभद्र दीक्षित जो १८वीं सदी से पहले के नहीं 

हो सकते । दूसरी कृति है वासबदत्ता पर शिवराम की टीका जिसे श्राफ्रेक्ट ने १८वीं 
' ज्ञाताब्दी का बताया है। दो भ्रन्य लेखक हैं धार का राजभोज श्ौर चरक का टीकाकार 
चक्रपाणिदत्त जो ११वीं शताब्दी का था। चक्रपाणिदत्त कहता है कि बह उस श्रहिपति 
को नमस्कार करता है जिसमे पातंजल महाभाष्य श्रौर चरक के भाष्य (पुनर्लेखन) की 
रचना कर मत्त, वचन औझोर कार्य के दोपों का श्रपनोदन कर दिया । भोज कहता है, 
'उस महामतन्तीपी सम्राट रणारंगमल्ल के वचनों की जय हो जिसने पातंजल पर टीका 
लिखकर तथा राजमृगांक नामक श्रायुवेंद ग्रन्थ लिखकर सर्पंधारी शिव की भाँति मन, 
वचन और कारये के दोष नष्ट कर दिए।' व्यास का स्तोन्न भी (जिसे पुराने विद्वान 
भी प्रक्षिप्त मानते हैं) इसी परम्परा पर आधारित हैं। इसलिए यह श्रसम्भव नहीं है 
कि परवर्ती भारतीय टीकाकारों ने भी व्याकरणकार पतंजलि, योगदर्शन का पतंजलि 
और पातंजलतन्त्र के लेखक आरायुर्वेदकार पतंजलि (जिसका उद्धरण चक्रवन्‍्त से टीकाकार 
शिवदास ने घातुश्रों के तापन के प्रसंग में दिया है), इन तीनों पतंजलियों में घपला कर 
दिया हो । 

हावंड विश्वविद्यालय के प्रोफेसर जे० एच० वुड्स का यह मत तो उचित प्रतीत 

होता है कि केवल इन टीकाकारों के साक्ष्य के आधार पर ही व्याकरणकार झौर 
दर्शनकार पतंजलि को एक नहीं माना जा सकता। यह ध्यान देने योग्य बात है कि 
व्याकरण के महान्‌ लेखक जैसे भतृ हरि, कैयट, वामन, जयादित्य, नागेश श्रादि ने ऐसी 
“वात बाहीं नहीं लिखी । इसी से परवर्ती कुछ लोग भौर श्रायुर्वेद के टीकाकारों द्वारा 
इन दोनों को एक मानने के विरोघ में पर्याप्त प्रमाण मिल जाता है। यदि इसके 
प्रतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण भी मिल जाते हैं तो हम व्याकरणकार शऔर बोग-दर्शतकार 
चतंजलि को कभी भी एक नहीं मान सकते । 


अब हम यह देखें कि क्या पतंजलि के महाभाष्य में कोई ऐसी सामग्री मिलती है 
जिससे वह योग-दर्शनकार से भिन्न सिद्ध होता है। प्रो० वुड्स का मानना है कि द्रव्य 
की परिमापा में इन दोनों पतंजलियों का मतभेद है श्रतः उन्हें एक नहीं माना जा 
सकता । वुड्स कहते हैँ कि व्यास भाष्य में एक जगह द्रव्य को सामान्य-विश्लेपात 
वतलाया गया है जबकि महाभाप्प में कहा गया है कि द्रव्य जाति भी तथा विशिष्ट 
गुणों का भी बोघन कराता है झ्लौर ऐसा जिस पक्ष पर बल देना चाहा गया हो उसके 


प्रनुसार हाता हू। में नहीं समझता कि ये दो परिभापाएँ एक दूसरे से विरुद्ध कि 


२४० |] [ भारतीय दर्शान का इतिहास 


प्रकार हुई ? इसके भ्रतिरिक्त हम जानते हैं कि यही दो विचार व्याडि श्रौर चाजप्यायन 
के थे (व्यांडि का मत था कि शब्द का श्रर्थ है गुण अथवा द्रव्य जबकि वाजप्यायन शब्द 
का श्र जाति मानता था) +' पाणिनि त़क ने इन दोनों विवारों को संकेतित किया है, 
'जात्यास्यायाभेकस्मिन्‌ू बहुवचनमन्यतरस्याम्‌' तथ्य 'सरूपाणाम्‌ एकद्षेपमेकविभक्तो । 
महाभाष्यकार पतंजलि ने इन दोनों विचारों का समन्वय किया । इससे यहें सिद्ध नहीं 
होता कि वह व्यास भाष्य वाले मत का विरोधी है, यद्यवि यह भी साथ ही समभ लेना 
चाहिए कि यदि यहाँ विरोध भी होता तो उससे सूत्रकार पतंजलि के भाष्यकार से 
अभिन्‍न होने न होने पर कोई फर्क नहीं पड़ता । पुनश्च, जब हम पढ़ते हैं कि महा- 
भाष्य में द्रव्य को एक ऐसे पदार्थ के रूप में परिभाषित किया गया है जी विभिन्‍न ग्रंथों 
का एक संयोग हो जैसे एक गाय पूछ, खुर, सींग श्रादि -का संयोग है (यत्‌ सास्‍ता- 
लांगूलककुद, खुर-वियाप्यर्थ रूपमु) तो हमें व्यासभाष्य की यह परिभाषा उसके 
बिलकुल समान लगती है कि परस्पर सम्बद्ध भागों का समूह द्रव्य है (अयुत्तिद्धावय- 
वभेदानुगतः समूहो द्रव्ममू) । जहाँ तक मैंने महाभाष्य के अध्ययन पर ध्यान दिया, 
मु कहीं ऐसी कोई चीज नहीं मिली जिससे दोनों पत॑जलियों के एक होने के विरुद्ध 
कोई प्रमाण मिलता हो । श्रनेक मतभेद श्रवव्य हैं किन्तु वे सब प्रांचीन वैयाकरणों के 
पारम्परिक मतों के खंडन से हो सम्बद्ध है, उतके श्राधार पर इस व्याकरणकार की 
कोई व्यक्तिगत मत निकाल लेना और निर्णय ले लेना बहुत श्रयुक्तिसंगत होगा। मुझे 
तो यह विश्वास है कि महाभाष्यकार को सांख्ययोग दर्शत के अधिकांश महत्वपूर्ण 
सिद्धान्तों का ज्ञान था। कुछ उदाहरणों के रूप में हम उल्लेख कर सकते हैं ग्रुण- 
सिद्धान्त का (१.२.६४,४.१.३), शुन्यात्शुन्यमुदच्यते वाले सांख्य के सिद्धान्त की 
(१.१.५६), समय सम्बन्धी विचारों का (३.२.५,३-२-१२३) समातों के रूप में 
लोटने के सिद्धान्त का (१.१.५०), विकार को गुणांतराधान मानने के सिंद्धान्त का 
(५.१.२,५.१.३) तथा इन्द्रिय भौर बुद्धि में विभेद के सिद्धान्त का (३.३-१३२ )। 
इसके अलावा स्फोटवाद के सम्बन्ध में महाभाष्य योग के सिद्धान्त से सहमत है जो कि 
भारतीय दर्शन की किसी श्रन्य शाखा द्वारा नहीं माना गया है। इसके अ्रलञावा एक 
यह समानता भी पाई जाती है कि ये दोनों ग्रन्थ एक ही प्रकार से प्रारम्भ होते हैं। 
योगसूत्र प्रारम्भ होता है अथ योगानुशासनम्‌' से और महाभाष्य प्रारम्भ होता है 
अ्रथ शब्दानुशासनम्‌ से । 
इस सम्बन्ध में यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि प्रोफेसर बुड्स ने योगसूत्र की 
रचना का समय ३०० तथा ५०० ई० सिद्ध करने के लिए जो तर्क॑दिए हैं वे बिलकुल 
ही भ्रवूरे ओर कमजोर हैं । प्रथम तो, यदि दो पतंजलियों को एक सिद्ध नहीं किया 
जा सकता तो उसका अं यह नहीं है कि योगसूत्रकार पतंजलि निरंचय ही परवर्ती 
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. पतंजलि का महाभाष्य (१/२/६४) । 
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होगा । दूसरे, तथाकथित बोद्ध' संदर्भ चतुर्थ श्रष्याय में मिलता है जो कि प्रक्षिप्त 
और परवर्ती है जैसा हम ऊपर बतला चुके हैं। तीसरे, यदि वे पतंजलि द्वारा भी लिखे 
गए हों तो उससे यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि चूंकि वाचस्पति ने विरोधी 
विचारधारा को विज्ञानवादी विचारधारा बतलाया है ग्रतः हम इस संदर्भ को वसुबंधु 
या नागाजु न का संकेत करने वाला मान लें, क्योंकि ये विचारघाराएँ जिनका सूत्रों में 
खण्डन किया गया है नागाजु न से बहुत पहले ही विकसित होती रही थीं । 


इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि कुछ परवर्ती टीकाकारों द्वारा मानी हुई यह 
परम्परा कि दोनों पतंजलि एक ही है कोई बड़ा प्रामाणिक श्राधार नहीं मानी जा सकती, 
फिर भी योग सूत्रों और महाभाष्य के समीक्षात्मक अव्ययन से ऐसा कोई निष्कर्प भी 
नहीं निकलता कि योग सूत्रों का रचयिता पतंजलि व्याकरणकार पतंजलि से परवर्ती 
होगा । 


योगसूत्रकार पतंजलि के वारे में इस विचार के वीच में ही में एक पन्य पुस्तक 
का जिक्र भी करना चाहूंगा जिसके बारे में अलवरूती ते काफी लिखा है; मुझे खेद है 
चाहे इससे कुछ भौर घपला बढ़ जाए किस्तु यह एक विचारणीय और महत्वपूर्ण बिन्दु 
है, यह पुस्तक है 'कित्ताव पातंजल ।' अलबछूनी इसे बहुत प्रसिद्ध ग्रन्थ मानता है भर 
इसका अनुवाद कपिल द्वारा लिखित 'सांक' (सांस्य) नामक एक श्रन्य पुस्तक के साथ 
ही वह करता है। यह पुस्तक गुरु श्ञोर शिष्य के बीच संवाद के रूप में लिखी गई है । 
यह स्पष्ट है कि यह पतंजलि के वर्तमान योगसूत्रों से भिन्‍न है, यद्यपि इसका उद्देश्य भी 
वही है, मोक्ष की प्राप्ति का उपाय और आत्मा का ध्यान के विषय के साथ तादातय । 
ग्रलबहूनी ने इसे “किताब पातंजल” कहा है यानि पातंजल की किताब । एक अन्य 


स्थान पर भी फारसी में जो कहा गया है उसका मतलब होता है पातंजल की किताब 
का लेखक । 


उस समय इस पुस्तेक पर कोई विस्तृत भाष्य भी उपलब्ध था जिससे अलबरूनी 
ने अनेक उद्धरण दिए हैं किन्तु उसने उसके लेखक का नाम नहीं बताया है। पुस्तक में 
ईइ्वर, आत्मा, वन्‍्धन, कम, मुक्ति आदि का विवेचन है जैसाकि योग सूत्रों में भी है, 
किन्तु जिस प्रकार इनका प्रतिपादव किया गया है (और यह प्रतिपादन अलबरूनी हारा 
उद्घृत श्रनेक उद्धरणों में हमें मिल जाता है) उससे यह लगता है क्रि आज योग सूत्रों 
में जो विचार निवद्ध है उनसे इस अनुवाद तक श्राते-श्राते बहुत परिवर्तन हो गया था ) 


* यहाँ यह उल्लेख भी महत्वपूर्ण होगा कि सर्वाधिक महत्वपूर्ण वौद्ध सन्दर्भ “न चैक- 
तन्त्रात्मकं वस्तु तदप्रमाणक तथा कि स्थात्‌” (४/१६) सम्भवतः व्यासभाष्य की ही 
पंक्ति है क्योंकि भोज जिसने, श्रपनी भूमिका में लिखे अनुसार श्रनेक टीकाओों का 
अव्ययन किया था, इसे सूत्र के रूप में नहीं मानता । 


र४२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


ईश्वर के सिद्धान्त के बारे में श्रलवछनी कहता है कि उसे कालातीत, मुक्त सत्ता मात्रा 
गया है किस्तु उसे वेदों का जन्मदाता तथा योगमार्ग का प्रतिपादक कहा गया है जिससे 
कि मनुष्य ज्ञान द्वारा जो उसका दिया हुआ है, प्राप्तव्य को पा सकें । ईईवर की सिद्धि 
इस प्रकार होती है कि जिस चीज का नाम मौजूद है वह चीज भी श्रवश्य मौजूद 
होगी । ऐसी कोई चीज नहीं है जिसका नाम मौजूद हो श्र चीज नहीं ही । 
आत्मा द्वारा ही उसका प्रत्यक्ष किया जा सकता है, ज्ञान द्वारा उसके भुणों को जाना 
जाता है। ध्यान ही उसकी पूजा का एकमात्र उपाय है और उसका अश्रम्यास निरंतर 
करने के कारण मनुष्य उसमें पूर्णत: विलीन हो जाता है श्रौर सिद्धि की प्राप्ति हो 
जाती है। 


आत्मा का सिद्धान्त वही है जो हमें योगसूत्र में मिलता है। पुनर्जन्म का सिद्धान्त 
भी उसी प्रकार है। ईइ्वर के एकत्व पर ध्यान लगाने के पहले चरण में आ्राठ सिद्धियों 
का वह उल्लेख करता है। इसके बाद चार श्रस्य स्थितियाँ श्राती हैं जो योग सूत्र में 
वरणित स्थितियों के ही समान हैं । मोक्ष की प्राप्ति के लिए वह चार मार्ग बतलाता 
है। पहला है, अभ्यास (पतंजलि के मत वाला) इस अभ्यास का विपय है ईश्वर से 
एकत्व ।! दूसरा मार्ग है वैराग्य, तीसरा है मोक्ष की प्राप्ति हेतु ईश्वर का श्रनुप्रह पाने 
के लिए उसकी पूजा (योगसूत्र १.२३ तथा १.२९ के समान) चौथा मार्ग है, रसायन, 
यह नया प्रतीत होता है। जहाँ तक मोक्ष का सम्बन्ध है उसका प्रतिपादन उसी प्रकार 
किया गया है जिस प्रकार योगसूत्रों २/२५ और ४/३४ में किया गया है किन्तु: मुक्ति की 
दशा को एक जगह ईश्वर में विलय या उसके साथ एकत्व बतलाया गया है। भैह्व 
का वर्णन उपनिपदों की तरह ऊध्वे मूल और श्रध:शाख अश्वत्थ के समान किया गया 
है; उसकी ऊपरी जड़ शुद्ध ब्रह्म है, तना वेद है, शाखाएँ विभिन्न सिद्धान्त और प्रणा- 
लियाँ हैं, पत्ते विभिन्न व्याख्याएँ हैं। तोन शक्तियों से यह वृक्ष जीवन प्राप्त करता है । 
साधक का कतंव्य है कि वह पेड़ पर ध्यान न दे शौर जड़ तक पहुँचे । 


योग सूत्र की प्रणाली से इस प्रणाली में यह अन्तर हैं कि (१) इस प्रणाली में 
ईदवर कौ अ्रवधारणा को इतना अधिक महत्व दिया गया है कि वही ध्यान का एक 
मात्र केन्द्र माना गया है, उसमें लय हो जाता चरम ध्येय बन गया (२) यम और 
नियम का महत्व इसमें बहुत कम है (३) योग सूत्र में, ईश्वर से सम्बन्धित घारणाओ्ं 
के श्रतिरिक्त, मुक्ति की प्राप्ति के एक स्वतंत्र साधन के रूप में योग का जो महत्व है वह 





3 तुलनीय योग सूत्र २/१॥ है 
+_ अलवरूनी ने सांख्य की पुस्तक के अपने वर्णन में साधनों की एक सूची दी है जो 
व्यावहारिक रूप में बिल्कुल यम और नियम जैसे ही हैं किन्तु कहा यह गया है कि 
उनके द्वारा मृक्ति नहीं प्राप्त की जा सकती । 
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इसमें नजरन्‍्दाज कर दिया गया है। (४) मोक्ष और सोग को ईश्वर में लय हो जाने 
के रूप में परिभाषित किया गया है। (५) बहा की श्रवधारणा इसमें है (६) चित्त- 
वृत्ति निरोध के रूप में मोग का महत्व नजरन्दाज हो गया है (७) रसायन को भी 
मोक्ष का एक मार्ग बताया गया है । 


इससे हम आसानी से श्रनमुमान लगा सकते है कि यह योग सिद्धान्त का पतंजलि 
के योग सूत्र पर श्राधघारित और वेदान्त एवं तंभ की दिशा में एक नया रूपान्तर था। 
इस प्रकार यह एक ऐसे संक्रमण काल के बीच की कड़ी के ऊझप में माना जा सकता है 
जिसमें योग सूत्रों का योग सिद्धान्त एक नई प्रणाली में इस प्रकार परिवर्तित हो जाता 
है कि परवर्ती वेदान्त, तंत्र एवं शेवसिद्धान्तों के परवर्ती विकास के राथ उसे स्पष्ट जोड़ा 
जा' सकता है। चूंकि लेखक ने रसायन को मोक्ष का एक मार्ग बताया है श्रतः यह 
सम्भव है कि वह नागाजु न के बाद हुझ्ना हो ओर वही व्यक्ति हो जिसने पातंजल तन्‍्त्र 
लिखा और जिसका उद्धरण रसायन सम्बन्धी प्रसंगों मे शिवदास ने दिया है। झभौर जिसे 
नागेश ने 'चरक पतंजलि लिखा है। हम यह भी अनुमान मोटे रूप में लगा सकते हैं 
कि इसी व्यक्ति को लेकर चक्रपाणि और भोज ने इस पुस्तक के लेखक झौर महाभाष्य 
के लेखक को एक ही मान लिया । “यह भी बहुत सम्भव है कि चक्रपाणि अपने शब्द 
“पातंजल महाभाष्य चरकप्रति संस्कृते:” द्वारा इसी पुस्तक की ओर संकेत करता है, इसे 
पातंजल कहा जाता था। इसके टीकाकार ने लोकों, द्वीपों श्रौर सागरों का जो वर्णन 
दिया है वह व्यास भाष्य (३/२६) में दिए गए वर्णनों से विरुद्ध पड़ता है। इससे हम 
यह अ्रनुमान लगा सकते हैं कि यह ग्रन्थ उस समय लिखा गया होगा जब या तो व्यास- 
भाष्य था ही नहीं या उसे महत्व नहीं दिया जाता था। अलवरूनी ने भी लिखा है कि 
हू पुस्तक उस समय बहुत प्रसिद्ध थी। भोज और चक्रपाणि ने भी शायद उसे 
व्याकरणकार पतंजलि समक लिया था । इससे हम यह भी अनुमान कर सकते हैं कि 
यह पातंजल ग्रन्थ सम्भवतः किसी अन्य पतंजलि द्वारा ३००-४०० ईस्वी के बीच लिखा 
गया होगा अतः यह असम्भव नहीं कि व्यास भाष्य (३/४४) इतिपतंजलि: लिखकर 
इसी पतंजलि का संदम देता है । 


मैत्नायणी उपनिपद्‌ में योग का जो वर्णन मिलता है उसमें उसके प्राणायाम, 
प्रत्याहार, ध्यान, धारणा, तक श्र समाधि, ये छः अंग वताए* गए हैं। इस सूची को 
योगसूत्र की सूची से मिलाने पर यह ज्ञात होता है कि योग सूत्रों में दो नए गंग और 
जुड़ गए है और तक का स्थान आसन ने ले लिया है। ब्रह्मजाल सुत्त में दिए गए 


) तुलनीय सर्वेद्शन संग्रह में किया गया पाशुपत दर्शन का विवेचन । 
+ प्राणायामः, प्रत्याहार, ध्यान, धारणा, तर्क, समाधि, पडंग इत्युच्यते योगः 
(मैत्रा० ६/८) । 


रे४४ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


बासठ विधर्मो के वर्णन से ज्ञात होता है कि कुछ ऐसे व्यक्ति भी थे जो तौन स्तरों के 
ध्यान से या तर्क के बल पर वह विश्वास करते थे कि बाह्य जगत श्रौर जीव सभी 
अनादि है। इस सिद्धान्त के साथ समाधि श्रथवा ध्यान के सिद्धाम्त को एक शाखव- 
तवादी चिंतकों का सिद्धान्त मानकर श्रौर तर्बा को समाधि वाले श्रंग में प्रंतर्भावित 
करके हम यह कल्पना कर सबते हैं कि मैत्रायणी उपतिपद्‌ में दी हुई अंगों की सूची 
योगदर्शन की सबसे पुरानी, उस समय की, सूची है जब सांख्य श्रौर योग समत्यय की 
प्रक्रिया में चल रहे थे और जब चिन्तन का सांख्याधारित सिद्धान्त योग से पृथक्‌ स्वतंत्र 
दर्शन के रूप में विकप्तित नहीं हुआ था। पतंजलि की सूची में तक के स्थान पर श्रासन 
का भरा जाना सूचित करता है कि योग ने सांख्य से पृथक श्रपनी स्थिति बनाली थी। 
श्रहिसा, सत्य, श्रस्तेय, ब्रह्मचर्य और अ्रपरिग्रह का यम के रूप में तथा शौच, संतोप का 
नियम के रूप में, एक ऐसे नैतिक सिद्धान्त के हूप में स्वीकार जिसके बिता (सर्वश्रपम 
योग सूत्रों में) योग को असम्भव बताया गया है, उस समय का सूचक है जब हिन्दुओ्रो 
श्र वौढों में विवाद इतना उम्र नहीं था। मैन्री, करुणा, मुदिता, उपेक्षा का शामिल 
किया जाना भी उत्तवा ही महत्वपूर्ण है क्योंकि मोक्ष से सम्बन्धित विन्दुओं के किसी भी 
सांध्य में उन्हें इतने स्पष्ट एवं महत्वपूर्ण तरीके से उल्लिखित नहीं पाया जाता । 
बाचारांग सूत्र, उत्तराध्ययन सूत्र, पृतरकतांगसूच इत्यादि से लेकर उमास्वाति के तत्वा- 
बाधिगम सूत्र से होते हुए हेमचन्द्र के योगशास्त्र तक आ्रातै-आ्राते -हम पाते हैं कि जैन 
अपना योगदर्शन प्रमुखत: ऐसी दार्शनिक प्रणाली पर श्राधारित करते जा रहे थे जो यों 
द्वारा परिभाषित थीं। अलवरूनी के पातंजल में व्यक्त यह विचार कि यों से मोक्ष 
नहीं मिलता, हिन्दुओं व जैनों से हुए इस परवर्ती मतभेद का प्रमाण है। योग का एक 
अन्य महत्वपूर्ण लक्षण है उसका निराशावादी स्वर । योग के उद्देश्य एवं प्रवृत्ति के 
सम्बन्ध में उसमें किया हुआ इे:ख का विवेचन उसी प्रकार का है जिस प्रकार बौढ़ों नें 
चार महान्‌ सत्यों श्रर्थात्‌ दुःख, इस का कारण, दुःख का निवारण तथा दुःखनिवारण के 
उपाय, का विवेचत' किया है। इसके अलावा, संसार चक्र का वर्णन दुःख, जन्म, मृत्यु, 
धुनर्जन्ध श्रादि के रूप में उसी प्रकार किया गया है जिस प्रकार पूर्ववर्ती बौद्ध दर्शन में 
ठप चक्र का वर्णन मिलता है। इस सूथी में सबसे ऊपर भ्रविद्या रखी गई है किन्तु 
यह अविद्या शांकर वेदान्त वाली श्रविद्या नहीं है, यह श्रविद्या वौद्ध दर्शन की सी 
अविद्या है, यह सांसारिक माया जैसी शक्ति नहीं है न कोई सहज परातक के रूप में 
रहस्यात्मक तत्व हैं, यह पाथिव, संवेद्य यथार्थ को स्रीमा में आती है। यौगिक प्रविद्या 
मा औ सह 
हर बोगसूत्र १-१३, १६-१७, यथा चिकित्साक्षास्त्र चतुव्यू हूं रोगो रोगहेतुः आारोग्यं, 
नपज्यथिति, एवमिदमपि शास्त्र चतुब्यू हमेव । तथ्था, संसार: संसारहेतुः, मोक्ष, 
मोक्षोपाव: | 3:ख-वहुलः संसारो हेयः । प्रधानुपुरुपयो: संयोगो हेयहेतु: संयोगस्था- 
स्यन्तिको निवृत्तिहनिम्‌ । हानोपाय: सम्यग्दर्शनस ।. व्यासभाष्य २/१५। 


कपिल एवं पातंजल सरिय (योग) ] [. २४४५ 


सार महाम्‌ रात्यों का ग्रज्ञान ही है। गोग सून में प्राता है. “अनित्याशुनिएःगानातासु 
मित्यणुनिदुसात्म-ग्यातिरचिया ।/ (२/५) 
हमारे प्रस्तित्व का प्राधार हमारी शिजीयिपा है जिसे प्रभिगिवेण कहा गया #। 
“हमारा यही पातक है कि हम होना चाहते है, हम, हम होना चाहते है, हम मूर्सताथण 
अपने प्रस्तित्व को धन्य भरितित्वों के साथ मिश्वित फरना श्रौर उसका विस्तार मरना 
चाहते है । होने की इच्छा का निषेध, कमर से कम हमारे लिए प्रस्तित्व को काट देता 
है” यह बात बोद्ध दर्शन के साथ भी उसी प्रदार सत्य है जिस प्रकार योग के 
प्रभिनिवेश के साथ जो एक ऐसा शब्द है जो योग दर्दान में पहली बार श्रौर राम्भवतः 
यौद्ध दर्शन की उक्त घारणा के साथ मेल खाने के लिए गढ़ा गया होगा श्रौर योगदर्शन 
में ही नहीं जहाँ त्तक मैं जानता हूं भ्रन्य भारतीय साहित्य में भी प्रन्यन्न कहीं इस प्रथ्थ में 
प्रयुक्त नहीं हुआ है । जिस भ्रध्याय में इन सब बातों को बतलाने में मेरा उद्ंष्य यह 
है कि यह स्पष्ट कर दिया जाय कि मूल योग-यूत्र (पहले तीन अध्याय) ऐसे समय में बने 
होंगे जब बौद्ध दर्शन के परवर्ती प्रकार विकसित नहीं हुए थे और जब हिन्दुओं झौर 
बौद्धों एवं जैनों का विवाद उस स्थिति तक नहीं पहुंचा था कि वे एक दूसरे के विचारों 
“का आदान-प्रदातन करता भी बुरा समभोें। ऐसी स्थिति पूव॑वर्ती बौद्ध दर्शन के काल में 
ही थी, इसी लिए मेरा वह विचार बनता है कि योग सूत्र के प्रथम तीन पश्रध्यायों का 
समय ईसा पूर्व दूसरी शताब्दी के श्रासपास ही होता चाहिए। चूँकि ऐसा भी कोई 
भ्रमाण नहीं मिलता जिप्ससे व्याकरणकार पतंजलि को योग-सूत्रकार पतंजलि मानना 
अ्रसम्भव हो जाय, इसलिए भेरा विचार है कि उन्हें एक ही मान लेना चाहिए। 


सांख्य एवं योग-का आत्मा अथवा पुरुष का सिद्धान्त 


सांख्य दर्शन जैसा श्राज उपलब्ध है दो तत्वों को मानता है, जीव और प्रक्ृति, 

: द्वव्य की श्राधारभूत्त शक्ति । जीव गनेक हैं ज॑सा जैन मानते हैं, किन्तु वे गुणरहित हैं 
और अंशरहित हैं। छोटे या बड़े शरीर को घारण करने के कारण वे विस्तृत या 
संकुचित नहीं होते किन्तु हमेशा सर्व व्यापी रहते हैं भौर उन्हीं शरीरों तक सीमित नहीं 


 झोल्डनबग्गं कृत 'वुद्धिज्म' । 

+ देखें एस० एन० दास ग्रुप्तायोग फिलोसफी इन रिलेशन टू झदर इण्डियन सिस्टमस 
ग्राव थाट (प्रध्याय २) ! इन दोनों को एक मानने के पक्ष में सर्वाधिक महत्व- 
पूर्ण बात यह लगती: है कि इन दोनों पतंजलियों ने प्रन्य भारतीय दाआंनिकों के 
विपरीत स्फोटवाद को मान्यता दी है, जिसे सांख्य तक में नहीं माना था | स्फोटवाद 
'पर देखें मेरा प्रन्थ स्टडी श्राव पतंजली (परिशिष्ट-१) | 


ह 
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रहते जिनके रूप में वे श्रभिव्यक्त होते हैं। परन्तु शरीर श्रथवा द्ारीर में स्थित मत 
तथा जीव ग्रथवा प्रात्मा का सम्बन्ध कुछ इस प्रकार का है कि मानसिक विश्व में जो 
भी घटित होता है उसे झ्रात्मा का ही श्रनुभव माना जाता है। श्रात्माएँ प्रनेक हैं, यदि 
ऐसा न होता तो (सांख्य के श्रनुसार) एक आत्मा के जन्म के साथ समस्त भ्रात्माएँ 
जन्म जाती और एक श्रात्मा की मृत्यु के साथ समस्त शआ्रात्माएँ मर जातीं ।' 


जीव का वास्तविक स्वरूप समझना बहुत मूदिकिल है किन्तु सांझुय दशेन की पूर्णतः 
समभने के लिए उसका समझ लेना बहुत जरूरी है। जीवों की जैन धारणा के विपरीत 
जो कि जीव को अ्रनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, श्रतन्त सुख और श्रनन्‍्त वीर्य मानते हैं, सांल्य 
जीव को समस्त लक्षणों से रहित मानता है और उसे शुद्ध चित्‌ स्वरूप मानता है। 
साख्य का वेदान्त से यहाँ यह मतभेद है कि प्रथमतः वेदान्त जीव को शुद्ध चिंतृ श्रौर 
आनन्द-स्वरूप नहीं मानता ।* सांख्य में श्रानन्द केवल सुख जैसे भअ्र्थ में ही प्रयुक्त हुम्ना 
है श्रोर एतावता वह प्रकृति का ही गुण है झ्रात्मा का नहीं । _ दूसरे, वेदान्त के भ्रनुतार 
समस्त जीव एक श्रात्मा के अथवा शुद्धचित्‌ या ब्रह्म के ही रूप है किन्तु सांख्य के 
अनुसार वे भी वास्तविक श्रौर अनेक है । 


वेदांत की तरह सांख्य का भी एक महत्वपूर्ण विवेच्य विषय है. ज्ञातमीमांता। 
सांख्य के अनुसार हमारा ज्ञान केवल वस्तुओं के वैचारिक चित्र ग्रथवा प्रत्यवात्मक 
विम्बस्वरूप है। बाह्य वस्तुएँ वास्तविक हैं किन्तु ऐच्द्रियश्ेय और मानसिक विम्ब, 
जिनके श्रावरन श्रत्यावतंन को ही ज्ञान कहा गया है, भी एक तरह से वास्तविक श्रौर 
द्रव्यात्मक है, क्योंकि वे भी बाह्य वस्तुओं के समान स्वरूपतः सीमित है-। ऐट्द्रिय शांत 
एवं विम्ब आते और जाते हैं। वे वाह्म वस्तुओं के प्रतिरूप या चित्र होते हैं, इस दृष्टि 
से उन्हें किसी कदर द्रव्यात्मक कहा जा सकता है किस्तु वह द्रव्य जिससे वे बने हैं भरत्यंत 
सूक्ष्म है। ये मानसिक विम्व चैतन्य के स्वरूप भासित नहीं होते यदि चैतन्य के 
विभिन्न सिद्धान्त नहीं होते जिनके सम्पर्क से समस्त चैतन्य क्षेत्र एक व्यक्ति की श्रनुमति - 
के रूप में परिभाषित किया जा सकता ।* हमसे देखा है कि उपनिपदे आत्मा को शु्ध 
एवं अनन्त चित्‌ स्वरूप मानती है; ज्ञान और प्रत्ययों के भेदों से एवं विम्बों से परे 
मानती है। हमारे दैनिक मानसिक विदलेपण के प्रयत्तों में हम नहीं जान पाते कि 
ज्ञान के विभिन्न-रूपों की तह में एक ऐसा भी तत्व छिपा है जिसमें कोई परिवतेन नहीं 





3 कारिका, १८। 


देखें चित्सुखक्ृत तत्वप्रदी पिका । हि 


तत्वकोमुदी ५; योगवातिक ४/२२, विज्ञानामृत्तभाष्य पृ० ७४, योगवार्तिक एवं तत्व- 
वेशारदी १-४,११-६,१८,२० व्यासभाष्य १,६-७ । 


् 


हे. 
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होता, जो धरूप है शौर जिसमें यह ग्रासोक है जो निर्णीव नित्रों या ब्रिम्बों को जो 
मन में बनते है, भ्रालोकित करता है। यही झानोक आत्मा है। हम रात्र शात्मा शब्द 
जानते है किन्तु उसका मानततिक चित्र हमारे मरितप्फ में नहीं बनता जैसाबि श्रन्य बाह्य 
चन्तुओं का बनता है किन्तु हमारे समरत ज्ञान के मूल में हम प्रात्मा का अनुभव करते 
से लगते है । जनों ने कहा भा कि भात्गा कर्मग्रव्य से आवृत्त रहती है और प्रत्येक 
ज्ञान के प्रनुनव के साथ वह ज्ावरण प्रांधिक रुप से हुट जाता है। सांख्य कहता है 
कि प्रात्मा ज्ञान से नहीं प्राप्त हो सकती, वह प्रघके शौर भरग सिद्धान्त है जो ज्ञान के 
सूक्ष्म स्वरूप से भी परे है। हमारे संज्ञान को विभ्व शप्रथवा प्राकृति के झूप हैं एक 
: सूक्ष्म मानसिक तत्व की ही निमितियाँ या संयोग है, वे अ्रंघकार में डूबे हुए चित्रित 
फलक की भ्भाति है, ज॑से-ज॑से बाहरी चित्र उस पर छपते जाते हैं श्रौर जैसे-जैसे वह 
प्रकाश के सामने भ्राता जाता है वे चित्त एक-एक करके श्रालोवित होते जाते हैं और 
प्रकट होते जाते हैं । यही बात हमारे ज्ञान के साथ है। आत्मा का यह विश्विष्ट लक्षण 
है कि वह प्रकाद स्वरूप है। उसके बिना समस्त ज्ञान प्रंधा है, अंधकारित है। 
आकार और गति द्रव्य के गुण है। जब तक ज्ञान केवल सीमित आ्राकार और गति 
के रूप में ही रहता है तथ तक वह द्रव्य के समान ही है । किन्तु एक श्रन्य तत्व भी है 
जो ज्ञान के इन रूपों में चेतना डालता है, जिसके कारण वे चेतन हो जाते हैं। यह 
'चितू तत्व यद्यपि श्रलग से अपने श्राप में अनुभूत होता हो या उसका प्रत्यक्ष किया जाता 
हो सो बात नहीं है किन्तु इस तत्व का हमारे ज्ञान के समस्त स्वरूपों और. प्रकारों में 
अस्तित्व भ्रनुमान द्वारा स्पष्टत: संकेतित होता है। इस चित्‌ तत्व में न कोई गति है 
न रूप, न गुण, न प्रशुद्ध / इसी के सम्पर्क के कारण समस्त ज्ञान गतिशील होता है, 
उम्र ज्ञान के द्वारा यह चित्‌ झालोकित हो जाती है श्रोर तव सुख प्रौर दुःख की अनु- 
भूतियाँ और ज्ञान के परिवर्तन इसमें भामित होते हैं। ज्ञान की प्रत्येक इकाई, चूंकि 
बह किसी प्रकार का विम्ब या चित्र है, एक प्रकार से सूक्ष्म ज्ञानात्मक पदार्थ है जो 
चित्‌ तत्व द्वारा आलोकित होता है, इसके साथ ही चूंकि ज्ञान की प्रत्येक इकाई में चित्‌ 
की जागृति या चेतना भी निहित है भ्रतः वह चितू तत्व की अश्विव्यक्ति भी कही जा 
सकती है । ज्ञान का अनावरण ग्रात्मा के किसी विज्लेप अंश का अ्रनावरण या आवरण 
निवृत्ति नहीं है जैसा कि जैनों का विश्वास था । इसे आ्लात्मा का उद्घाटन केवल इस 
अर्थ में कहा जा सकता है कि ज्ञान बुद्ध जागृति है, शुद्ध चेतना है, शुद्ध चित्‌ है। 
>37+ न निनदिकानी 
3 यह ध्यान देने योग्य बात है कि सांख्य में ज्ञाव की प्रक्रिया से संबद्ध दोनों पहलुओं को 
दो शब्दों द्वारा व्यक्त किया गया है-ज्ञान का अहसास वाला तत्व चितू कहा गया 
है तथा वह तत्व जो ऐब्द्रिय ज्ञेब को मन में प्रतिविम्बिव करता है और बिम्ब वन 
जाता है वह समूचा बुद्धि कह गया है। चित्‌ के बुद्धि में प्रतिविम्बित होने की 
अक्िया ही ज्ञान की प्रक्रिया है। 


र४५ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जहाँ तक ज्ञान श्रथवा विम्ब के पदार्थ का प्रश्न है वह श्रात्मा का श्रनावरण नहीं है, 
वह केवल श्रन्धकारित ज्ञानात्मक पदार्थ मात्र है | 


बौद्धों ने ज्ञान को उम्के विभिन्‍न घटकों में विश्लेषित किया था पश्रौर उत्तकी 
मान्यता थी कि उन सव घटकों का समन्वय ही चेतन स्थितियों को जन्म देता है! 
यह संयोग या समन्वय उनके अनुसार झ्ात्मा की मायात्मक या अ्रमात्मक धारणा की 
ही बिन्दु था क्योंकि यह समस्वय स्थायी नहीं क्िन्तु एक क्षणिक स्थिति है। परच्तु 
सांख्य के भ्रनुसार शुद्ध चित्‌ न तो मायामय है न अमात्मक, न एक श्रमृत॑ धारणा। 
यह ठोस है किन्तु अनुभवातीत है। इसके सम्पर्क से ज्ञान के सूक्ष्म श्रणुश्रों या घटकों 
की गति को एक प्रकार की एकता या समन्वय प्राप्त हो जाता है, वह' नहीं होती तो वे 
सब घटक निरुद्देश्य ओर निशचेतन रहते । उम्रक्रे सम्पर्क से ही उनमें बौद्धिक चेतना 
आती है जिससे वे व्यवस्थित एवं सु्ृंगत वैयक्तिक अनुभवों के रूप में निरुक्त हो सकते 
सकते हैं और उन्हें प्रश्ञानात्मक कहा जा सकता है। प्रज्ञानात्मक से यहाँ तात्पय होता 
है ज्ञान की विभिन्न घटवां और श्रभिव्यक्तियों का किप्ती एक व्यक्ति की चेतना से 
सम्बन्धित करना जिससे कि उन्हें एक व्यवस्थित आनुभविक झृखला कहा जा सके । 
चेतना के इस तत्व को ही पुरुष कहा गया है। सांख्य में प्रत्येक व्यक्ति के लिए थक्‌ 
पुरुष माना गया है जो शुद्ध बुद्धि या चित्‌ स्वरूप है। वेदान्त: की आ्रात्मा सांख्य के 
पुरुष से इन श्र्थों में विभिन्न है कि वह केवल एक है और शुद्ध चित्‌ स्वरूप है, संत्‌ . 
स्वरूप है शोर शुद्ध आनन्द स्वरूप है। वही एक्रमात्र सत्य -है, भ्रमात्मक “माया के 
कारण वह अ्रनेक भासित होता है । 


विचार एवं द्रव्य 


एक श्रदंव स्वभावत: उठता है। यदि ज्ञान का स्वरूप क्रिसी ऐसे ही पदार्थ द्वारा 
निर्मित है जिस प्रकार का बस्तुगत पदार्थ द्रव्य के विविध प्रकारों में पाया जाता है तो 
फिर ऐसा क्यों है कि पुरुष ज्ञान के इस पदार्थ को तो श्रालोकित करता है श्रौर भौतिक 
द्रब्यों को नहीं ? इसका उत्तर सांख्य इस प्रकार देता है कि ज्ञानात्मक पदार्थ या तत्व 
भौतिक वाह्म पदार्थों से इस श्रर्थ में निश्चित ही विभिन्न है कि वह कहीं अधिक सुक्षम 
हैं, उसमें एक विशिष्ट गुण का (अपुत्व या लघुत्व) जिसे सत्व कहा गया है, श्राधिक्य 
होता है जो पुरुष के श्रालोक से बहुत कुछ समान होने के कारण उसके प्रतिबिम्ब या 
प्रतिफलन का वहन एवं ग्रहण करने के पूर्णतः योग्य एवं अनुरूप होता है। वाह्य स्थृूल 
भौत्तिक पदार्थों के दो प्रमुख गुण होते हैं द्र्यमान एवं ऊर्जा । किन्तु इसका एक लक्षण 
और है कि वह हमारे मस्तिष्क द्वारा अपने में प्रतिविम्बित किया जा सकता है.! 
द्रव्य का यह वैचारिक चित्र एक श्रन्य ग्रुण भी रखता है, वह इतना विम्बग्राही श्रथवा 


फपिल एवं पातंजन सारिेय (योग) ] [. रथ६ 


संवेदनधीत (सल्मयुक्त) शोता है कि मह प्रपने में चित्‌ को, जो अ्रतिसत्व-घाली अ्रनु- 
भयातीत बोडिक तत्व है, प्रतिविश्य यहुण कर सकता है। बाह्य स्थूल भौतिक द्रव्य 
क्त मूल लक्षण उसया दृब्गमान है, ऊर्ना रघूल द्य्य में भौर सूक्ष्म वैचारिक पदार्थ में 
समान रुप से विद्यमान है । वैशारिसा पदार्थ में द्रब्यपान बहुत कम या नगग्प होता 
है किन्तु उसमें बोद्धिक तत्व था जिसे गत्यगुण या सूदम संवेदनशीलता कहा जा सकता 
है सर्वाधिक होती है) गदि रघूल दत्य में एम बौद्धिक तत्व गा सत्तात्मक लक्षण का 
कोई भी भ्रंश जो कि बेघारिक तत्व में होता है, विर्तुल नहीं होता तो महू विचार का 
भाजन या विपय नहों बनता क्योंकि विदार झपने ग्रापको उस वस्तु के जो उसका 
विपय है प्राकार, प्रकार, रंग श्रौर प्रत्य समस्त लक्षणों में ढाल लेता है। विचार में उस 
पदार्थ या वस्तु का चित्र या प्रतित्िम्ब नहीं बन सकता था यदि उस वस्तु या पदार्थ में 
उसके बुछ गुण नहीं हों जिसका उनमें प्रतिब्रिम्ध बनता है। किस्तु यह सत्व गुण जो 
विचार में सर्वाधिक मात्रा में है, द्रव्य में श्रत्यन्त नमस्य मात्रा में होता है। ठोक इसी 
प्रकार विचार में द्रव्यभाम बिल्कुल दिगाई नहीं देता किन्तु ऐसी धारणाएँ जो द्रव्यमान 
में निहित है विचार में भी दृष्टिगोचर हो राकती है । विचार के व्िम्ब सीमित, पृथक्‌, 
गतिशील तथा थोड़े बहुत रपप्टाकारक होते हैं ॥ विम्ब अवकाश नहीं घेरते किन्तु वे 
श्रवकाग्य का प्रतिनिधित्व कर सकते है। वित्तार का सत्व गति के रज के साथ सम्बद्ध 
होकर समस्त पदार्थों के एक साथ पूर्ण उद्घाटन करने में समर्थ हो जाता किन्तु स्वूल 
हच्यमान या प्रतिरोध के गुण ब्र्थात्‌ त्म के कारण ज्ञान बिम्ब से विम्य तक क्रमिक रूप 
से जाता है और वस्तुप्रों का क्रम से ज्ञान होता है। वुद्धि (विचार द्रव्य या वैचारिक 
पदाथे ) में समस्त ज्ञान भ्रधकार में डूबा हुम्ना (निहित) रहता है, पुरुष के आलोक के 
भततिफलन से जब अंघ्कार या पर्दा उठता है तो वास्तविक ज्ञान हमें बुद्धिगोचर होता 
है। ज्ञान का यह लक्षण कि इसका समस्त भंडार अंवकारावृत रहता है और एक समय 
में एक ही चित्र या विचार उसकी गोचरता प्राप्त करता है या उसके पर्दे पर आता है 
पहे भ्रकट करता है कि ज्ञान में भी कोई प्रतिबंधक लक्षण है जिसकी प्रभिव्यक्ति अपने 
हरे रूप में स्थूल द्रव्य में स्थित द्रव्यमान में देखी जा सकती है। इस प्रकार विचार 
भौर स्थूल द्रव्य दोनों तीन तत्वों से बने हैं वौद्धिक गुण या सत्व, ऊर्जात्मक गुण या रण; 
और द्रव्यगुण या तम जो प्रतिबन्धक तत्व है। इन तीनों में प्रन्तिम दो स्थूल द्रव्य में 
प्रमुख रहते हैँ और प्रथम दो विचार में । हे 


भाव, अन्तिस सारतत्व के रूप में" 


इसो संदर्भ में एक ग्रन्य प्रदन यह उठता है कि द्रव्य और प्रत्यय (विचार) के 
+-+-+-+++........हत 


थृ 
कारिका १२ : भौडपाद और नारायण तीथ । 


२५० ) [ भारतीय दर्षान का इतिहास 


विश्लेषण के प्रसंग में भाव का स्थान क्‍या है। सांख्य का मत है कि उन तीन 
लक्षणात्मक घटकों में से जिनका हमने ऊपर विवेचन किया है, सभी भाव ( भावना) के 
ही प्रकार हैं। भाव हमारी चेतना का सबसे दिलचस्प पहलू है। भावों के स्वरूप में 
ही हम यह एहसास करते है कि हमारे विचार 'हमारे' अ्रंग है। यदि हम किसी भी 
प्रत्यय को, उसके उद्भव के पहले ही क्षण में इस रूप में विब्लेपित करते हैं कि वह 
किन कच्चे श्रविकसित संबेदनों से निर्मित हुआ है तो हमें वह एक विम्ब के रूप में नहीं 
बल्कि एक भटठके के रूप में प्रतीत होगा, हमें लगेगा कि यह एक भावनात्मक पिण्ड है, 
बजाय एक विम्व के । हमारे दैनिक जीवन में भी ज्ञानात्मक व्यापार के जन्मदाता, 
पूर्वेवर्ती तत्व केवल भावात्मक ही होते हैं। जब हम उद्विकासात्मक प्रक्रिया की कड़ियों 
में और वीचे जाते हैं तो पाते हैं कि द्रव्य के भ्रनेक स्वयं-चल व्यापार और सम्बन्ध भावों 
की कच्ची श्रभिव्यक्तियों के रूप में ही होते हैं जो ज्ञान के रूप में कभी विकसित नहीं 
हो पाते। विकास की दशा या तराजू जितनी नीची होगी, भावनाश्रों की तीकता 
उतनी ही कम होगी, श्रन्तत: एक नीचे की दशा ऐसी भी आएगी जबकि ब्रव्यात्मके 
संघन भावनात्मक प्रतिक्रिया को जन्म ही नहीं देते, केवल भौतिक प्रतिक्रियाएँ ही पैदा 
करते हैं। इस प्रकार भावनाएँ चेतना के सर्वादिम पथ की सूचक हैं-चाहे हम उद्विकास 
की प्रक्रिया के दृष्टिकोण से देखें चाहे सामान्य जीवन में चेतना के उद्भव के दृष्टिकोण 
से। डिन्‍्हें हम द्रव्य संहतियाँ कहते हैं, वे एक निश्चित दक्ा पर पहुंचकर भाव 
संहतियाँ वन जाती हैं और जिन्हें हम भाव-संहतियाँ कहते हैं वे एक निश्चित स्थिति तक 
जाते-जाते केवल द्रव्य-संहतियाँ रह जाती हैं जिनकी प्रतिक्रिया द्रव्यात्मक ही होती है । 
इस प्रकार भाव ही अपने आप में पूर्ण वस्तु है। वे ही वह अन्तिम तत्व है जिससे कि 
चेतना और स्थूल द्रव्य दोनों निर्मित होते हैं। सामान्यतया ऊपर से देखते पर भावों 
का ही अन्तिम तत्व मानने में, जिससे स्थल द्रव्य और विचार दोनों निकले हों कुछ 
कठिनाई लग सकती है क्योंकि हम भावों को केवल विषयिनिष्ठ समझने के अधिक 
श्रादी हो गए हैं। किन्तु यदि हम सांख्य के विदलेपण पर घ्यान दें तो पाएँगे कि 
उसके अनुसार विचार और द्रव्य एक विशिष्ट सूक्ष्म तत्व के ही दो विभिन्न प्रकार हैँ 
जो साररूप में भावात्मक इकाइयों के ही तीन भेद सिद्ध होते हैं। विचार और द्रव्य के 
तीन मुख्य लक्षण जिन्हें हमने पूर्ण भाव में विवेचित किया है, भावात्मक तत्वों के ही 
तीन प्रकार हैं। एक वर्ग भावों का है जिसे हम दुःखात्मक कहते हैं दूसरा जिसे हम 
सुखात्मक कहते हैं, तीसरा न सुखात्मक है न दुःखात्मक वह अज्ञानात्मक या विपादात्मक 
है। इस प्रकार इन तीन अशिव्यक्तियों के प्रकारों सुख-दुःख और बविपाद, के अ्रनृरूप 
तथा भौतिक रूप से प्रकाश, प्रवृत्ति श्रौर नियम के रूप में तीत भावात्मक तत्वों के ही 


प्रकार हूँ जिन्हें वह अन्तिम सारतत्व मानना चाहिए जिससे स्थूल द्रव्य के विभिन्न प्रकार 
और विचार की विभिन्न श्रेणिणं बनती हैं । 


कपिल एवं पातंजल सांस्य (योग) ] [ २५१ 


गुण 


सांख्य दशन में भ्रस्तिम सूक्ष्म सत्ताश्रों के इन तीन प्रकारों को दाशंनिक भापा में 
गुण कहा गया है। संस्कृत में गुण के तीन भ्रर्थ होते हैं (१).,घम्ं या लक्षण (२) रस्सी 
या डोरा (३) प्रमुश्य नहीं किन्तु गोण। ये सभी तत्व हैं, फेबल लक्षण नहीं किन्तु 
इस प्रसंग में यह उल्लेख करना श्रावश्यक है कि सांख्य दर्शन में गुणों का (धर्मों का) 
कोई पृथक अस्तित्व नहीं है । उसके श्रनुसार गुण की प्रत्येक इकाई एक पदार्थ या 
तत्व की इकाई है । जिसे हम गुण कहते हैं एक सूक्ष्म सत्ता की एक बिशिष्ट अभिव्यक्ति 
होती है। वस्तुएँ गुणों को घारण नहीं करतीं, गुण केवल उस प्रकार का वाचक है 
जिसके रूप में उस पदार्थ की प्रतिक्रिया होती है। जिस किसी पदार्थ को हम देखते हैं 
वह कुछ गुणों को घारण करता हुप्ना दिखलाई देता है किन्तु सांख्य के अनुसार प्रत्येक 
गुण की नई इकाई के पीछे, चाहे वह कितनी भी सुक्ष्मातिसृक्ष्म क्‍्योंन हो, उसी के 
अनुरूप एक सूक्ष्म इकाई है जिसकी प्रतिक्रिया को ही हम उसका गुण कहते हैं । यह त्रात 
न केवल वाह्म पदार्थों के गुणों पर ही लागू होती है बल्कि बीद्धिक ग्रुणों पर भी यही 
बात लागू होती है। इन अच्तिम इकाइयों को गुण का नाम शायद इसलिए दिया गया 
कि वे ऐसी संज्ञाएँ हैं जो अपने विभिन्न प्रकारों में अपने श्रापको गुणों या घर्मो के रूप 
में प्रभिव्यक्त करती हैं। इन सत्ताओ्ों को इस भ्रर्थ में भी गुण कहा जा सकता है कि 
इन रस्सियो के द्वारा ही श्रात्मा विचार और द्रव्य, दोनों से बंधा, सम्पृक्त होता रहता 
है। इन्हें गुण (गौणमहत्व की चीज) इसलिए भी कहा जा सकता है कि स्थायी एवं 
अविनाशी होने के चावजूद गुण श्रपने समूहनों श्रौर पुनः समूहनों द्वारा निरन्तर रूपां- 
तरित श्रौर परिवर्तित होते रहते हैं। वे पुरुष या भ्ात्मा की तरह प्राथमिक और 
अपरिवर्ती रूप में नैरन्तर्य नहीं रखते । दूसरे, सृष्टिक्रम का उदू श्य यही हैं कि पुरुषों 
या आत्माओ्ं को आनन्द या सोक्ष प्राप्त हो इसलिए द्रव्य सिद्धान्त स्वभावतः प्राथमिक 
न होकर गौण हो जाता है। किन्तु चाहें किसी भी दुष्टिकोण से हम ग्रुण शब्द का 
निरवंचन कर झऔचित्य सिद्ध करना चाहें, हमें यह ध्यान रखना चाहिए कि वे भौतिक 
इकाइयाँ औ्रौर सूक्ष्म द्रव्य हैं, अमूर्त धर्म नहीं। गुण असंख्य हैं किन्तु उनके तीन प्रमुख 
लक्षणों के दृष्टिकोण से उन्हें तीन वर्गों में वर्गीकृत किया गया है सत्व (बौद्धिक तत्व), 
रज (ऊर्जातत्व )-एवं तम (द्रव्यत्तत्व)। सूक्ष्म द्रव्यों के रूप में स्वय॑-प्रकाश और 
लचीले गुण तत्व कहलाते हैं। गति श्नौर ऊर्जा के तत्व वाली इकाइयाँ रजोगुण 
कहलाती है । प्रतिरोध करने वाली, द्रव्यात्मक स्थूल भौतिक इकाइयाँ तमोगुण 
कहलाती हैं । ये गुण विभिन्न मान्नाओ्नों श्ौर परिमाणों में मिश्चित हो सकते हैं । 
) योगवात्तिक २-१८, भावागणेश की तत्व याथाथ्यंदीपिका पृ० १-३ विज्ञानामृतभाष्य 
पृ० १००, तत्वकौमुदी १३, गौडपाद एवं नारायणतीर्थ १३ । 


२४५२ ] [भारतीय दर्श- 


(उदाहरणार्थ किसी इकाई में सत्वगरुण का भ्राचुय श्रौर रज श्रथवा तम की के 

सकती है, किसी में तामस गुण बड़ी संख्या में हो सकते हैं, रज श्रीर सत्व के ९ 

कम, इस प्रकार श्रनेक मिश्रण होते है) इसके फलस्वरूप विभिन्न भ्रुणों से युक्त 

पदार्थ पैदा होते हैं। विभिन्न मात्राश्रों में मिश्रित होते के कारण गुण परस्पर : 
रहते हैं और वे एक दूसरे पर पारस्परिक प्रतिक्रिया भी करते रहते हैं | उन प्रतिक्रि- 

के विभिन्न परिणामों से नए लक्षण, धर्म, गुण और पदार्थ पँंदा होते रहते हैं। के 
एक ही ऐसी स्थिति श्राती है जिनमें ये गुण विभिन्न मात्राओ्रों में नहीं होते। इसस्थि! 
में प्रत्येक गुण तत्व दूसरे गुण तत्वों के विरुद्ध पड़ जाता है भ्रौर इस प्रकार समान परस्प 
विरोध के कारण एक संतुलन-सा पैदा हो जाता है जिसकी वजह से इन ग्रुणों के कोई 
भी लक्षण श्रभिव्यक्त नहीं होते । यही वह दशा है जो नितान्त निर्लक्षण और निगुष 
होती है, वह पूर्णतः श्रसमन्वित, भ्रतिर्धारित, भ्रनिवंचनीय स्थिति होती है । वह स्थिति 
गुण रहित समानता और साम्य की स्थिति होती है। वह दक्षा अस्तित्व श्रौर श्रनस्तित्व 
दोनो के प्रति समान और उदासीन दशा है। पारस्परिक संतुलन की इस स्थिति को 
प्रकृति कहते हैं ।' यह वह स्थिति है जो किसी उद्देश्य की पूति नहीं करती । अस्तित्व 
भी उसे नहीं कहा जा सकता, श्रनस्तित्व भी नहीं किन्तु धारणात्मक रूप से यह दशा 


सब पदार्थों की जननी है। यह आ्रादिम दशा है, जिससे वैषम्य होकर बाद में समस्त 
रूपान्तर जन्म लेते रहते हैं । 


प्रकृति एवं उसका उद्विकास 


सांख्य के भ्रनुसार सृष्टि की उत्पत्ति के पूर्व इसी प्रकार की ग्रुण रहित दशा थी, 
एक ऐसी दशा जिसमें शुणों के-मिश्रण एक वैपम्य की स्थिति में श्रा गए थे और परस्पर 
विरोध के कारण संतुलन की स्थिति श्र्थात्‌ प्रकृति बन गई थी । बाद में प्रकृति में. 
विकार उत्पन्न हुआ श्र उसके फलल्वरूप विभिन्न मात्राप्रों में गुणों के विषम मिश्रण 
वनने लगे जिससे विविध प्रकार की सृष्टि पैदा हुई। इस प्रकार गुणों के पूर्ण साम्य 
और परस्पर विरोव की स्थिति श्र्यात्‌ प्रकृति उद्विकसित होकर घीरे-घीरे निश्चित 
नियत, विभेदीकृत विपमजातोय और संसक्त होती गई । गुण हमेशा मिश्रित प्रथस्भृत 
भौर पुनर्मिश्चित होते रहते हैं।* विभिन्न मिश्रित वर्गो के रूप में तत्व (सत्व), ऊर्जा 
श्रौर द्रव्यमाव के विभिन्‍न मात्रात्मक गुण एक दूपतरे पर प्रतिक्रिया करते हैं श्रौर उनकी 
पारस्परिक प्रन्तःक्रेया और परस्पर निर्भरता के कारण निगुंण श्रनिर्धारित स्थिति से 
सयुण निर्धारित श्रौर नियत स्थिति जन्म लेती है। कार्य जगत की सृष्ट्धि के लिए 





१ योगवारतिक २/१६ तथा प्रवचनभाष्य १/६१ । 


* कोमुदी १३-१६; तत्ववैश्ञारदी २-२०,४-१३,१४; योगवाधसिक ४-१३-१४। 


कपिल एयं पातंजल सांस्य (योग) ] [| २४३ 


परस्पर सहयोगी हमे के बावजूद मे विभिन्न गुणों याले विभिन्न क्षण कभी संयुक्त नहीं 
होते । एस प्रवागर दृश्य जगत्‌ के पद्मर्पों में लो भी कोई ऊर्जा है वहू केवल रणोगुण के 
फारण ही है। समरतत द्रव्य, प्रतिरोप, रिथरता फेवल तमोभुण के कारण ही हे। 
समस्त चिदात्मक प्रभिव्यक्ति सत्व गुण फे कारण है। यह विशिण्ट गुण जो फिसी 
संबृत्ति में प्रधान होता है उसमे स्पष्टलः प्रणिव्यक्त दिललाई देता है, क्रम गुण प्रन- 
भिव्यक्त रहते है, उनमे वार्यों द्वारा उनका आानुगान श्रमधश्य ही किया जा रावता है । 
उदाहरणापं, एक स्थिर पिएड में द्रव्य स्पष्ट परिलक्षित है, ऊर्जा प्रनभिव्यक्त है श्रौर 
चिदात्मक प्रभिव्यक्ति का विभव प्रमवा क्षमता शौर भी शनभिव्यक्त, सुपुप्त है। एक 
गतिशील पदार्थ में जो गुण-प्रधान है, द्वब्य गोण हो जाता है। गुणों के ये सभी 
रुपांतरण जो विशिन्न माघागं के कारण होते है अपने आादम बिन्दु के रुप में प्रकृति से 
ही जन्मे माने जाते है । इसी स्थिति में चिदात्मक प्रभिव्यक्ति की प्रवृत्तियाँ श्रौर 
गत्यात्मदा घक्तियां जड़त्व या स्थूल भोतिवता के द्वारा पूर्णतः विप्रतिरद्ध होती है, उस 
समय सृष्टि के उद्विकास की प्रक्रिया पूर्णत: भ्रवशद्ध निम्चेप्ट होती है । जब यह संतुलन 
एक बार नप्द हो जाता है तो यह माना जाता है कि सात्यिक पदार्थों के श्रपने समगुणी 
पदार्था के लिए संकर्पण होने के कारण, राजस पदार्थों के श्रपने ही समाग पर्मा श्रन्य 
तत्वों के श्राकपंक होने के कारण और इसी प्रकार तामस पदार्थों के द्वारा श्रन्य तामस 
पदार्थों का ग्राकर्पंण करिए जाने के कारण विभिन्‍न क्षेत्रों में सत्य, रज श्रौर तम का 
वेषम्य पूर्ण समवाय हो जाता है। जब किसी एक विशिष्ट संस्थिति में एक गुण बहुत 
प्रभावी हो जाता है तो श्रन्य गुण उसके सहकारी रहते हैं। प्रकृति में सबसे पहली 
हलचल पैदा होने से लेकर समस्त सूष्टि के रूप में इस प्रपंच परिणति की होने तक यह्‌ 
उद्विकास की प्रक्रिया एक सुनिर्धारित विधान के श्रतुसार चलती है। डाव्रटर' बी० 
'एन० सीझाल के छाब्दों में “सृष्टि के उद्विकास की. प्रक्रि] साम्यावस्था में से वैपम्य 
की अ्रवस्था की श्र, श्रविद्वेप में से विशेष की ओर तथा प्रयुतसिद्ध में से युतसिद्ध की 
ओर विकास की प्रक्रिया है। इस प्रक्रिया का क्रम अंश या श्रवयव से अंशी या प्रवयवी 
की श्रोर नहीं है, न ही अवयवी से श्रवयव की श्लोर बल्कि श्रपेक्षा कृत कम विपय से 
अधिक विपय, क्रम विशेष से श्रधिक विशेष और कम युतसिद्ध से श्रधिक युतसिद्ध 
श्रवंयवी अथवा समग्र की शोर बढता है ।” इस उद्विकास का तात्पर्य यह है कि 
जुणों की उद्विकसित होने वाली संस्थितियों के रूप में समस्त परिबर्तत और रूपान्तरण 
प्रकृति के कलेवर में ही होते हैं। प्रकृति श्रनन्त पदार्थों से बनी होने के कारण श्रनन्त 
है। उसमें हलचल होने का तात्पयं यह नहीं है कि वह सम्पूर्ण रूप से विचलित श्लौर 
असंतुलित हो गई है या प्रकृति में रहने वाले गुण समग्र रूप से संतुलन की स्थिति ही 
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खो बैठे हैं। उसका तात्पय केबल यह होता है कि विचार और दबव्य के विद्वों को 
बनाने वाले गुणों की एक महती संख्या अ्रसंतुलित हो गई है। जब एक वार ये गुण 
संतुलन खो देते हैं तो उसके वाद ये भ्रपना समूहन पहले एक रूप में करते हैं, फिर 
दूसरे रूप में, फिर अन्य रूप में, इस प्रकार यह क्रम चलता है। किन्तु समूहों के 
निर्माण में यह जो परिवर्तन होता है वह इस प्रकार का नहीं समझा जाना चाहिए कि 
एक समूह बनने के बाद उसकी जगह दूरारा बनता हो ओर जब वह बन जाता हो तो 
पहला समूह पूरा नष्ट हो जाता हो । सच तो यह है कि एक स्थिति दुसरे के बाद 
श्राती है भ्रौर पहली स्थिति के कुछ तत्वों के नए समूहन -के परिणाम स्वरूप दूपरी 
स्थिति पैदा हो जाती है। पहली स्थिति से दूसरी स्थिति में नए समूह बनने में जो 
कमी जनित होती है वह प्रकृति से नए तत्व लेकर पुरी हो जाती है। इस प्रकार दूसरी 
स्थिति के पदार्थों में से निकलकर समूहन की तीसरी स्थिति बनती हैं और दूसरी स्थि त्ति 
के पदार्थों में श्राई कमी पहली स्थिति से कुछ हिस्सा लेकर तथा प्रकृति को पूर्वतर 
स्थिति से कुछ हिस्सा लेकर पूरी हो जाती है। इस प्रकार पुमभरण के इन क्रमों से 
उद्विक्रास की प्रक्रिया श्रागे बढ़ती है श्रौर धीरे-घीरे उसकी चरम सीमा ग्राती हैं जब 
कोई नया दत्व विकसित नहीं होता केवल पहले से उद्भूत पदार्थों में रासायनिक श्रौर 
भौतिक गुणात्मक परिवतंन मात्र होते है। उद्विकास को सांख्य में तत्वान्तर-परिणार्म 
कहा गया है जिसका तात्पय है सृष्टि के पदार्थों का विकास, केवल तत्वों के जुणों में 
(भौतिक, रासायनिक, जंबिक अथवा बौद्धिक) परिवर्तन मात्र नहीं। इस प्रकार 
परिणमन की प्रत्येक स्थिति सत्ता की एक निश्चित और स्थायी तत्व रहता हैं, वह 
श्रगली स्थितियों में ग्रथिकाघिक विशिष्ट और युतप्तिद्ध समूहों को प्रवसर देता है । 
यह कहा जाता है कि परिणमन की यह प्रक्रिया पूर्व स्थितियों में संसक्त दक्षाओं में से 


नई स्थितियों का विशकलन करने की प्रक्रिया (जिप्ते संसृष्ठ विवेक कहा गया है) 
मानी जाती है । 


प्रतय एवं प्रकृति संतुलन में विचलन 


श्रव, प्रकृति में किस प्रकार और क्‍यों विचलन होता है, यह सांख्य का एक बड़ा 
जटिल विषय है। यह माना जाता है कि प्रकृति अथवा गुणों का पूर्ण-प्तंघात पुरुषों के 
साथइस प्रकार सम्बद्ध है तथा निर्जीव प्रकृति में इस प्रकार की एक ग्रन्तनिहित प्रायोजव- 
वत्ता अथवा श्रनिर्धारित उहँ श्य विद्यमान है कि विभिन्न पुरुषों के लिए उसका परिणमन 
श्रौर रूपान्तरण होने लगता है, उससे सुखों और दु:खों का भोग अनुभवों के द्वारा होता 
है भ्रीर अन्ततः वे पूर्ण मृक्ति को प्राप्त हो पाते हैं। प्रकृति की उस प्रलय दक्षा में 
विविध प्रकार के इस सृष्टि प्रपंच का लौट जाना तब घटित होता है जब समस्त 


प्‌ 
उप समस्त अनुभवों की श्रस्थायी समाप्ति तक पहुँच जाएँ। उस क्षण में गुणों के 
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समूह पीरे-धीरे विघटित हो जाते है धोर प्रतिगमन या प्रतितांचार होने लगता है भ्रोर 
प्रग्ततः गुण प्रयनी प्राथशिदा बिघदित रिपत्ति को पहुंच जाते हैं जबफि उसका पारस्परिक 
दिरोम उनके भंतुलन पदा मग्ता है । यह संतुतन कयल एव निष्किप स्थिति नहीं है 
चहुत तनाव की रिपति है, बहुत तीम्र फिया फी स्थिति है किस्तु यहाँ यह फ्िया नए 
पदा्ों झौर मुणों फो जन्म सही देसी थाने विश्दृश परिणाम पंदा नहीं वारती । वह 
परिणाम स्थगित पाता है, संतुलम की बही रिपत्ति याने रादृध-परिणाम दोहराई जाती 
रहती है जिससे कोई परिवर्तन था नया उत्पादम नहों होता । एस प्रकार प्रय दोनों 
की प्रमोजनयत्ता प्रधवा उट्े इम का स्थमभन नहीं है न ही यह गुणों के उद्विकास के 
क्रम में पूर्ण निरोध है। प्रसंग की स्थिति तो एफ प्रकार से संसारचक की स्थितियों का 
ही एक क्रम है पयोंकि पुरुषों के रंसित फर्मो की प्रेक्षाओं की पूर्ति के लिए पुरुष उत्पन्न 
होता है और उस स्थिति में भी भुणों की एक गतिविधि इस दृष्टि से चलती रहती है 
किये उत्यादन को रघगित रखते है। अ्रवश्य ही मुक्ति की दशा ( मोक्ष) इससे 
बिलकुल विभिन्‍न है बयोकि उस स्थिति में गुणों के समस्त व्यापार हमेशा ना लिए बंद 
हो जाते है जहां तक उस, मुक्त प्रात्मा का सम्बन्ध है। श्र यह प्रश्त तो फिर भी बढ़ीं 
रहता है कि संतुलन स्थिति कैसे टूटती है ? सांस्य इसका यह उत्तर देता है कि ऐसा 
'पुरुष के अनुभवातीत (यांत्रिकबनहीं) प्रभाव से होता है।' इसका प्र कुछ इप्त प्रकार 
है कि गुणों में इस प्रवार की प्रयोजनत्त्ता अन्तर्निहित रहती है कि उनके रामस्त व्यापार 
श्रीर रूपान्तरण इस प्रकार हों कि उससे पुरुषों का उदृंइ्य सिद्ध हो। जब पुरुषों के 
कर्मो ने यह अपेक्षा की कि समस्त प्रमुभवों का स्थगन हो जाय तो एक कालावधि के 
प्रलय हो गया । उसके बाद यही प्रकृति की अन्तर्निहित प्रयोजनवत्ता पुरुषों के श्रतुभवों 
के लिए उपयुक्त एक रांसार की रचना करने के लिए उसे पुतः जगाती है झौर उससे वह 
'मिश्चलता की स्थिति विचलित होती है। यह प्रकृति की श्रन्तनिहित प्रयोजनवत्ता की 
मीमांसा का एक दूसरा मार्ग है जो यह ग्रपेक्षा करती है कि प्रलय की स्थिति समाप्त 
'हो और सृष्टि की रचना की प्रक्रिया की स्थिति पुत्ः शुरू हो। चूंकि शुणों में एक 
उदंइय है जो उन्हें संचुलन की स्थिति में लाता है यह संतुलन की स्थिति भी निश्चय ही 
यह भ्रपेक्षा करती है कि जब उस्त उद्देश्य की ऐसी भ्रवेक्षा हो तो वह स्थिति टूट जाय । 
इस प्रकार प्रकृति का अच्तरनिहित उद्देश्य ही प्रलय की स्थिति लाता है श्रौर वही सृष्टि 
के लिए पुनः उसे तोड़ता है। प्रक्ृति में यही नैसगिक परिवर्तत दूसरे शब्दों में पुरुषों 
का भ्रनुभवातीत प्रभाव कहा जा सकता है। 
योग का उत्तर कुछ दूसरे प्रकार का है । उसका विश्वास है कि प्रकृति के संतुलन 
में विचलन और उसके कारण नई सृष्टि का उद्भव ईश्वरेच्छा से होता है। 
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प्रकृति में सत्व के श्राधिकय द्वारा सर्वेप्रथभ विकास जन्मता है। वस्तुततः यही 
सर्वादिम स्थिति है जिससे समस्त सृष्टि उद्भूत होती है, यह वह स्थिति है, जब सत्व 
की मात्रा प्रमुख होती है। इस प्रकार प्रलय के दौरान जो पुरुषों की बरुद्धियाँ नष्ट हो 
गईं थीं वे उस स्थिति में श्रन्तनिहित रहती हैं। पुरुपों की प्रपेक्षा को पूरा करने हैतु. 
प्रकृति के विकास का पहला कार्य इस प्रकार अभिव्यक्त होता है कि वह प्रत्येक पुरुष की 
वुद्धियों भ्रथवा मनों को जो अपने आप में विशिष्ट श्रविद्या को निहित रखते हैं प्रत्येक 
पुरुष के साथ पृथक्‌ कर देती है जिससे कि प्रलय के पूर्व अ्रभादिकाल में वह बुद्धि सम्बद्ध 
रही होती है। विकास की इस स्थिति को जिसमें समस्त पुरुषों की संचित वुद्धियाँ 
एक साथ होती है, वुद्धितत्व कहा जाता है। यह वह स्थिति होती है जिसमें समत्त 
व्यक्तियों की बुद्धियाँ गर्भित होती है। व्यक्ति-पुरुपों की व्यक्ति वृद्धियाँ एक प्रोर वो 
इस बुद्धि तत्व में समाई होती है ओर दुसरी और अपने अपने विशिष्ट पुषपों के साथ 
जुड़ी होती हैं। जब बुद्धियाँ प्रकृति से पृथक होने लगती है तब वुद्धियों के विकाप्त की 
क्रिया आरम्भ होती है। दूसरे शब्दों में, हेम यों समझें कि पुरुषों की सेवा के लिए 
जब वृद्धियों का रुपांतरण होता है तो प्रकृति में से जो भी अन्य सीधे हृपांतरण होते हैं 
वे सभी एक ही दिल्षा में होते हैं श्र्थात्‌ कुछ वुद्धियों के पृथक्करण द्वारा जब सत्व की 
श्रमुखता या झाविक्य हो जाता है तो प्रकृति के अत्य परवर्ती छूपांतरणों में भी वह 
सत्व का प्रामुख्य रहता है, उन रूपान्तरणों में भी उन प्रथम चुद्धियों के समान ही कट 
रहते हैं। इस प्रकार प्रकृति का पहला रूपान्तरण बुद्धि रूपान्तरण होता है। वृद्धियों 
को यह स्थिति एक तरह से सबसे अ्रधिक व्यापक स्थिति कही जा सकती है जिसमें 
समस्त व्यक्तियों की बुद्धियाँ गर्ित रहती हैं और जिम्ब रूप में, वोज रूप में यह समस्त 
हव्य रहता है जिससे स्थूल जगत्‌ बनता है। इस दृष्टिकोण से यह सबसे व्यापक झौर 
सृष्टि की महान सत्ता कही जा सकती है, श्रतः इसे महत्‌ कहा गया है । इसे लिंग भी 
कहा गया है क्‍योंकि अन्य परवर्ती सत्ताएँ श्रथवा त्रिकास हमें इसकी सत्ता के श्रनुमात 
की आभाधार देती है श्रोर इस प्रकार यह प्रकृति से विभिन्न है क्योंकि प्रकृति अलिंग है 
अर्थात्‌ जिसका कोई लक्षण निर्धारित न हो । 


_ महत्तत्त्व्का उद्भव होता है तो उसके बाद के रूपान्तरण तीन दिश्षाश्रों में 
तीन विभिन्‍न घाराओं के द्वारा होते हैं जो सत्य प्राधान्य, रज: प्राधान्य श्रौर तम+ 
प्रावान्य का प्रतिनिधित्व करते हैं। वह स्थिति जब महत्‌ तीन समानांतर प्रवृत्तियों 
श्र्ात्‌ तम, रज और सत्व के प्राधान्य द्वारा विचलित होता है। इन त्तीच धरवृत्तियों 
को क्रमध्: तामसिक पहँकार भ्रथवा भुगादि, राजसिक प्रहंकार श्रथवा तेजस भौर 
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घंकारिक प्रहुंकार कहा जाता है। राजसिक भ्रहुंकार भ्रपने स्वयं का प्राघान्य सूचित 
नहीं करता, वह सत्वप्रधान रूपांतरण शोर तमःप्रधान रूपान्तरण में सहकारी ही होता 
है। तत्व प्रधान विकास बुद्धि के प्रधिकाधिक निश्चित श्रषवा नियत लक्षण की 
मान्यता ही सिद्ध करता है बयोंकि जेता ऊपर बताया गया बुद्धि स्वयं सत्व प्रधान 
रुपान्तरण का परिणाम है। सात्विक विकास की दिद्या में रण की सहायता से श्रागे 
विकास तभी हो सकता है जब बुद्धि मन की तरह झपने आपको विद्धिष्ट मार्गों में 
नियत झ्ौर निर्धारित करें । इस दिशा में बुद्धि का परम विकास सात्विक श्रथवा 
वेकारिक भ्रहुकार कहा जाता है। यह प्रहंकार बुद्धि के भ्रहंता या ममता की चेतना 
के विकास का प्रतिनिधि है, यह बुद्धि वाली पहली स्थिति से इस दृष्टि से विभिन्न है कि 
उस स्थिति का कार्य केवल ज्ञान प्रथवा सत्ता का जानना है । 


प्रहंकार (प्रभिमानद्रव्य) सामान्य चेतना की वह विशिष्ट श्रभिव्यक्ति है जो 

किसी अनुभव को मेरा बनाती है। श्रहंकार का कार्य इसीलिए भ्रभिमान (स्वयं की 
मान्यता) कहा जाता है। इससे, तदनतर, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ श्राती हैं-चक्ष्‌, स्पर्श, श्राण, 
रसना और श्रवण । पाँच कर्मेन्द्रियाँ श्राती हैं-वाणी, पाणि, पाद, पायु और उपस्थ । 
: फिर प्राण (मनःपेशीय शक्ति) जो ज्ञान भ्रौर कर्म दोनों को प्रेरणा देता है। ये सभी 
जीवन के वोद्धिक व्यापार के पक्ष हैं। व्यक्तिगत भ्रहंकार श्रौर इन्द्रियाँ व्यक्ति बुद्धियों 
से सम्बद्ध रहती है, वे उन सत्व-निर्धारणों के विकास का फल हैं जिनसे वे जन्म लेती 
हैं। प्रत्येक बुद्धि में श्रपने श्रहुंकार श्रौर इन्द्रियों के विकास निहित हैं श्रौर इस प्रकार 
वे एक सूक्ष्म विश्व हैं जो श्रन्य बुद्धियों के सूक्ष्म विदवों से श्रलग-श्रलग स्थित होते हैं । 
जहां तक ज्ञान इच्ध्िय सन्निकर्प तथा श्रहंकार का विषय होता है वह प्रत्येक व्यक्ति में 
विभिन्न होता है किन्तु एक सामान्य बुद्धि (कारण बुद्धि) भी होती है जो ऐन्द्रिय ज्ञान 
से पृथक्‌ होती है, उसमें समस्त बुद्धियाँ निहित होती हैं, वह वुद्धितत्व है किन्तु उसमें 
भी अपनी-अपनी श्रविद्याओं से सम्बद्ध होने के कारण प्रत्येक बुद्धि श्रलग इकाई के रूप 
में भी स्थित होती है । बुद्धि एवं उसके सात्विक परिणाम श्रर्थात्‌ भ्रहंकार और इन्द्रियाँ 
उस भ्रकार सम्बद्ध हैं कि वे श्रपने व्यापारों में पृथक होते हुए भी बुद्धि में स्थित हैं और 
उसके ही प्रांशिक परिणाम एवं प्रकार हैं। इस सन्दर्भ में यहाँ हमें पुनर्भंरण वाला 
सिद्धान्त फिर याद रखना होगा । जब बुद्धि श्रहंकार को जन्म देने के कारण कुछ 
खाली हो जाती है तो उसकी क्षतिपृर्ति प्रकृति द्वारा कर दी जाती है, श्रहुंकार इन्द्रियों 
को जन्म देने के कारण जब कुछ खाली हो जाता है तो उसकी क्षतिपूर्ति बुद्धि द्वारा कर 
दी जाती है। इस प्रकार परिवतेन श्रौर क्षति की प्रत्येक स्थिति में उससे ऊपर वाले 


तत्व द्वारा क्षतिपूि कर दी जाती है और श्रन्ततः प्रकृति समस्त क्षतिपृर्ति 
करती है । 


शभ८ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


तन्मात्र एवं परमाणु 


तम की प्रवृत्ति मुक्त रज भ्रौर श्रहंकार की सहायता से प्राधात्य श्राप्त करती है; 
तभी तम सत्व की प्रवृत्ति पर जी बुद्धि में प्रमूच होता है, विजय प्राप्त करके, भूतादि 
के रूप में प्रभिव्यक्त होता है। इस भूतादि से रज की सहायता से तस्मात्र पैदा होते 
हैं जो स्थूल द्रव्यों के जनक कारण हैं। इस प्रकार भूतादि एक बीच की स्थिति है जो 
मह॒त्‌ में तामस पदार्थों के विभिन्‍न वर्गों श्रौर समुहनों का प्रतिनिधित्व करती है जिससे 
कि तस्मात्रों का जन्म होता है। इस बात पर सांख्य श्रौर योग के बीच कुछ मतभेद 
हैं कि तन्‍्मात्र महत्‌ से जन्मते हैं या श्रहंकार से । हम इस स्थिति की यों समझ 
सकते हैं कि यहाँ उद्विकास का तात्पयं उद्भव या जन्म लेना नहीं है किन्तु एक 
विकासमान तत्व के श्रन्दर समस्वित रूप से किसी वर्ग विशेष की वृद्धि या विशिष्ट को 
ही वहाँ उद्विकास कहा गया है। तामस पदार्थों के पुनःसमृहन से ऐसी विशिष्ट 
मह॒त्‌ में जन्म लेती है किन्तु उसका माध्यम भूतादि होता है। भूतादि पूर्णतः समख्य 
श्रौर निश्चल होता है, सिवा द्रव्यमान के उसमें कोई भौतिक या रासायनिक लक्षेण नहीं 
होता। श्रगली स्थिति प्र्थात्‌ तनन्‍्मान्र सूक्ष्म द्रव्य का प्रतिनिवित्व करती है जो कस्प- 
मात, व्याघातक, विकिरणशाली शऔ्रौर श्रन्तनिहिंत ऊर्जा से युक्त होता है। ये विभव 
(अन्तनिहित ऊर्जाएँ मूल द्रव्य इकाईयों के विभिन्‍न मात्राओं में श्रसम वितरणों प्रौर: 
रज की (ऊर्जा) विभिन्‍न मात्राओों के संयोग से उद्भूत होते हैं। तन्मान्रों में केवल 
द्रव्यमाव भोर ऊर्जा ही नहीं होती, उनमें कुछ भोतिक लक्षण भी होते हैं, कुछ में भेद- 
नीयता, कुछ में परिमाण, कुछ में ताप, कुछ में स्नेहन श्रादि गुण होते हैं ।' 

इन भौतिक लक्षणों से सम्बद्ध रहते हुए उनमें बीजरूप में शब्द, स्पश्ों, रंग, रस 
श्रौर गंध भी होते हैं, किन्तु सूक्ष्म द्रव्य होते के कारण उनमें स्थूल द्रव्यों के वे रूप नहीं 
हीते जो श्रणुश्रों परमाणश्रों या उनके संयोगों में बाद में दिखते हैं । दूसरे शब्दों में, वीज 
रूप में उनमें जो विभव निहित है उन्हें स्थूल द्रव्य के रूप में हमारे इन्द्रियगम्य होने के 
लिए श्रागे भ्ौर कुछ विशिष्ट पुन:समुहन या रूपांतरण की स्थितियों से गुजरना होता 
है, उनमें द्वव्यों के इन्द्रियगम्यता गुण अनुद्भूत नहीं होते हैं, भ्रतीन्द्रिय हीते हैं ।” 
१ इस परिच्छेद में तया श्रगले परिच्छेद में मैंने डा० सियाल द्वारा किए, गए अंग्रेजी 
श्रनुवाद को प्रनेक अंग्रेजी संज्ञाएँ संस्कृत की दा निक संज्ञाओ्रों के श्रतुवाद के रूप में 
यों की यों ग्रहण की हैं। रायक्ृत हिन्दू केमिस्ट्री में दिए गए श्रनुसार इस विषय 
के स्पष्ट विवेचन के लिए में डा० सियाल का ब्राभारी हूं। मुल ग्रस्थों के श्राधार 
पर सांख्य दर्शंत की भोतिकी की व्याख्या का श्रेय पूर्णतः: उन्हीं को जाना चाहिए । 


डा० पियाल कृत 'पाजिटिव साइन्सेज भ्राव द एन्शेन्ट हिन्दूज' । 
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तन्मात्रों में से झब्द भ्रथवा झाकाक्ष-तन्मात्रा भूतादि से सीधे जन्म लेती है, उसके 
बाद स्पर्श प्रधवा वायु तन्‍्मान्न भ्राता है जो भूतादि के तम की एक इकाई के साथ 
प्राकाश तम्मान्न के संयोग से उत्पन्न होता है। इसी प्रकार भूतादि के तम के संयोग 
से रूपतन्मात्र रसतन्मान्त प्रधवा भ्रप्तन्मान्न पैदा होता है। इस श्रप्तन्म्ान्न में तम के 
संयोग से गंघतन्मात्र भ्रथवा क्षिति-तस्मानत्न निकलता है।" तन्मात्रों श्रोर परमाणुप्रों 
में यह भेद है कि उनमें केवल इन्द्रिय-गम्यता की श्रन्तनिहित बीजशक्ति ही होती है, 
इन्द्रियगम्प होने के लिए उन्हें सत्ता की नई स्थिति में पुनः समूहन द्वारा गुजरना होता 
है। यहां यह जान लेना श्रावश्यक है कि यहां स्थूल विपयों का क्षिति, श्रप्‌, तेज, 
मरुत्‌ और व्योम के रूप में वर्गीकरण, रासायनिक विश्लेषण पर श्राधारित नहीं है 
किन्तु पाँच इन्द्रियों के दृष्टिकोण से उन्हें इन पाँच वर्गों में रखा गया है जिनसे कि हम 
उनका ज्ञान प्राप्त करते हैं। हमारी पांच इन्द्रियों में से प्रत्येक एक विशिष्ट भरुण का 
ही ग्रहण कर सकती है इसलिए पांच तत्वों को उन पांच इन्द्रियों के गुणों के रूप में 
वर्गक्ृत कर दिया गया । उन पाँच तत्वों की सत्ता को मान लेने पर उतको जन्म 
देने वाली पाँच प्न्य प्राधारभूत विभवात्मक स्थितियों को भी मानना पड़ा जिन्हें तप्मात्र 
नाम देकर पाँच स्थूल द्व॒व्यों की श्राधारभूत स्थितियाँ बतलाया गया । 


तम्मात्रों से परमाणुओ्रों के पाँच वर्ग इस प्रकार उद्भुत हुए-- शब्द तन्मान्र द्वारा 
भूतादि से श्राघारभूत द्रव्य के संयोग से भाकाश परमाणु पैदा हुप्ना। स्पर्श तस्मात्र 
द्वारा शब्द तन्मात्र के द्रव्य के संयोग से वायु परमाणु पैदा किया गया। प्रकाश श्र 
ताप के तन्मात्रों के साथ स्पर्श झौर शब्द तन्मात्रों के संयोग से तेजस परमाणु पैदा हुए । 
प्रकाश और ताप के तत्वों के साथ रस तन्मात्रों के संयोग से श्रप्‌ परमाणु हुए भौर 
उनके साथ गन्ध तन्मात्रों के संयोग से क्षिति परमाणु । श्राकाश परमाणु में अवकाश 
या भेदनीयता होती है, वायु परमाणु में दाव, तेजस्‌ परमाणु में विकिरणशाली ताप एवं 
प्रकाश, अप्‌ परमाणु में श्यान श्राकर्पण तथा क्षिति परमाणु में संयोजी श्राकपंण होता 
है। जैसा ऊपर बताया गया श्राकाश भूतादि से तन्मात्र तक तथा तन्मात्र से परमाणु 
उत्पादन तक परिवतंन की श्रृंखला की बीच की सीढ़ी का काम करता है श्रतः इसका 
विशेष विवेचन उचित होगा । सांख्य कारण झाकाश और कार्य आकाश के बीच भेद 
करता है। कारण ग्राकाश (जो सर्व-व्यापी है परमाणु वाला नहीं) निराकार तम ही 
है जो प्रकृति में द्रव्यमान या भुतादि है। यह सब जगह रहता है, यह केवल अभा- 
वात्मक नहीं है इसमें केवल आवरणाभाव श्रथवा शून्यता है। जब ऊर्जा इस तामस 
) सांख्येतर वाड्मय में भी विभिन्‍न प्रकारों से तन्मात्रों श्रौर परमाणुओ्रों के उद्भव का 


वर्णन दिया हुआ है। डा० सियाल क्ृत पाजिटिव साइन्सेज आव द एन्शेन्ट हिन्दुज 
में इसका कुछ विवेचन उपलब्ध है। _- रा 
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तत्व से सर्व प्रथम संयुक्त होती है तो उससे दाब्द तन्मात्र पैदा होता है, प्राणविक श्राकाश 
भुतादि में से प्राथमिक द्रव्यमात इकाइयों के साथ इसी दाब्द तन्मात्र के संयोग या 
समन्वय का परिणाम है। ऐसे श्राकाश परमाणु को कार्याकाश कहाँ जीता है। 
यह सर्वत्र स्थित रहता है श्रौर मूल कारण श्राकाद्ष में वायु परमाणुओरों के विकास के 
माध्यम के रूप में अवस्थित रहता है। श्राणविक होने के कारण यह बहुत कम स्‍्ताव 
घेरता है । | 
अ्रहंकार को तथा पाँच तन्मात्रों को दार्शनिक भाषा में श्रविशेेष कहां गया है 

क्योंकि सत्ता की नई इकाइयों के निर्माण के लिए उनके श्रागे और विश्वेषीकरण या 

विश्ेदीकरण सम्भव हैं। ग्यारह इच्द्रियों भर पाँच श्रणुओं को विशेष कहा शयगी है 

क्योंकि उनके श्रागे भेद या पदार्थ श्रथवा सत्ता की नई इकाइयाँ नहीं वनती । इस प्रकार 

प्रकृति में विकास की जो प्रक्रिया शुरू होती है वह एक भोर इन्द्रियों की उत्पत्ति के साथ 

रौर दूसरी श्रोर परमाणुश्रों की उत्पत्ति के साथ चरम सीमा तक पहुँचती है ॥ परमाईु 

जनित पदार्थों में परिवर्तन भ्रवश्य होते हैं किन्तु वे परमाणुश्रों की श्राकाश में भ्रवस्थिति 

के अनुसार गुणों में परिवर्तत ही है श्रथवा नए परमाणुओ्रों श्रौर उनके नए संगठन के 

कारण हुए परिवतेन हैं । इन्हें कोई तया पदार्थ नहीं कहा जा सकता जो कि पारमाण- 
बिक संयोगों से श्रलग कोई चीज हो। पदार्थों के पारमाणविक घटन में जो परिवर्तन 

होते हैं उसका विवेचन श्रवश्य किया जाएगा किन्तु उसके पूर्वे कार्ये-का रण॑-भावे के उस 

सिद्धान्त का विवरण देता उचित होगा जिसके आ्राघार पर सांख्य-्योग दर्शन की सृष्दि- 

रचना-प्रक्रिवा ठीक तरह समझी जा सके । 


कारणता सिद्धान्त एवं शक्ति संरक्षण का सिद्धान्त 


यह प्रइन उठता है कि प्रकृति में श्रपने एक विकार शअ्रथवा विकासज पदार्थ की 
उत्पत्ति के कारण जो कमी श्रा जाती है श्रौर उनसे हुए श्रत्य विकासों के कारण जो 
कमी आती है उसका पुनर्भरण कैसे होता है ? महत्‌ से तन्‍्मात्र के उद्भव से अंधवी 
तन्मात्रों से परमाणु के उद्भव से महत्‌ में श्रौर तन्मात्रों में जो क्षति हुई प्रकृति उसकी 
पूर्ति कंस करती है ? 

दुसरे क्षेत्र में परमाणु की स्थितियों में जो परिवर्तन होते हैं. जैसे दुग्ध जैसे स्थू 
पदार्थ में दही वनते समय जो रूपान्तर होता है उसके पीछे कया सिद्धान्त है ? सांछ्य 
कहता है कि 'सृष्टि की उत्पत्ति के समय ऊर्जा का कुल परिमाण अपरिवततित रहती है, 
का भौर कारण इसी परमशक्ति के अन्दर होने वाले विकास या परिवर्तन हैं । कारणों 
में कायं बोज रूप में रहते हैं। उनका समूहन श्रथवा संस्यितति ही बदलती है, उससे 





है] + 
व्यासभाष्य एवं योगवार्तिक ४-३; तत्ववैद्यारदी ४-३॥। 


ऋषिल एवं पातंजल सांस्य (योग) ] [ १६१ 


गुणों की कुछ सुपुप्त शक्तियाँ प्रभिव्यक्त हो जाती है, किसी नई चीज का उद्भव नहीं 
होता। जिसे हम रामचायि कारण कहते है वह कैबल वह घाक्ति होती है जो उत्पत्ति 
का निमित्त बनती है प्रधवा प्ाक्ति का बाहुफ ही कारण कहा जाता है। यह शक्ति 
ऊर्जा का धनभिव्यक्त रूप है जो कार्य में ग्रायार प्रभिव्यक्त (उद्भूत-व॒त्ति) हो जाता है। 
'किन्तु कुछ सहकारी शक्तियां उस कारण पे कार्य रूप में परिणत करने की प्रक्रिया 
चलाने में सहयोग देती है ।' 


कार्य को उत्पत्ति (जैसे मूरतिकार की वाला द्वारा संगमरमर में एक सूत्तिकी 
अभिव्यक्ति) प्रनभिव्यवत पभ्रवस्था से वारतविक पश्रभिव्यक्ति की श्रवस्था में श्राने की 
प्रक्रिया हो है। सहकारी शबित प्रथवा निभित्त कारण (जैसे मूतिकार की कला) एस 
प्रक्रिया या रूपान्तरण में केवल यांत्रिक ग्रथवा साधनात्मक सहायता देती है ।" एस 
प्रकार 'प्रकृति से पुत्र्भरण' के सिद्धान्त का तात्पर्य यही है कि प्रकृति यी भ्रन्तर्िहित 
प्रयोजनवत्ता के कारण तत्वों का इस प्रकार संगठन होता है कि वे मह॒त्‌ के रूप में 
परिवर्तित हो जाते हैं तथा मह॒त्‌ के तत्वों का ऐसा संगठत होता है कि वे भूतादि 
श्रथवा तन्पात्रों में अ्भिव्यकत हो जाते हैं । 


योग ते इस प्रक्रिया का विवेचन सुप्पुत ऋथवा दीज भूत दाक्ति के मुक्त होने 
शोर उसके रूपान्तरण के आधार पर अधिक स्पष्टता से किया है। भौतिक कारणों में 
वह शक्ति बीज रूप में रहती है जो कार्य के रूप में श्रभिव्यक्त होती है। जब किसी 
संस्थिति में भोतिक कारणों के साथ निमित्त कारण का संयोग होता है तो एक ऐसी 
अवर्तेकता प्रतिवन्ध को निवृत्ति में प्रेरक होती है जो निष्क्रिय संतुलन में हलचल पंदा 
करती है श्रोर शक्ति की मुक्त कर देती है, साथ ही नई संस्थिति को भी पंदा कर देती 
है (गुण संनिवेशाइविजेप) । जेसे एक खेत का स्वामी पास वाले दूसरे खेत में भरा 
पानी भपने खेत में लाने के लिए बीच में वनी हुई मिट्टी की डोली (बाड़) को हटा 
देता है जिससे पानी अपने आप खेत में बहता चला श्राता है उसी प्रकार असमवायि 
कारण या निमित्त कारण (जैसे शूत्तिकार की कला) वे विध्च दूर कर देते हैं जो एक 
स्थिति से दूसरी स्थिति में परिवर्तित होने के प्रतिबन्धक होते हैं ताकि शक्ति उस स्थिति 
से उप्ती के अनुरूप बह तिकलती है भौर दूसरी स्थिति का निर्माण करती है। जो शक्ति 
दुःघ श्रणुश्रों के रूप में स्थित होकर दुग्ध का निर्माण करती है वह दुग्ध रूप में 
प्रतिवंधित हो जाती है । जब गर्मी श्रथवा भ्रन्य कारणों से वह प्रतिवन्ध दूर हो जाता 
है तो वह्‌ शक्ति दिशा ददल कर उसी के श्रनुरूप दही के परमाणुओ्रों के रूप में परिवर्तित 
हो जाती है । ठीक इसी प्रकार प्रकृति से, ईश्वर की इच्छा के कारण जब प्रतिबन्ध 





* रे कृत हिस्ट्ी भाव हिन्दु केमिस्ट्र पृ० छ्र ! 
प्मे वही, पू० छ३्‌ | 
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दूर हो जाते हैं तो प्रकृति में संतुलन की स्थिति में स्थित तत्व प्रतिबन्ध-हीन होकर 
महत्‌ थ्रादि के रूप में परिवर्तित हो जाते हैं । 


परिवतन अर्थात्‌ नई संस्थितियों का निर्माण 


ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट होगा कि किसी पदार्थ को बनाने वाले परमाणुम्रों 
की संस्थिति तब तक परिवर्तित नहीं होती जब तक उसके अ्रन्तनिहित प्रतिवन्ध भ्रथवा 
वर्तमान संस्थिति के निर्माण द्वारा कारित प्रतिबन्ध किसी बाहुरी निमित्त द्वारा हटाए 
नहीं जाते । समस्त द्रव्य, क्षिति, श्रपू, तेज, मरुत्‌ भ्रीर व्योम के पांच परमाणुओं के 
संयोग से बने होते हैं। एक द्रव्य से दूसरे द्रव्य में जो भेद होता है वह कैवल इसलिए 
कि उनमें परमाणुओ्रों के संयोग या समूहन या संस्थितियों की मात्राग्रों का भेद होता हैं। 
एक संयोग के निर्माण के बाद परिवर्तत का एक नैसगिक प्रतिबन्ध रहता है जो परिवर्तन 
में प्रतिबन्धक होता है श्रोर उम्त संस्थिति को सतुलित रखता है। स्वभावतः ऐसे 
श्रनन्त प्रतिबन्ध विश्व के अनन्त पदार्थों में रहते हैं। वह प्रतिवन्‍्ध जहाँ कहीं से हठ 
जाता है तो शक्ति उसी दिशा से बह निकलती है श्रौर तदनुरूप श्रत्य पदार्थ के निर्माण 
में सहायक होती है। प्रतिब्रन्धकों के निवारण के द्वारा किसी भी पदार्थ का इस प्रकार 
श्रन्य पदार्थ में परिवर्तत हो सकता है। ऐसा विश्वास किया जाता है कि योगी लोग 
ऐसी शक्ति प्राप्त कर लेते हैं जो किसी भी प्रतिबन्‍्धक का निवारण कर सकती है श्रोर 
इस प्रकार वे किसी भी पदार्थ को किसी भी पदार्थ में परिवर्तित कर सकते हैं। 
सामान्यतः तो परिवर्तन का यह क्रम एक निर्धारित नियम के अ्रनुसार चलता है जो 
चदला नहीं जा सकता (परिणाम क्रम नियम) । दूसरे छाब्दों में कुछ ऐसे नैसग्रिक 
प्रतिवन्‍्ध होते हैं जो हटाए नहीं जा सकते । परिणमव का क्रम उन्हें छोड़कर भन्‍्य 
दिशाओं में ही जाता है। केसर कश्मीर में ही हो सकती है, बंगाल में नहीं । यह देश 
का प्रतिबन्ध है (देशापबन्ध) । कुछ घान वर्षा में ही होते हैं, यह काल का श्रतिवत्व 
है (कालापबन्ध) । हिंरण श्रादमी को जन्म नहीं दे सकता, यह झाकार का प्रतिबन्ध 
है (आ्राकारापवन्ध) । दही दूध से ही वन सकता है, यह कारण का प्रतिबन्ध है 
(निमित्तापचन्ध) । सृष्टि का नियम इस प्रकार उसी दिश्ा में परिणाम पैदा करंता है 
जहाँ मार्ग में कोई प्रतिबन्ध नहीं है ।' 
परिवर्तन सत्र होता रहता है। श्रणु से लेकर महान्‌ तक छोटे से लेकर वड़े 
तक । परमाणु श्रीर तत्व निरन्तर सृजनशील रहते हैं, प्रत्येक पदार्थ में परिवर्तित होते 
रहते हूं। प्रत्येक क्षण में समस्त जगत्‌ परिवर्तित होतां रहता है। परमाणुश्रों का 
संयोग श्रगले क्षण वह नहीं रहता जो पहले क्षण था। जब ये परिवर्तन प्रत्यक्ष करने 


बरी नीदऊदघत_कीद थीदीदघननभ  न्‍ न्‍ जन न्‍०++.++०.. 


थृ व्या 
व्याप्त भाष्य, तत्ववेशारदी एवं योगवातिक ३-१४ | 
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गोग्य होते हूँ तो हमें धर्म या गुण में परिवतेत (धर्म परिणाम) दिखलाई देता है। 
हिन्तु प्रत्यक्ष हो या प्रप्र॒त्यक्ष, परिवर्तन सदा होता रहुता:है। यह परिवर्तन एक दुसरे 
दृष्टिकोण से देराने पर वर्तमान था भूत के रूप में गा सए प्रथवा पुराने के रूप में भी 
दिसलाई देते है, तब इन्हें क्रमशः सक्षण-परिणाम प्रौर प्रवस्था-परिणाम कहा जाता 
है। हर क्षण हर पदार्थ बिकास प्रथया परिवर्तन द्वारा भूत, वर्तमान श्रौर भविष्य, नया, 
पुराना या श्रजन्मा के रुप में बदलता रहुता है। जब पत्तिवतेत वीज हूप में होता है 
तो उसे भविष्य कहते है, प्रभिव्यक्त रूप में वह चर्तमानं होता है, जब वह पुनः सुपुप्त 
: हो जाता है तो उसे भूत कहते है। इस प्रकार भूत, भविष्य श्रौर वर्तमान पदार्थ 
अव्यक्त, बीज श्रोर व्यक्त वे रूप में होने वाले परिणाम या परिवर्तन ही है ।* 


कार्यकारण भाव सत्कार्यवाद के रूप में (कारण द्वारा जनित 
होने के पूर्व बीज रूप में कार्य की सत्ता का सिद्धान्त) 


ऊपर के विवेचन के साथ हो हम सांझुय दर्शन के काये कारण भाव सिद्धान्त के 
एक महत्वपूर्ण विपय 'सत्कायंबाद' पर आते हैं। सांख्य का मत है कि ऐसी कोई भी 
चीज पैदा नहीं हो सकती जो पहले से ही विद्यमान न हो। कायें की उत्पत्ति का 
मतलब केवल यह है कि कारण में योगों के परिवतेन से ऐसा ग्रुण व्यक्त हो गया है जो 
चीज रूप में पहले से ही विद्यमान था । कार्य की उत्पत्ति कारण में परमाणुओ्रों के 
संयांगों का ग्रान्तरिक परिवतंन ही है जो ऐसे परिवतंत के प्रतिबन्धक होने की वजह से 
नहीं हो रहा था, प्रतिवन्‍्ध हटते ही मया संयोग प्रर्थात्‌ कार्य उत्पन्न हो गया । इस 
सिद्धान्त को सत्कार्यवाद कहते हैं श्र्थात्‌ कार्य पहले भी सत्‌ (भ्रस्तित्व में) था, 
कार्योत्पत्ति की क्रिया के शुरू होने के पूर्व भी । इस दृष्टि से सरसों में तेल पहले से 
विद्यमान है, पत्थर में मूत्ति, दूध में दही । कार्यव्यापार उसे, जो पहले तिरोहित था, 
श्राविभूत मात्र कर देता है ।* 





3 यहां यह ध्यान देने योग्य बात है कि सांख्य योग, स्पायवेशेपषिक के समान समय को 
एक श्रलग पदार्थ नहीं मानता । समय केवल क्षणों के उस क्रम का प्रतिनिधित्व 
करता है जिनमें मत जगत्‌ श्रपंच में हो रहे परिवतेनों की श्रनुभुति करता है। 
इसलिए यह बुद्धि की ही उपज (बुद्धि निर्माण) है। अंणु अपने परिमाण में देश 
काल में स्पंदित होने में जो समय लेता है उसे क्षण कहा जाता है-जो समय की एक 
इकाई है। विज्ञान भिक्षु ने गुणों या पदार्थों के स्पन्दन को एक इकाई को क्षण 
माना है। जब विद्या के कारण गुणों का अपने यथार्थ स्वरूप में परिज्ञान हो जाता 
है तो देश और काल के सम्बन्ध में समस्त अ्मात्मक घारणाएँ समाप्त हो जाती हैं 
(व्यासभाष्य, तत्ववैशारदी, योगवातिक ३-५२ तथा ३/१३) । 
तत्वकौमदी, ६ । 
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बोद्ध भी परिवतेनवादी थे, किन्तु परिवत्तेन का मतलब नई उत्पत्ति ही मानते थे । 
प्रत्येक क्षण परिवर्तन होता है, उसके साथ धर्म दूसरे क्षण ही बदल जाता है। वे 
परिवर्ततशील धर्म भौर श्राकार एवं गुण ही मानते थे, कोई स्थायी धर्म या पदार्थ उनके 
भत में नहीं है। सांख्य भी धर्मों में परिवर्तत बतलाता है पर उसके श्रनुसार ये धर्म 
स्थायी पदार्थों की बदलती हुई स्थितियों का ही प्रतिनिधित्व करते हैं। संबोग श्रौर 
संस्थितियाँ प्रतिक्षण बदलती रहती हैँ किन्तु तत्व श्रपरिवर्तित हैं। बौद़ों के प्नुत्तार 
कार्य भी अनित्य है, वह एक क्षण के लिए पैदा होता है और फिर नष्ट हो जाता है। 
इस सिद्धान्त के आधार पर तथा शून्य वादी होने की दृष्टि से उन्हें वेदान्ती वैवाशिक 
(विनाशवादी) कहते हैं। उस सिद्धान्त को सांख्य के सिद्धान्त से विपरीत, अ्रसत्‌- 
कार्यवाद कहा जाता है। जनों के मत में दोनों सिद्धान्त किसी ने किसी दृष्टिसे 
ठीक [हैं। एक दृष्टि से सतूकायंवाद ठीक है दूसरी दृष्टि से असतृकार्यवाद। 
सांख्य का यह मत कि कारण श्रपने श्राप को कार्य के रूप में निरन्तर परिणत करता 
रहता है “परिणामवाद” कहा जाता है, वेदान्तियों का मत विवर्तवद कहा जाता है 
क्‍योंकि वे मानते हैं कि कारण सदा वही रहता है, उसमें जो कार्य दिखलाई देते हैं वे 
केवल नाम श्रोर रूप के मिथ्या श्राभास है, माया मात्र है ।' 


सांख्य अनीश्वरवाद ओर योगिक ईश्वरबाद 


यह तो मान लिया कि तत्वों की अनन्त संख्या में स्थितियों के पारस्परिक 
परिवर्तन से समस्त जगत्‌ श्रौर उसके परिणाम उत्पन्न हुए किन्तु जगत्‌ का नियत विधान, 
कार्य कारण का नियम, कारण के कार्य बनने में प्रतिबन्धकों का निर्घारित नियम अथवो 
प्रकृति के संतुलन में सर्व-प्रथम विचलन कहाँ से आता है ? सांख्य इस प्रसंग में ईइवर 
का अभ्रथवा किसी बाहरी सत्ता का शअ्रस्तित्व नहीं भावता। उसके श्रनुसार तत्वों में, 
स्पंदन भ्रथवा गति की प्रवृत्ति श्रन्तविहित है। यह प्रवृत्ति श्रथवा प्रयोजन-बत्ता यह 
भ्रपेक्षा करती है कि तत्वों में इस प्रक्रार की गति हो जिससे आ्रात्माश्रों श्रथवा पुरुषों का 
भुक्ति या मुक्ति की दिद्या में कोई प्रयोजन सिद्ध हो। इसी नैसगरिक प्रवृत्ति से प्रकृति _ 





” बहुधा सांख्य भौर वेदान्त दोनों के कार्य कारण सिद्धान्त को सामान्य भाषा में 
सत्कायंवाद कह दिया जाता है | किन्तु सही मायनों में, जैसाकि कुछ प्रवुद्ध टीका- 
कारों ने स्पष्ट किया है बेदांत के कारण-सिद्धान्त को सत्कारणवाद कहना चाहिए 
वरयोंकि उसकी मान्यता है कि केवल कारण ही सत्‌ (विद्यमान) है, कार्य तो केवल 
कारण के ही मायात्मक भराभास है। सांख्य के मतानुप्तार कार्य कारण के प्रत्दर 
अल रहता है श्रोर वीज रूप में: कारण में कार्य की सत्ता होने से वह भी 
सत्‌ है । 
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में विचलन पंदा होता है, गुण दो दिशाप्रों में बिकरित होते हैं; बोद्धिक क्षेत्र में चित्त 
प्रोर इन्द्रिय तपा भौतिक छ्षेत्र में महाभूत । उसी प्रयृत्ति की श्रवैक्षात्रों की पूतति के 
लिए बोद्धिक परियतंन विपगिगत प्रनुभवों के रुप में होते है श्रोर दूसरी श्रोर भीतिक 
पदार्थों में घननन्‍्त प्रकार कि परिवर्तन । पुरुषों के प्रयोजन की यही प्रवृत्ति जिसे पुरुषा- 
धंता कहा गया है, तत्वों फी समस्त गतियों का निमभन करती है, प्रव्यवस्था को रोकती 
है, जगत्‌ को ध्रनुभव का विषय बनाती है प्रोर वही उन्हें जगत्‌ से वेराग्य पृदा करवाकर 
प्रकृति के साहचर्य से मुक्ति के प्रति प्रवत्नशील बनाती है । 


योग यहां शंका करता है कि प्रनेतन प्रकृति की यह श्रन्धी प्रवृत्ति इस व्यवस्था 
श्रौर जगत्‌ की नियति को कैसे बनाती है। यह कीसे निर्धारित करती हैं कि कौससा 
क्रम पुरुषों के श्र की सिद्धि करेगा ? वह स्वयं प्रपने प्रतिबन्धक वीसे हूटाती है श्रौर 
प्रकृति के साम्य में स्वयं कैसे विचलन द्वारा सृष्टि पैदा करती है ? उसकी यह न॑सगिक 
प्रवृत्ति या स्वभाव जगत्‌ की ऐसी व्यवस्था कैसे बनाता है कि लोगों को उनके बुरे कर्मो 
का बुरा फल या दुःख मिले और भ्रच्छे कर्मो का अच्छा फल या सुख मिले ? इस सबके 
लिए कोई चेतन पुरुष अबद्य होना चाहिए जो सृष्टि के क्रम को इस प्रकार नियंत्रित 
करे कि एक व्यवस्था बनी रहे । यही चेतन पुरुष ईश्वर है। ईश्वर वह पुरुष है जो 
अज्ञान, क्लेश और आशयों से श्रसंपू्त है । वह शुद्ध सत्त्वस्वरूप है जिसमें श्रविद्या 
का कभी स्पर्श नहीं हो सकता । वह सर्वज्ञ श्रौर सर्वशक्तिमान्‌ है। उसकी एक स्थाग्री 
इच्छा होती है जिससे वे प्रतिबन्धक हट जाते हैं जो गुणों के परिणाम में बाधक होते हैं, 
तभी तो उतसे पुरुषों के श्र्थ की सिद्धि भोग श्ौर श्रपवर्ग दोनों के रूप में हो पाती है । 
ईइवरेच्छा से प्रतिबन्धों का निवारण शौर पुरुपार्थता की सिद्धि हेतु गुणों द्वारा एक 
नियत क्रम का अ्नुगमन सम्भव हो पाता है। ईश्वर प्रकृति को जस्म नहीं देता, वह 
प्रकृति के साम्य को निध्क्रियता की अवस्था से विचलित कर देता है श्रौर बाद में एक 
ऐसी चेतन व्यवस्था के अनुगमन में उसका सहायक होता है जिससे कि कर्मों के फल 
ठीक तरह विभाजित हो सकें श्रौर सृष्टि में व्यवस्था रहें। योग में ईश्वर की यह 
मान्यता और सांख्य द्वारा उसे न मानना ही इन दोनों को सेश्वर सांख्य (योग) भ्ौर 
निरीश्वर सांख्य (सांख्य) के रूप में विभेदित करता है।"* 


बुद्धि एवं पुरुष 


यह प्रवन पुन: उठता है कि पुरुष शुद्ध बुद्धि स्वरूप है, गुण प्रवौद्धिक सूक्ष्म तत्व है, 
तब फिर गुणों से पुरुष का संयोग कंसे होता है ? इसके श्रलावा, पुरुष शुद्ध निष्क्रिय 





१ तत्ववेशारदी ४-३, योगवातिक १-२४, प्रवचनभाष्य ५/१- १२ । 
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बुद्धि है, तब उसे गुणों की सहायता की श्रावश्यकता क्या है ? इस शंका का समाधान 
सांख्य ने पहले से ही यह कहकर कर दिया है कि गुणों में से एक सत्व गुण ऐसा है जो 
पुरुष के समान ही छुद्ध है श्रोर बुद्धि के भी अनुरूप है इसलिए वह पुरुष की बुढ्ि या 
चेतना को प्रतिफलित कर सकता है भौर उसके भ्रवौद्धिक श्रचेतन परिणामों को चेतन 
के समान भासित करा सकता है। हमारे विचार, भावना श्रौर इच्छात्मक व्यापार 
सत्व-प्रधान बुद्धि या चित्त के अ्रवोड्धिक खूपान्तरण हैं किन्तु बुद्धि में पुरुष के प्रतिफलत 
के कारण वे बौद्धिक या चेतन से दिखते हैं। श्रात्मा (पुरुष), सांख्य योग के श्रनुसार, 
आत्म चेतना द्वारा सीधे अ्रभिव्यक्त नहीं होता । उसका ग्रस्तित्व प्रयोजन के श्राधार 
पर तथा नैतिक दायित्व के श्राधार पर भ्नुमेय होता है। प्रात्मा को बुद्धि के 
परिणमनों से श्रलग करके हम सीधे नहीं देख सकते । श्रनादि श्रविद्या के कारण भ्रम 
(माया) फंला है जिससे बुद्धि की परिवतंनशील स्थितियाँ चेतन मान ली जाती हैं। 
इत बौद्धिक परिवतेनों को पुरुष के बुद्धि में पड़े प्रतिविम्ब के साथ इस तरह संपृक्त कर 
दिया जाता है कि उन्हें पुरुष के अनुभव के रूप में मिसक्‍त किया जाता है। वुद्धि का 
युद्धि में पड़े पुरुष के प्रतिविम्व के साथ सम्पर्क इस प्रकार की विशिष्ट योग्यता रखता 
है कि उसे पुरुष का श्रनुभव मात्रा जाता है। वाचस्पति के इस विवेचन का विज्ञानभिक्षु 
ने खंडन किया है। विज्ञानभिक्षु कहता है कि बुद्धि के पुरुष के प्रतिविम्ब के सीर्थ 
सम्पर्क से हम किसी वास्तविक व्यवित के व्यावहारिक श्रनुभव का अ्राधार नहीं ले 
सकते । इसलिए यह माना जाता है कि जब बुद्धि पुरुष के प्रतिविम्ब द्वारा चैतन्य 
कर दी जाती है तो वह पुरुष में श्रारोपित कर ली जाती है भौर तब यह घारणा 
बनाली जाती है कि वह एक श्रतुभूति वाला स्थायी व्यक्ति है।' हम चाहे जो भी 
स्पष्टीकरण दें यह स्पष्ट लगता है कि पुरुष के साथ बुद्धि का संयोग कुछ रहस्यात्मक 
ही है। बुद्धि पर चित्‌ के इस प्रतिविम्ब के फलस्वरूप श्रौर वुद्धि के श्रारोपण के 
फलस्वरूप पुरुष यह नहीं समक पाता कि चुद्धि के परिणमन उसके श्रपने नहीं है । 
बुद्धि शुद्धता में पुरुप के समरूप है और पुरुष श्रपले श्राप को बुद्धि के परिणामों से भ्रलग 
नहीं कर पाता । इस श्रभेद के फलस्वरूप पुरुष बुद्धि से बंध जाता है, यह नहीं जान 
पाता कि बुद्धि एवं उसके विकार पूर्णतः बाहरी हैं, असम्बद्ध हैं, उसके अपने नहीं है । 
पुरुष का जो स्वयं बुद्धि का ही एक स्वरूप है, बुद्धि के साथ यह श्रभेद ही सांख्य में 
श्रविद्या कहा गया है भौर वही सारे अनुभवों शोर दुःखों की जड़ है ।* 





? तत्ववेश्ञारदी एवं योगवातिक १-४। 

* यह सांख्य दर्शन में भ्रम की प्रकृति के विश्लेषण .की श्रोर इंगित करता है। दी 
पदार्थों में भेद की प्रतीति का श्रभाव (जैसे सर्प श्रौर रज्जु में भेद की अप्रतीति) ही 
ज्ञम का कारण होता है । इस दुष्टि से इसे 'प्रत्यातिवाद! कहा गया हैं (अम की 
भेदाश्न तीतिझूप व्याख्या) जो ब्रन्यथास्याति से भिन्‍म है (जिसमें एक पदार्थ में भ्रत्य 


कपिल एवं पातंजल सांस्य (पोग) ] [ २६७ 


योग का मत इससे कुछ भिन्न है। वह गानता है कि पुझष मे केयल प्रपने 
श्राप में श्लौर चुद्धि में भेद नहीं कर पाता बल्कि यहू बुद्धि के परिणामों को 
निश्चित रूप से अपना ही रखरूप समझता है। सह भेद का प्रनवभाश मात्र 
नहीं है बल्कि स्पष्ट ही भिध्या ज्ञान है, पुरष को हम बह रामभते हैं जो बह नहीं 
है (अन्यथा स्पाति) । वह परिवतंमान, शअशुद्त, दुः्बात्मक तथा विपयात्मक प्रकृति 
भ्रथवा बुद्धि को भ्रपरिवर्ततशील शुद्ध भौर सुलात्मक विपयी समझता है। बह प्रपने 
श्राप को बुद्धि स्वरूप समभता है शोर उसे शुद्ध, नित्य तथा सुख देने में समर्थ समभने 
की गलती भी करता है । यही योग की झविद्या है। पुरुष के साथ सम्बद्ध-बुद्धि ऐसी 
अ्रविद्या से प्राच्छन्न रहती है और जब जन्म-जन्मान्तर तक वही बुद्धि उसी पुरुष के साथ 
संबद्ध रहती है तो वह इस प्रविद्या से श्रासानी से छुटकारा नहीं पा सकती | किन्तु 
यदि इसी बीच प्रलय हो जाता है तो बुद्धि प्रकृति में विलीन हो जाती है भ्रौर श्रविद्या 
भी उसी में सो जाती है। श्रगली सृष्टि के प्रारम्भ में जब पुरुषों से संबद्ध व्यष्टिगत 
बुद्धियाँ फिर उद्भूत होती हैं तो उसी के साथ वे ही भ्रविद्याएँ पुन: जागृत हो जाती हैं । 
बुद्धियाँ उन्हीं पुरुषों से सम्बद्ध हो जाती है जिनसे वे प्रलय से पूर्व सम्बद्ध थीं। इसी 
प्रकार संसार का क्रम चलता है। जब किसी व्यक्ति की प्रविद्या सत्यज्ञान के उदय 
द्वारा विनष्ट हो जाती है तो बुद्धि पुरुष से संचद्ध नहीं हो पाती; वह उससे सदा के 
लिए वियुक्त हो जाती है; यही मुक्ति की दक्शा है। 


ज्ञान की प्रक्रिया एवं चित्त के लक्षण 


यह कहा जा चुका है कि बुद्धि श्लर उसके आन्तरिक उद्भव पुरुष के प्रनुभव को 
सम्भव बनाने हेतु ही जन्म लेते हैं। इस अनुभव की प्रक्रिया क्‍या है? सांख्य (जैसा 
वाचस्पति ने व्यास्यात किया है) का मत है कि बुद्धि इन्द्रियों के माध्यम से बाह्य 
विषयों के सम्पर्क में श्राती है। इस सम्पक के प्रथम क्षण में एक श्रनिर्धारित चेतना 
बनती है जिसमें उस पदार्थ के समस्त विवरण प्रत्यक्ष नहीं किए जा सकते। 
इसे लिविकल्प प्रत्यक्ष कहा गया है। दूसरे क्षण मन के संकल्प भ्रौर विकल्प के व्यापार 
द्वारा उस पदार्थ का समस्त लक्षणों और विवरणों सहित प्रत्यक्ष हो जाता है। मन 
इन्द्रियों द्वारा प्राप्त ऐन्द्रिय अनुभव को विभेदीकृत, समन्वित और संपक्त करता है और 
इस प्रकार सविकल्पक प्रत्यक्ष को सम्भव बनाता है, वह जब पुरुष से सम्बद्ध होकर 
चेतन्य प्राप्त करता है तब वह उस व्यक्ति के अनुभव के रूप में हमारे सामने श्राता है । 
इन्द्रियों के अहंकार के और बुद्धि के व्यापार कभी ऋरमिक रूप में ओर कभी-कभी 


पदार्थे का भ्रम हो जाता है) यह योग के अनुसार भ्रम का सिद्धान्त है (रज्जु को 
सप॑ के रूप में देखता) । योगवात्तिक १/८। 


8६६: - ) [भारतीय दर्शन का इंतिहाप 


(जैसे भ्रचानक भय के समय) एक साथ काम करते हैं। विज्ञानभिक्षु वाचस्पति से 
इस बात में सहमत नहीं है । वह मन की इस संकल्पात्मक क्रिया का खण्डन करता है 
और कहता है कि इन्द्रियों के माध्यम से बुद्धि सीधे पदार्थों के सम्पर्क में श्राती है। 
सम्पर्क के पहले क्षण में प्रत्यक्ष निधिकल्पक होता है किन्तु दूसरे ही क्षण वह स्पष्ट एव 
सविकल्पक हो जाता है ।* स्पष्ट है कि इस मत में मन का महत्व वहुत कम रह जाति 
है और उसे केवल इच्छा संदेह श्रोर कल्पना की वृ्ति के रूप में ही स्थान दिया 
गया है। रे 

बुद्धि को जिसमें श्रहंकार ओर इन्द्रियाँ सम्मिलित हैं योग में बहुधा वित्त मे 
कहा गया है। वह दीपक की लो के समान सदा परिवर्तेमान रहती है। वह शुद्ध 
सत्व-प्रधान तत्वों से बनी है श्ौर अपने आपको एक स्वरूप से दूसरे स्वरूप में परिवर्तित 
करती रहती है। ये विम्ब बुद्धि भर पुरुष के दोहरे प्रतिविम्व के कारण निर्तर 
चैतन्य होते रहते हैं और उन्हें हम व्यक्तियों के अनुभवों के रूप में जानते हैं। चेतना 
के आलोक को समझाने के लिए तथा अनुभवों और वैतिक प्रय॒त्तों की व्यास्या करने के 
लिए पुरुष का अस्तित्व मानना पड़ता है। वुद्धि समस्त रीर में व्याप्त रहती है, 
उसके व्यापार के कारण ही शरीर में जीवत रहता है। सांख्य शरीर में जीवन कें 
आधार के रूप में अलग से प्राण-वायु की सत्ता नहीं मानता। वेदान्त में जिन जैंवे 
प्रेरक शक्तियों को वायु कहा गया है उन्हें सांख्य बुद्धि तत्व के विभिन्न व्यापार प्रकार ही 
भानता है जो जीवन में समस्त शरीर में विचरण करता है और शरीर के समस्त जैव 
गौर ऐन्द्रिय क्रिया-कलापों को परिचालित करता है । है 


१ चूंकि बुद्धि का बाह्य पदार्थों से सम्पर्क इन्द्रियों के माध्यम से होता हैं रंग इत्यादि 
विपय इन्द्रियों द्वारा परिवर्तित कर दिए जाते हैं यदि उनमें कोई दोष हो ती। 
वस्तुओं के देशिक गुण इच्द्रियों द्वारा सीधे प्रत्यक्षीकृत होते हैं. किस्तु कॉर्लक्रम चित्त 
प्रथवा बुद्धि की ही देन है। सामान्यतः योग की मान्यता है कि बाह्य विषय बुद्धि 
में पूर्णतः सही सही प्रतिविम्बित हो जाते हैं जैसे जलाशय में वृक्ष । जी 

“तस्मिइ्च दर्षणे स्फारे समस्ता वस्तुदुष्टय: । 
इमास्ताः प्रतिविम्बन्ति सरसोव तदद्गुमा: ॥* 

(पोगवातिक १-४) | 
बुद्धि उसी पदार्थ के रूप में परिणत हो जाती है जिसका प्रतिधिम्ब उसमें इन्द्रियों के 
माध्यम से पड़ता है, वल्कि यों कहें कि चित्त इन्द्रियों के माध्यम से वाहेर जींहट 
उन पदार्थों पर पड़ता है श्रौर उनके प्रतिविम्त के रूव में परिणत हो जाता है। 
“इन्द्रियाण्येव प्रणालिका चित्तसंचरणमार्गे: तैः संयुज्य तद्गोलकद्वारा वबाह्मवस्त॒पू- 

. परक्तस्य चित्तस्येन्द्रियसाहित्येनैवार्थाकार: परिणामों भवति । [ मौगवाः १-४-७) 
तत्वकौमूदी में कुछ विभेद है २७ एवं ३०। 


रपिल एवं पाल मांस्य (भोग). ] [ २६६ 
पयप सौर जलीवस के स्यागारों के संचासन फे 
वयरी भी कृपा पू्ं-क्‍म्मों को यासनामों को भी समाहित 
सता (। उचित पातायस्थ घौर पेदया पाकर में संस्कार जागस हो जाते हैं। 

५ ह रुप मे था पथ के रूप में भगेक जीयन बिता लुक 
हैति ह। इन सभी जोगगों भे यगे भित्त उसके माघ रहता है। मिस में उन समस्त 


बस भोग क गाया भे वभिष्ठ 


भताया सपने ६5६१ प्र सं 


पाषिनि ने सो सम्भवतः सु से प्ययर्ती घा, सरकार पह्द का प्रयोग तीन विभिन्न 
भर्षों में किया ह- (६) किमी नए भण का उत्यादम मे द्ोवार विद्यमान तत्यों में हो 
उपाय पेदा करना (सत्त उत्मापधान संस्कार; काशिका ४-२-१६) (२) समूहन 
भषया समयाय (३) सजाना (पराणिनि ४.१.१३७-१३६) । पिठकों में संखार' 
शब्द को विभिन्न प्मों में प्रयुक्त किया गया है, जैसे निर्माण, उत्पादन, तैयारो, 
निष्पादन, प्ोभाजनन समूहन, द्रव्य, कर्म, स्कत्ध (सिल्ड्स हारा संकलित) 
पेस्तुत: संथार उस किसी भी बात मे लिए प्रययत हो सकता है जिसके लिए अस्था- 
बिता का कब्य विधेय हो। किन्तु इन सब विभिन्न श्र्थों के बावजूद में यह मानने 
का पक्षपाती हूं कि इन सब प्रथों में प्रधान श्र्थ है समयाग वाला प्रर्थ (पाणिनि 
हारा प्रयुवत्त समवाय ) । स्वारोति/ शब्द कौपितकि (२-६, छान्दोग्य ४-१४ 
रे रे४-८, ८-५) भोौर बृहदारण्यक (४३ १) उपनिपदों में प्रयुक्त है जिसका 
तात्पय उत्कर्षाधान है। (२) वाले श्र में इस शब्द को संस्कृत के श्रभिजात 
साहित्य में प्रयुक्त मैंने नहीं देखा । हिन्दू दर्शन में संस्कार का श्रर्थ बिलकुल दूसरा 
ही है। उसका तात्पय है भ्रनुभूत विपय या वस्तुओ्रों के चित्त पर पड़े प्रतिबिम्ब 
(जो वीज रूप में अवचेतन मन में निहित रहते हैं। हमारे समस्त अनुभव चाहे वे 
: पजानात्मक हों, भावनात्मक या क्रियात्मक, श्रवचेतन रूप में विद्यमान रहते हैं श्ौर 
अनुकूल स्थितियाँ पाकर स्मृति के रूप में उद्भूत हो जाते हैं। “चासवा' शब्द 
(योगसूत्र ४-२४) परवर्ती प्रतीत होता है। पूर्ववर्ती उपनिषदों में इसका कोई 
उल्लेख नहीं पाया जाता और जहाँ तक मेरा परिज्ञान है, पाली विठकों में भी नहीं । 
मोग्गलान की अ्भिधानप्पदीपिका में यह उल्लिखित है श्रोर मुक्तिकोपनिषद्‌ में भी 
यह है। यह “बस (निवासार्थक) धातु से निष्पन्न शब्द है। इस शब्द को बहुधा 
शिथिल भाषा में संस्कार के पर्याय के रूप में प्रयुक्त किया जाता है। व्यासभाष्य 
(४-६) में इन दोनों को एक माना गया है। किन्धु वासना से तात्पय॑ पूर्व जन्मों 
. की उन प्रवृत्तियों से है जो चित्त में सुपुप्त स्थिति में रहती है। केवल वे ही 
श्रभिव्यकत हो पाती है जिन्हें इस जीवन में अनुकूल अवसर मिलता हैं जबकि संस्कार 
' थे श्रवचचेतन वृत्तियाँ हैं जो हर बार अनुभव के कारण उद्भूत होती रहती हैं । 
वासनाएँ वे सहज संस्कार हैं जो इस जीवन में नहीं आएं हैं (देखें व्यासभाष्य 
पैल्रवेशारदी और योगवातिक ११ १३) । 


२७० ] ह [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


पूर्व॑जन्मों की प्रवृत्तियाँ प्रौर वासनाएँ संस्कार रूप में निहित रहती है। जिस प्रकार 
जाल में अमेक गठें होती हैं उसी प्रकार चित्त में वासनाएँ ग्रुथी रहती हैं। यदि किसी 
जम्म में मनुष्य कुत्ते की योनि में जन्म लेता है तो उसमें वे वासनाएँ जो उसके प्रमन्‍्त 
पूर्व जन्मों में से किसी एक जन्म में कुत्ते के रूप में रही होंगी, जागृत हो जाती हैं श्रौर 
उसकी प्रवृत्तियाँ कुत्ते के श्रनुरूप हो जाती हैं। वह पूववेजन्म के श्रभुभवों को भूल जाता 
है और कुत्ते के रूप में ही जीवन का भोग करने लगता है। प्रत्येक जन्म के श्रनुहष 
वासनाओ्रों के पुनर्जागरण के कारण ही वासनाओं में संपर्ष नहीं होता अन्यथा यह स्थिति 
श्रा जाए कि भनुष्य जन्म में कुत्ते की सी प्रवृत्तियाँ श्रा जाएँ भर कुत्ते में मनुष्य की 
वासनाएँ था जाएँ। ध 

संस्कार वे बीज हैं जिनके कारण जीवन की कोई आ्रादत या प्रवृत्ति या कोई 
आनम्द जिसका श्रनुभव व्यक्ति ने किसी समय किया हो श्रथवा भावनाएँ जो उप्रमें 
प्रवल रही हों, पुनर्जागृत हो जाती है, चाहे वे उस समय श्रनुभूत नहीं हो रही हों फिर 
भीवे प्रवृत्तियाँ चित्त में इस प्रकार रहती हैं कि कभी भी ग्रवायास स्वतः प्रकट हो 
सकती हैं क्योंकि वे पहले की अनुभूतियाँ हैं और संस्कार रूप में चित्त में विद्यमान हैं। 
किसी अवांछनीय विचार या प्रवृत्ति के पुनर्जारण से बचने के लिए यह आ्रावश्यक है कि 
संस्कार के रूप में उसके जो वीज बचे हों उन्हें निरन्तर भ्रभ्यास द्वारा नष्ठ कर दिया 
जाए श्रौर सद्विचारों के निरन्तर ध्यान द्वारा उनका बीज इतना दृढ़ कर लिया जाए 
कि भ्रसद्‌ विचारों के संस्कार जागृत न होने थाएँ । 


इसके अतिरिक्त चिन्त में चेष्डा भी विद्यमान रहती है जिसके कारण इन्द्रियाँ 
अपने विषय-भूत बाह्य पदार्थों के सम्पके में श्रा पाती हैं। चित्त में वह शक्ति भी विहिंत 
होती है जिससे बह श्रपना विरोध कर सके, अपनी दिशा बदल सके भ्रथवा एक दिंशा में 
ही बढ़ता चला जाए। ये लक्षण चित्त में भ्रव्तनिहित हैं श्रौर इन्हीं के भ्राधार पर 
योग के विभिन्न श्रम्यास श्रौर परिकर्म वणित हैं जिनसे कुछ चित्त-वृत्तियों का निरोध 
और कुछ का दृढीकरण किया जा सके । 


चित्त में ही उसकी प्रवृत्तियों के रूप में पुण्य और पाप रहते हैं जो उसकी वृत्तियों 
को परिचालित करते हैँ भौर उनके अ्रनुस्तार सुख और दुःख का भोग करवाते हैं! 


दुःख एवं उसका निवारण 


सांख्य एवं योग, वोदों के समान ही, यह मानते हैं कि समस्त प्रनुभव दुःखात्मके 
होते हैं। जैसे ऊपर बताया गया, तम दुःखात्मक ही है । चूँकि तम किसी न किसी 





* तत्ववैशारदी एवं योगवात्तिक ११/१४ ता तत्वकोमुदी १ । 


ऋपिस एवं पातंजल सांस्म (गोग) ] [ २७१ 


अंत में समस्त संयोगों में घिद्यमान रहुता है एसलिए रमरत बोद्ििक व्यापार दुः्शार्मक 
भायमा से किसी ने छिसी झ्ंश में ग्रनुविद्ध रहते ह। गहाँ तक कि अरबागी सुर के 
समय भी उसके पूर्व क्षण में यु रहता है बयोकि हम सुर चाहते है; जिस समय इृम - 
सुल् भोग रहे होते है उस समय भी एस भय या दुःश रहता है कि हम उस सुर को 
सौनदें। कुल मिलाकर दुः्यों के क्षण सु्रों को बजाय कहीं ज्यादा होते है शोर 
सुझ बुष्य की तीम्रता को बढ़ाते ही है । ज्यों-ज्पों मनुष्प समझदार होता है स्पॉन्त्यों 
वह झ्रनुभव करता जाता है कि संसार भोर उसके पनुभव दुशात्मका ही है। जब तक 
मनुष्य इस महान्‌ सत्य को नहीं समझ लेता कि गह सब दुःखात्मक ६ प्रौर सांसारिक 
सुख श्र वैदिक यज्ञादि द्वारा प्राप्त स्वगिक सुख सभी प्रस्थायी हैं श्र दुःख के स्थायी 
निवारक नहीं हो सकते तव तक वह मुक्ति के लिए प्रीर दुः्म की प्ात्यन्तिक निवृत्ति के 
लिए प्रवृत्त नहीं होगा । उसे समझना चाहिए कि समस्त सुख दुःखों के मार्ग हैं । 
सुख भोगों द्वारा उनके निवारण का प्रयत्न व्यर्थ है, सांसारिक भौर स्वगिक सुखों से 
निवृत्ति ही दुःखों का निवारण कर सकती है । वैदिक यज्ञादि का श्रनुष्ठान चाहे हमें 
सुख देदे किन्तु उनमें पशु बलि प्रादि से जो पातक होगा उससे फिर दुःख होगा शत 
वह भी उपादेय नहीं कहा जा सकता । सुखों से पूर्ण वैराग्य के बाद ही दु:खों की 
श्रात्यन्तिक निवुत्ति का उपाय सूक सकता है। दर्शन बतलाया है कि दु.ख कितना 
न्‍्यापक है, वह क्‍यों होता है, उसकी निवृत्ति का उपाय वया है श्रौर उसके बाद क्‍या 
होता है। दुःख के निवारण का इच्छुक व्यक्ति उसके उपायार्थ ही दर्शन का झाश्रय 
लेता है । 
दु:खों की श्रात्यन्तिक निवृत्ति का सांख्य दर्शन का व्यावहारिक लक्ष्य है। समस्त 
अनुभव दुःखात्मक हैं अ्रतः उन्हें (अ्रनुभवों को) पुर्णतः रोकने का कोई उपाय खोजना 
चाहिए । मृत्यु से भी ऐसा नहीं हो सकता क्‍योंकि मृत्यु के बाद पुनर्जन्म होता है । 
जब तक चित्त श्रौर पुरुष साथ है, दुःख भी रहेंगे । चित्त को पुरुष से श्रलग करना होगा। 
सांख्य के अ्रनुसार चित्त अ्रथवा वुद्धि पुरुष के साथ इसलिए सम्बद्ध है कि वह अपने श्राप 
को उससे अभिन्न समझता है । इसलिए यह श्रावश्यक है कि बुद्धि में पुरुप के स्वरूप 
की वास्तविक घारणा हम पैदा कर सके । जब पुरुष का ज्ञान बुद्धि को हो जायगा तो 





+ योग इस विचार को कुछ परिवर्तित स्वरूप में लेता हैं। उसका लक्ष्य है जन्म और 
पुनर्जत्म के चक्र या संसार चक्र से मुक्ति जो दुःख से पूर्णतः सम्बद्ध है (दुःख बहुल: 
संसार: हेय: ) । 

| चित्त शब्द योग दर्शन की संज्ञा है। इसका नाम यह इसलिए पड़ा कि यही समस्त 
भ्रवचेतन वृत्तियों का निधान है । सांख्य ने सामान्यतः बुद्धि शब्द का प्रयोग किया 
है। दोनों शब्द एक ही तत्व-मन को इंगित करते हैं किन्तु ये दोनों उसके दो 
अलग-अलग पहलुभों को बतलाते हैं । बुद्धि का तात्पय है प्रज्ञा । 


र७छर ] [ भारतीय दशंन का इतिहास 


वह अपने श्रापको उससे भिन्‍न प्रथक और श्रसम्बद्ध समभेगी, तथ अ्रज्ञान नष्ट हो जाएगा 
फलस्वरूप बुद्धि पुरुष से निवृत्त हो जाएगी, उसे अनुभवों से नहीं वॉबेगी जो कि 
दुःखात्मक हैं। तब पुरुष श्रपने सही रूप में रहेगा। सांख्य के श्रभुसार पुरुष की मुक्ति 
का यही मार्ग है। जब पुरुष और प्रकृति के इप्त भेद की बुद्धि उदित हो जाती 
है तो प्रकृति, जो जन्म-जन्मांतर से हमें श्रनुभवों के चक्र से ग्ुजारती रहती है, प्रपनी 
चरम स्थिति को पहुँच जाती है श्र उसके बाद फिर वह पुरुष को बन्धन-वद्ध नहीं कर 
सकती, क्योंकि उसके वारे में उसे सम्यक्‌ ज्ञान हो जाता है। श्रन्‍्य पुरुषों के लिए 

बन्धन उसी प्रकार बने रहते हैं और वे एक जन्म से दूसरे जन्म तक अ्रनुभवों के अनन्त 
चक्र से गुजरते रहते हैं । 


इसके विपरीत योग का यह मत है कि केवल दर्शन हो पर्याप्त नहीं है। मुक्ति के 

लिए यही पर्याप्त नहीं है कि पुरुष भ्रौर बुद्धि के भेद का ज्ञान हो जाए, यह आवश्यक है 
कि बुद्धि के भ्रनुभवों को समस्त प्रवृत्तियाँ प्ौर उसके संस्कार सदा के लिए विनष्ट हो 
जाएँ। उस दशा में बुद्धि श्रपनी पूर्ण शुद्ध स्थिति में परिवर्तित हो जाती है और पुष्प 
के स्वरूप को प्रतिविम्वित करती है। यह सत्ता की केवल स्थिति (कैवल्य) होती है 
जिसके बाद समस्त संस्कार और अविद्या के निवारण के बाद चित्त पुरुष से संसक्त नहीं 
हता और पव॑ताग्न से गिरे हुए पत्थर की भांति प्रकृति में श्राकर ही ठहरता है ।' पूर्व 

संस्कारों के नाशाथे केवल ज्ञान पर्याप्त नहीं है, एक क्रमवद्ध अ्रभ्यास आ्रावश्यक है । 
अभ्यास का यह क्रम इस प्रकार व्यवस्थित होना चाहिए कि जीवन की उच्चतर श्रौर 
उन्नत वृत्तियों को जीने का अभ्यास किया जाय, मन को सुक्ष्मतम दशाओं में श्र 
किया जाए ताकि सामान्य जीवन की प्रवत्तियाँ निवारित हो सकें। योगी ज्यो-््या 
आगे बढ़ता है त्यों-त्यों वह उच्च स्थिति से उच्चतर स्थिति की और जाने का प्रयत्त 
करता है। इस क्रम से वह उस स्थिति को पहुँच जाता है जब बुद्धि चरम 


पूर्णता और शुद्धता को प्राप्त हो जाती है। इस स्थिति में बुद्धि पुरुष का सारूप्य प्राप्त 
कर लेती है और मुक्ति हो जाती है । 


योग में कर्मो को चार वर्गों में विभाजित किया गया है (१) शुक्ल श्रर्थात्‌ पुण्य 
जो सुख देते हैं (२) कृष्ण, पाप जो दु:ख देते हैं (३) शुक्ल-कृष्ण (पुण्य-पाप जैसेकि 
हमारे अधिकांश सामान्य कर्म होते हैं जो कुछ पुण्पात्मक कुछ पापात्मक होते हैं, 





| 


सांख्य और योग दोनों में इस मुक्त स्थिति को कैवल्य कहा गया है (केवल एक रह 
जाना) । सांख्य का यहाँ श्रभिप्राय यह है कि सारे दुःख पूर्णतः: निवत्त हो गए हैं जो 
पुनः कभी उद्भूत नहीं होंगे। योग का अभिप्राय यह है कि पुरुष इस स्थिति में 
प्रकैला यों रह जाता है कि बुद्धि से उसका कोई सम्पर्क नहीं रहता | देखें सांख्य- 
कारिका ६८ तथा योगसूच्र ४-३४ | 
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उदाहरणार्थ उनसे कुछ जीवों का नाण होता है) भ्ौर (४) भप्रशुकल कृष्ण (प्रात्मसंगम, 
ध्यान प्रादि के प्रान्तरिक फर्म, जिनसे कोई सुख या दुःख पैदा नहीं होते 'प्रौर उनके फल 
के भोग का प्रप्न नहीं उठता) । समस्त बाह्य ग्यापारों में कोई न कोई पातक निहित 
रहता है। वैसे भी संसार में किसी भी कर्म में जीव-जन्तुम्रों का, किसी प्राण का नाश 
क्रवश्य होता है ५" समस्त कर्म पंच बलेशों हारा जनित होते है। श्रविद्या, श्रस्मिता, 
राग, होप और प्रभिनिवेश ये ५ बलेश हैं । 
हममे ऊपर विवेचन किया है कि भ्रविद्या से क्या तात्पयं है। सामान्यतः श्रविद्या 
के कारण बुद्धि को ही चैतन्य (चित) समभा जाता है, उसे स्थायी श्र सुखणनक 
समझ लिया जाता है। यह भिथ्या ज्ञान इस रूप में रहते हुए ही प्रपने श्रापको फिर 
अस्मिता आदि भ्रादि चार श्रन्य रूपों में प्रभिव्यक्त करता है। श्रस्मिता से हमें यह 
घारणा उत्पन्न होती है कि भौतिक द्रव्य श्लोर हमारे अनुभव हमारे हैं। 'मेरा' और 
'मैं' की भावना उन पदार्थों में हो जाना जो बस्तुतः गुण भ्रथवा ग्रुणों के परिणाम 
हैं, भ्रस्मिता है। उसके फलस्वरूप सुखों भ्रौर पदार्थों में मोह हो जाना ही राग है ! 
प्रतिकूल पदार्थों के प्रति घुणा या छत्रुता ही हू प है। जीवन के प्रति इच्छा, जीवन का 
मोह ही श्रभिनिवेश है। हम कार्यो में प्रवृत्त इसलिए होते हैं कि भ्रनुभवों को हम अश्रपना 
समभते हैं, हमारे शरीर को अपना समभते हैं, हमारे परिवार को श्रपना समभते हैं, 
सम्पत्ति को अपना समभते हैं, क्योंकि हमें इनसे मोह है, क्योंकि इनके विरुद्ध हुई किसी 
भी बात्त को हम हं प की दृष्टि से देखते हैं, क्योंकि हमें जीवन से प्यार है भौर उसे 
विपत्ति से बचाना चाहते हैं । स्पष्ट है कि, यह सब इसलिए होता है कि हम में श्रविद्या 
रहती है भ्रर्थात्‌ हम बुद्धि को गलती से पुरुष से अभिन्‍न समभ लेते हैं। ये पांच क्लेश 
अविद्या, भश्रस्मिता, राग, द्वप भ्रौर भ्रभिनिवेश हमारी बुद्धि पर छा जाते हैं। वे हो हमें 
कम करने को बाध्य करते हैं जिससे हमें दुःख भोगना पड़ता है। ये क्लेश भ्रौर उनके 
साथ किए हुए कर्म, जो बुद्धि के साथ उसके अंग के रूप में अन्तनिहित रहते हैं, एक 
जन्म से दूसरे जन्म तक बुद्धि के साथ लगे रहते हैं श्रौर उनसे मुक्ति पाना बहुत कठिन 
है।* बुद्धि में उसके रूप या विकार के रूप में जो कार्य करते हैं उन्हें कर्माशय कहा 
जाता है (कर्म का वह आसन या स्थान जिसमें पुरुष रहता है) । बुद्धि के क्लेशों द्वारा 
प्रेरित होकर हम कर्म करते हैं। इस प्रकार किया हुआ कर्म बुद्धि पर अपना निशान 
या परिणाम छोड़ता है। ईश्वर की स्थायो इच्छा के अनुरूप प्रकृति के उद्विकास के 
सार्ग में प्राएं विष्नों के तिवारण के क्रम में तथा प्रकृति की प्रयोजनवत्ता के विधान के 
तहत ऐसा विहित है कि प्रत्येक दुष्कर्म दुःख में परिणत होता है ओर सत्कम सुख के फल 
भोग को जन्म देता है । 





व्यासभाष्य और तत्व वेशारदी, ४.७ । 
व्यासभाष्य और तत्व वेशारदी, २. ३-६-। 
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वर्तमान जन्म में किए गए कर्म संचित होते जाते हैं श्रौर जब उसके फल भोग का 
समय श्राता है तो उस व्यक्ति के लिए उसी प्रकार का जन्म विहित किया जाता है, 
प्रकृति के उद्विकास के क्रम के अ्रनुरूप उसे उसी प्रकार की योनि मिलती है जिस प्रकार 
के सुखों का या दु:खों का भोग उसे करना होता है। इस प्रकार इस जन्म में किए हुए 
कर्म ही उसके लिए भविष्य का जन्म (मनुष्य या पशु के रूप में) निर्धारित करते हैं, वे 
ही उसकी आयु की भ्रवधि तथा उस जन्म में उसे सुख या दुःख क्या भोगता है इसका 
निर्धारण करते हैं। कभी-कभी बहुत अ्रच्छे कर्म या बहुत बुरे कम अपना फल इस 
जन्म में भी देते हैं। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि किसी मनुष्य ने बुरे कर्म किए 
जिनका फल भोगने के लिए उसे कुत्ते की योनि में जन्म लेना चाहिए और अच्छे कर्म 
भी किए जिनके फलस्वरूप उसे मनुष्य जन्म मिलना चाहिए तो ऐसी स्थिति में अच्छे 
कर्मों का फल स्थगित रह जाए और पहले कुत्ते के जीवन द्वारा उसे दुःख भोग करना 
पड़े, तदनच्तर पुनः वह मनुष्य रूप में जन्म ले श्रौर फिर श्रपने सत्कर्मो का श्रच्छा फल 
भुगते। किन्तु यदि हम पूर्णतः भ्रविद्या और क्लेशों का नाश कर सके तो जितने भी 
भ्रभुक्तपुर्व " कर्म हैं वे सब नष्ट हो जाएँगे और फिर कभी उत्पग्न नहीं होंगे । तब 
केवल उसे उन्हीं कर्मों का फल भोगना होगा जिनका पहले ही परिपाक हो चुका है। 
यही जीवनू-मुक्ति की दशा है, जब योगी को ब्रह्म ज्ञान हो जाता है किन्तु वह जीवन में 
श्रवस्थित रहता है श्ौर पहले से परिपक्व कर्मों का ही परिणाम भोग करता रहता है 
(तिष्ठति संस्कार-बशात्‌ चक्रश्नमिवद्‌ घृतशरीर:) । 
चित्त 
योग शब्द का, जो कि वैदिक साहित्य में इन्द्रिय संयम के श्रर्थ में प्रयुक्त हुआ है, 

पतंजलि मे अपने योगसूत्र में चित्तवृत्तियों के पूर्ण या आंशिक निरोध अथवा स्थिरीकरण 
के अर्थ में प्रयोग किया है। कभी-कभी तीक्न संवेगों द्वारा भी चित्त स्थिर या केन्द्रित 
होने की स्थिति में झ्रा जाता है जैसे कि शत्रु से युद्ध करते समय या भ्रज्ञान-जनित मोह 
की स्थिति में । प्रथम प्रकार की स्थिरता के चित्त को क्षिप्त कहा जाता है श्ौर दूपरे 
प्रकार के चित्त को प्रभूढ़ (भ्रज्ञानी) । एक प्रन्य प्रकार का चित्त भी होता है जिसमें 
क्षणिक या स्थायी स्थिरता संभव होती है, मन कुछ समय के लिए किसी एक चीज पर 
स्थिर हो जाता है, फिर वहाँ से उचचट कर किसी दूसरी चीज पर चजल्ला जाता है श्रौर 
उसमें रम जाता है। उस स्थिति को विक्षिप्त (अस्थिर) चित्त-भूमि कहा गया है। 
इन सबसे भिन्‍न एक ऐसी स्थिति होती है जिसमें चित्त लम्बे समय तक किसी वस्ठु पर 
केन्द्रित रह सकता है। उसे एकाग्र स्थिति कहते हैँ। यह उच्चतर' स्थिति होती है । 
उससे भी ऊँची एक स्थिति है जिसमें चित्त पूर्णतः नियंत्रित होता है, चित्तवृत्तियाँ रुका 
जाती हैं। यह स्थिति मुक्ति से ठीक पहले को स्थिति है। इसे चित्त की निरोध-दशा 
कहते हू। योग का लक्ष्य है इन दो अ्रन्तिम उच्च- स्थितियों को प्राप्त करना । ह 
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चित्तों की पांच वृत्तियाँ होती है (१) प्रमाण” (सत्यज्ञान की स्थितियां जैसे 
प्रत्यक्ष अनुमान श्ौर दब्दप्रामाण्य द्वारा उद्भूत स्थिति (२ ) विपयेय (मिथ्या ज्ञान, 
अम इत्यादि) (३) विकल्प (ऊहापोह तथा कल्पना की विभिन्‍न वृत्तियाँ) (४) निद्रा 
(मन की शून्यता की स्थिति जिसमें तम का ही प्राधान्य होता है) भ्रौर (५) स्मृति । 


चित्त वृत्तियाँ द्वारा ही हमें श्रान्‍्तरिक श्रनुभव होता है। जब चित्त वृत्तियाँ हमें 
संसार-चक्र में खींचकर ले जाती हुई वासनाओं और उनकी पूर्तियों में लग जाती हैं तो 
उन्हें क्लिप्ट (क्लेश की श्रोर ले जाने वाली या क्लेशयुक्त) कहा जाता है । जब वे हमैं 
मृक्ति की श्रोर ले जाती हैं तो उन्हें श्रविलष्ट कहा जाता है। हम किसी भी दिशा में 
जाएँ संसार की श्रोर या मुक्ति की श्रोर, चित्त वृत्तियाँ ही काम देती हैं। कभी ये 
वृत्तियाँ श्रच्छी होती है, कभी बुरी; जो वृत्तियाँ हमें श्रन्तत: मुक्ति की श्रोर ले जाएँ 
उन्हें ही श्रचष्छी कहना चाहिए । 


इससे हमें चित्त का एक महत्वपूर्ण लक्षण स्पष्ट होता है। वह यह कि कभी वह 
हमें श्रच्छी दिशा में (मुक्ति )श्लौर कभी बुरी दिशा में (संसार) ले जाता है। व्यास भाष्य 
के अनुसार वह एक ऐसी नदी है जो दीनों ओर वह॒ती है; पाप की झ्रोर तथा श्रच्छाई 


की ओर । प्रकृति की प्रयोजनवत्ता की यह श्रपेक्षा है कि मनुष्य में वह संसार भ्रौर 
मुक्ति दोनों की प्रवृत्तियाँ जगाती है । 





१ सांझ्य की मान्यता है कि ज्ञान का प्रामाण्य या श्रप्रामाण्य स्वयं ज्ञान की दशा पर ही 
निर्भर रहता है, बाह्य पदार्थों या तथ्यों से संवाद या असंवाद पर नहीं (स्वतः 
प्रामाण्यं स्वतः अ्रप्रामाण्यम्‌ू) । श्रचुमान-सिद्धान्त को सांख्य की देन क्‍या रही है 
यह अब तक ज्ञात नहीं हुआ है । वाचस्पति ने जितना सा कुछ इस विपय पर 
लिखा है वह सब वात्स्यायन से ही लिया हुश्रा है, जैसे, पूवंवत्‌ु, शेपवत्‌ और 
सामास्यतोदृष्ट नामक अनुमान के तीन भेद । इनका विवेचन हमारे न्यायदर्शन 
वाले अध्याय से अ्रथवा वाचस्पति की तात्पर्य टीका से अधिक स्पष्टता से जाना जा 
सकता है। सांख्य का अनुमान सात प्रकार के सम्बन्धों के आधार पर, विशेष से 
विशेष का, होता था ऐसा लगता है। इसलिए वे अ्रनुमान के सात भेद मानते हैं । 

#मान्ना-निभित्त-संयोगि-विरोधि-सहचा रिभि: 
स्वस्वामिवध्य-घावताय: सांख्यानां सप्तधानुया ।” 
“तात्पर्य टीका, पू० १०६ ॥। 
सांख्यों के श्रनुमान की परिभाषा, जैसी कि उद्योतकर ने की है, इस प्रकार है- 
“संबन्धादेकस्मात्‌ प्रत्यक्षाब्छेपसिद्धि रनुमानम्‌ ।” 


-उद्योत १-१-५॥ 
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इस प्रकार इसी के अनुसार भ्रनेक बुरे विचारों और बुरी आदतों के बीच अच्छी 
नैतिक अभिलापा और शच्छे विचार आते हैं श्रौर भ्रच्छी श्रादतों श्रौर विचारों के बीच 
बुरे विचार ओर दृष्प्रवृत्तियाँ भी प्राती हैं। इसलिए अच्छा बनते की अ्भिलापा मवृष्य 
में कभी समाप्त नहीं होती क्योंकि ऐसी श्रभिलाषा भी, सुख के उपभोग की इच्छा के 
समान, उसमें उतनी ही तीब्ता से निहित रहती है। यह एक महत्वपूर्ण वात है 
क्योंकि इसमें योग के नैतिक पक्ष का वह मूलभूत आधार निहित है जो बतलाता है कि 
मुक्ति की इच्छा किसी श्रानन्द वाली, सुख के श्राकर्पण से जनित नहीं है, वह दुःख की - 
निवृत्ति का प्रयत्त भी नहीं है, वल्कि मत की एक सहज प्रवृत्ति है जो उसे मुक्ति के मार्ग 
में प्रवत्त करती है।* दुःख की निवृत्ति भी इस मार्ग के श्रनुसरण का एक सहंगामी 
परिणाम है, किन्तु इस मार्ग के अनुसरण की प्रेरणा एक सहज और श्रदम्य मा्ध्षिक 
वृत्ति के कारण ही होती है। मनुष्य के चित्त में यह शक्ति घंचित है। उसे इस शर्क्ति 
की इस भ्रकार उपयोग करना चाहिए कि उप्तकी यह सत्‌ प्रवृत्ति क्रमशः अधिक वलवती 
होती जाए और शन्‍्तत्तः भ्रन्य प्रवृत्तियों को समाप्त कर दे । बह इसमें सफल हो जाता 
है क्योंकि प्रवृत्ति को अपना चरम परिणाम मुक्ति में ही प्राप्त होता है ।* 


योग के परिकर्म (शुद्धि-अम्यास) 


योगाभ्यास का उद्देश्य है चित्त को मोक्ष की दिशा में निरन्तर वर्धमानव विचार 
प्रक्रियाश्ों के प्रति स्थिर करना जिससे असत्‌ प्रवृत्तियाँ निरस्तर क्षीण होकर समाप्त हो 
जाएँ। कित्तु चित्त को इस महान्‌ प्रभ्यास के योग्य बनाने हेतु यह आ्रावश्यक है कि 
उसे सामान्य भ्रशुद्धियों से मुक्त किया जाए। इसलिए योगी को भ्रहिसा, सत्य, भ्रस्तेय, 
ब्रह्मचय प्रौर प्रपरिग्रह (भ्रत्यन्त आवश्यक वस्तुओं के श्रलावा किसी चीज का संचय ने 
करना) का अभ्यास करता चाहिए । इन्हें सामूहिक रूप से 'यम' जहा जाता है। 
शुद्धि के इन उपायों के साथ योगी को वाह्म शुद्धि का भी श्रभ्यास करना होता है। 
शरीर और मन की शुद्धि, संतोष, शीतोष्ण श्रादि समस्त कष्टों के सहन का अभ्यास, 
शरीर को निश्चल और वाणी को संयत रखते का अभ्यास (जिन्हें 'हप' कहा गया है), 


वकीननीतीडसकच्् ॉौऔ-- 


हे प कक - हे के कल ९ की 
न्तू सांख्य के श्रनुसार हमारे समस्त पुरुपार्थ का उद्देश्य तीन प्रकार के दुःखों के 


पूर्ण श्रौर श्रात्यन्तिक निवृत्ति ही है। त्रिविध दुःख है, आध्यात्मिक (द्वरीर की 
व्याधि या मन की असन्तुष्ट वृत्तियों या इच्छाओ्रों द्वारा प्रास्तरिक रूप से जनित) 
प्राधिभोतिक (अन्य मनुष्यों या पशुओं आ्रादि के हारा बाह्य रूप से श्राए ताप, चोट 


था नुकसान थ्रौर भ्राधिदेविक (राक्षसों या भूत प्रेतविशाचादि द्वारा पहुंचाया जाने 
वाला नुकसान या दुःख) । 


देगे, मेरा निधन्य 'यौग सावकोलोडी!' (क्र - 53० 
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शास्त्रों का प्रध्यपन (स्वाध्याय) तया ईश्वर का ध्यान (ईण्वर प्रणिधान), ये राब 
'नियम' भी उसे पालने होते हैं। इनके साथ कुछ श्रन्‍्य श्रनुशासन की चिहित हैं जैसे 
प्रतिपक्ष-भावना, मंत्ती, करुणा, मुदिता श्रोर उपेक्षा । प्रतिपक्ष भावना का तात्पयं है 
कि जब भी कोई शसद्‌ विचार (जसे स्वार्थ भावना श्रा जाए तो उसके बिपरीत 
सद-विचार (जैसे परमार्थ-भावना) का श्रभ्यास करे ताकि कुधिचार न पनपें। हमारे 
अधिकांश दोप हमारे संगी साथियों के प्रति उपजे द्वेप के कारण पैदा होते हैं। इनके 
निवारणार्थ केवल संयम पर्याप्त नहीं होता, इसलिए चित्त को समस्त मनुष्यों के प्रति 
मैत्री भाव रखने हेतु अभ्यास करना चाहिए। मंत्री का तात्पय है समस्त प्राणियों को 
मिन्न समझना । यदि हम इसका निरन्तर अभ्यास करलें तो उनसे हमें दंप कभी नहीं 
होगा। इसी प्रकार दुःखी प्राणियों के लिए करुणा रखनी चाहिए, समस्त प्राणियों के 
कल्याण के लिए हमेशा मुदिता याने प्रसन्‍तता की भावना रखनी चाहिए तथा दूसरों के 
दोपों के प्रति उपेक्षा की भावना रखनी चाहिए। इसका तात्पयं है कि योगी दुष्टों 
के दोप नहीं देखता । 

जब चित्त सांसारिक सुखों से विरक्त हो जाता है श्रौर यज्ञादि के अनुष्ठान से 
मिलने वाले स्वर्गादि फलों से भी वैराग्य हो जाता है, साथ ही चित्त भशुद्धियों से रहित 
और योगाभ्यास के योग्य हो जाता है तो योगी निरन्तर अभ्यास, श्रद्धा, वीय॑ (निप्पादन 


और उदंदय की शरक्ति) एवं प्रज्ञा के क्रमों से गुजरता हुआ मोक्ष की प्राप्ति कुर 
लेता है । 


योगाश्यास 


जब चित्त घुद्ध हो जाता है तो बाह्य प्रभावों से उसके विचलित होने की सम्भाव- 
नाएँ बिल्कुल कम हो जाती हैं। इस स्थिति में योगी दृढ़ श्रासन जमाता है और किसी 
विपय को चुन कर उस पर अपना ध्यान केन्द्रित करता है। वेसे, यही श्रच्छा समझा 
गया है कि वह ईइवर पर ध्यान केन्द्रित करे क्योंकि तब ईश्वर प्रसन्‍त होकर उसके मार्ग 
के विध्चों को दूर कर देगा और सफलता अधिक सरल हो जाएगी । किन्तु इस बात 
में उसे छूट है कि वह भ्रपती समाधि लगाने के लिए किप्तो भी विपय को चुन सकता 
है। ध्यान केन्द्रित करने (समाधि) की चार स्थितियाँ बताई गई हैं : वितकं, विचार, 
आनन्द और श्रस्मिता । इनमें वितक और विचार प्रत्येक के दो दो भेद हैं, सवितक, 
'निवितर्क और सविचार, निविचार ।' जब चित्त विपयों पर इस तरह ध्यान केन्द्रित 
करता है कि उनके नाम और गुण भी ध्यान में रहते हैं तो उप्ते सवितक॑ समाधि कहा 





* चाचस्पति का मत है कि भ्ानन्द और अस्मिता के भी दो दो भेद हैं किन्तु इसका 


भिक्षु ने खंडन किया है । 


२७८ ] [ भारतीय दश्शन का इतिहास, 


जाता है। जब पाँच तम्मात्रों पर, उनके गुणों सहित ध्यान लगाते हैं तब सविचार 
श्रौर जब केवल तस्मात्रों पर ध्यान रहता है, गुणों पर नहीं तब मिरविचार समाधि होती 
है। श्रावन्‍द भर अस्मिता की स्थितियां इनसे ऊपर हैं। आनन्द की स्थिति में मन 
बुद्धि पर इस तरह केन्द्रित होता है कि ऐन्द्रिय व्यापार से आनन्द विद्यमात रहे। 
भ्रस्मिता की दा में बुद्धि, निर्गुण, निराकार शुद्ध तत्व पर केच्द्रित होती है। इन सभी 
स्थितियों में ज्ञेय विषयों पर मन चेतन रूप में केन्द्रित होता है इसलिए इतस सबको 
संप्रशात समाधि (विषयों के ज्ञान सहित) कहते हैं। इसके बाद समाधि की भ्रस्तिम 
स्थिति श्रसंप्रज्ञात समाधि अथवा 'निरोध समाधि' श्राती है जिसमें कोई विपय नहीं 
होता। इस स्थिति में ग्रधिक समय रहने पर निरोध दक्षा के निरच्तर भ्रभ्यात के 
कारण पुराने समस्त संस्कार जो विवय जगत्‌ के सांसारिक अनुभवों श्रथवा श्रान्तरिक 
वेचारिक अनुभवों के कारण उद्भूत होते हैं, नष्ट हो जाते हैं। तब ब्रह्मज्ञान हो जाता 
है, बुद्धि पुरुष के समान शुद्ध हो जाती है श्रौर चित्त पुरुष को बन्धन में व रख पति के 
कारण पुनः प्रकृति में लीन हो जाता है । 


इस समाधि" के श्रभ्यास के लिए योगी को बहुत शान्‍्त स्थान पबेत की गुफा या 
निर्जेन जंगल में वेठना चाहिए जिससे कोई व्याधात व हो । सबसे बड़ा विध्त, इसमें, 
होता है हमारी श्वास प्रणाली । इसका नियमन ही प्राणायाम द्वारा किया जाता है | 
इवास को चढ़ाने, उसे श्रन्दर रोकने श्रौर फिर छोड़ने की क्रिया को प्राणायाम कहते हैं। 
श्रभ्थास से इवास को निरन्तर कई घन्टों, दिनों महिनों भौर वर्षों तक रोका जा सकता 
है। जब सांस लेने या छोड़ने की श्रावश्यकता नहीं रहती श्रौर उसे लम्बे समय तके 
स्थिर रखा जा सकता है तो यह्‌ प्रमुख विष्म दूर हो जाता है । 


ध्यान लगाने की प्रक्रिया स्थिर आसन में बैठकर, प्राणायाम से इवास का निरोव 
कर, समस्त विचारों को श्रन्य विपयों से हटाकर एक विपय पर लगाकर (धारणा) 
शुरू की जाती है। पहले एक विषय पर स्थिरता कठिन होती है, इसलिए वार बार 
उस विपय का ध्यान किया जाता है। इसे 'ध्यान' कहते हैं। पर्याप्त भ्रम्यास के वर्दि 
मन स्थिरता की शक्ति श्रजित कर लेता है तव वह विषय के साथ एकाकार हो जाता हैं 
श्रौर परिवर्तत या दोहराव नहीं होता । विपय की चेतना भी नहीं रहती, चित्न नहीं 
रहता, चित्त स्थिर भ्रोर. एकाकार हो जाता है | इसे समाधि कहते हैं। हमने समाधि की' 
छ: स्थितिर्याँ ऊपर बतला दी हैं। जब समाधि की एक स्थिति में योगी सफल हो जाता 





! समाधि शब्द का कोई सही पर्याय नहीं हो सकता । कस्सेन्ट्रेशन या मेडिटेशन 


श्रादि शब्द अपर्याप्त हैं । योग के तात्पर्यानुसार समाधि एक ऐसी प्रवस्था है जिसमें 


मन अविचलित भाव से एक विपय से एकाकार हो जाता है, कोई पअ्रस्थिर वृत्तियाँ 
उसमें नहीं प्रात्ती । 
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है तो वह क्रमश: श्रागे की स्थितियों में जाता है। ज्यों-ज्यों वह पशागे बढ़ता है उसे 
चमत्कारिक शक्तियाँ (विभूतियाँ) प्राप्त हो जाती हैं। योगाभ्यास में श्रद्धा शोर झाश्षा 
बढ़ जाती है। विभृतियों के कारण कई प्रलोभन श्राते हैं किन्तु योगी अपने लक्ष्य में 
दृढ़ रहता है श्रौर चाहे उसे इन्द्रासन का लोभ दिलाया जाए तो भी वह विचलित नहीं 

'होता। उसकी त्रन्ना प्रत्येक चरण पर बढ़ती जाती है। प्रज्ञा प्रत्यक्ष ज्ञान के समान 

स्पष्ट ज्ञान है किन्तु यह भेद है कि प्रत्यक्ष स्थूल पदार्थों श्रोर कुछ स्थूल गुणों को ही 

प्रहण कर' सकता है जबकि प्रज्ञा कि कोई ऐसी सीमाएँ नहीं है। वह सूक्ष्मतम पदार्थों, 

'तत्म्तात्रों और गुणों को स्पष्ट रूप से उनकी समस्त स्थितियों श्लौर धर्मों' सहित ग्रहण 

कर सकती है। जब प्रज्ञा के संस्कार स्थिर हो जाते हैं तो सामान्य ज्ञान जनित 

संस्कार क्षीण हो जाते हैं, तब योगी प्रज्ञा में स्थित हो जाता है। प्रज्ञा की यह विशेषता 
है कि वह मोक्ष की श्रोर ही ले जाती है श्र संसारिक बन्धन में नहीं वाँधती । मोक्ष 

'की शोर ले जाने वाली प्रज्ञाएँ सात प्रकार की होती हैं- 

(१) मैंने संसार की दुःखों औ्रौर कष्टों के मूल के रूप में जान लिया है, मुझे इसका श्रव 
कुछ श्र नहीं जानना । 

(२) संसार के मूल और आ्ाधार पूर्णतः उच्मुलित हो गए हैं, अब कुछ उन्मूलित होना 
वाकी नहीं रहा । 

(३) निरोघ समाधि के द्वारा मृक्ति सीधे ज्ञान का विषय हो गई है । 

(४) पुरुष धोर प्रकृति में भेद के रूप में सत्य ज्ञाव का साधन प्राप्त हो गया है। 
श्रन्य तीन स्थितियाँ मनस्तात्विक (मानसिक) न होकर दाशंनिक प्रक्रिया से 
सम्बद्ध हैँ । वे इस प्रकार हैं- 

5 ससस्क्‍््सण 
भत्यक्ष ज्ञान की सीमाएँ कारिका में वर्णित हैं। वहाँ इस प्रकार के व्याघातक 
वतलाए हैं जैसे बहुत दूरी (श्राकाश में बहुत ऊँचा उड़ने वाला पक्षी), बहुत निकटता 
(जैसे स्वयं श्राँख में लगा हुआ अंजन) इन्द्रिय विरह (श्राँख का अन्धा हो जाना), 
व्यात का श्रभाव, विपय का अत्यन्त सूक्ष्म होना (जैसे परमाणु) मध्यवर्ती किसी 
पदार्थ द्वारा व्याघात (जैसे वीच में दीवार का आ जाना ), अपने से श्रधिक प्रकाश- 
मान वस्तु की विद्यमानता (जैपे तारे सूर्य की उपस्थिति में नहीं दिखते) तथा आपने 
सजातीय ग्रन्य पदार्थ में व्यामिश्र हो जाता (जैसे जल भील में डाल दिए जाने पर 
अलग से प्रत्यक्षीकृत नहीं हो सकता) । 

यश्षपि समस्त पदार्थ गुणों के ही परिणाम हैं तथापि इन्द्रियों के ज्ञान द्वारा गुणों का 

वास्तविक स्वरूप कभी ज्ञात: नहीं किया जा सकता। एन्द्रियों को जो प्रतिभात्त 

होता है बह इन्द्रजाल के समान मायात्मक धर्मो का ही होता है- 

“गुणानां परम रूपं न दृष्टिपयमृच्छति । यज्ञु दृष्टिप्थ प्राप्त तन्‍्मायेव सुतुच्छद्ाम्‌ ।/! 

(व्यास भाप्य ४7१३) । 
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(५) बुद्धि के दोनों उद्देश्य, भोग भर श्रपवर्ग प्राप्त हो गए हैं । 


(६) पव॑ताग्र से गिरे हुए पत्थरों की भाँति विघटित गुण श्रपनी लयात्मक प्रवृत्ति के 
कारण आपस में विलीन होने लगे हैं । 


बुद्धि के समस्त घटक विघटित हो गए हैं ओर ग्रुण प्रकृति में लीन होकर सदा के 
लिए उसी में रह गए हैं। गुणों के वन्धन से मुक्त होकर पुरुष अपने शुद्ध चित 
स्वरूप में चमकने लगता है । सांख्य योग की मृक्ति में श्रानन्द का कोई सम्बन्ध 
नहीं है क्योंकि समस्त भावनाएँ श्रौर अनुभव प्रकृति के ही स्वरूप माने गए हैं। 
मुक्ति तो शुद्ध चित्‌ की स्थिति है। जिस उद्दे इय को सांख्य ज्ञान मार्ग से प्राप्त 
करना चाहता है उसे योग मन के सम्पूर्ण श्रनुशासन तथा चित्त वृत्तियों के पृर्ण 
मानसिक नियंत्रण द्वारा प्राप्त करता है । 


(७ 


भी 
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न्याय-लेंशेपिक दूर्शन 
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न्याय दृष्टिफोश से बौद्ध ओर साख्य दशन की आलोचना 


बोद्ध दर्शन के मतानुसार सभी संझ्निवेश (द्रव्य समुच्चय) क्षणिक एवं भ्रस्थायी हैं । 
एक समुच्चय के नाश की पृष्ठभूमि में दूसरे समुच्चय की उत्पत्ति होती है । रा सिद्धांत 
ने साघारण व्यावहारिक बुद्धि पर आधारित, द्रव्य और गुण, कारण-कार्यभाव, एवं 
वस्तुओं के स्थायित्व की सारी घारणाग्रों को हिला दिया था। परन्तु बौद्ध दर्शन में 
वर्णित क्षणिकत्व सिद्धान्त न्याय दर्शन के मतानुसार युक्ति-संगत नहीं दिखाई देता । 
जब यह कहा जाता है कि दूध को बनाने वाले तत्वों से दही तत्व-पुज उत्पन्न हो गए 
तव बोद्ध व्याख्या के श्रनुखार कारण-तत्वों की सम्मिलित प्रक्रिया के फलस्वरूप यह 
क्रिया होती है जिसकी कार्य विधि को हम नहीं समझ पाते। परन्तु कारण-तत्व 
स्वतस्त्र रुप से कार्य की उत्पत्ति नहीं कर सकते । कारण-तत्व पुजों की स्वतंत्र क्रिया 
से कार्य-तत्व पुज की उत्पत्ति हमारे अनुभव श्रौर साधारण ज्ञान के विपरीत है। 
कारण-छूप के विशेष तत्व कार्य तत्व पुज में भी पाए जाते हैं। श्रतः यह नहीं कहा 
जा सकता कि एक क्षण में ही पहला पदार्थ नष्ट हो गया और दूसरे पदार्थ की उत्पत्ति 
हो गई। उदाहरण के लिए दूध (कारण तत्व) में जो बवेत तत्व है वह दही में भी 
पाया जाता है। इसी प्रकार लोहे के कणों में जो काला रंग, कड़ापन और प्रन्य गुण 
पाए जाते हैं, वे उससे निर्मित. लोहे के गोले में नहीं पाए जाएँगे, यह नहीं कहा जा 
परकेंता। स्पष्ट है कि कारण तत्व पुजों का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। स्वतस्त्र रूप 
से वे किसी कार्य स्थिति का प्रादुर्भाव नहीं कर सकते । यदि एक तत्व-पुज, क्षण में 
ही समाप्त हो जाता है, तो कारण तत्व-पुज द्वारा जो द्रव्य कार्य रूप में उत्पन्न किया 
जाता है उसमें पूर्व वस्तु के गुणों का समावेश नहीं हो सकता । पुन: यदि यह क्षणिकत्व 
सिद्धात्त मान भी लिया जाए और यह कहा जाए कि सारे कारण-ततत्व एक साथ, 
सम्मिलित रूप में एक ही क्षण में (प्रभाव रूप से) कार्य तत्व पुज की उत्पत्ति करते हैं, 
तो फिर विभिन्न कारणों में किसी प्रकार का अन्तर करते की भ्रावश्य 
जाएगी। “उपादान' निर्मित्त और 'सहकारो' 
के निर्माण में मिट्टी (जिससे वस्तु बनती है) 
ये सब निमित्त कारण हैं श्र चक्र दंड श्रादि 


कता ही नहीं रह 
कारण सव एक ही हो जाएँगे | जैसे घड़े 
उपादान कारण है, कुम्हार, चक्र भौर दंड 
का रंग्र-हूप सहकारी कारण हैं। पर यदि 
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कारण-तत्व समुच्चय किसी श्रज्ञात प्रक्रिया से संयुक्त रूप से कार्य-प्रभाव की सृष्टि करते 
हैं तो फिर इन उपादान, मिमित्त श्रादि कारणों की कोई श्रावश्यकता नहीं है। 


पुनः जब कारण-तत्व समूह का श्राविर्भाव होता है, तव वह तत्काल, उसी क्षण में 
कार्य तत्वों की उत्पत्ति नहीं कर सकता । कम से कम एक श्रौर क्षण की आवदयेकता 
होगी जिसमें वह कार्य तत्व-समूहों की उत्पत्ति कर सके । इस स्थिति में जो वस्तु 
उत्पन्न होने वाले क्षण में ही विनिष्ट हो जाती है, वह दूसरी वस्तु को कसे उत्पन्न कर 
सकती है। क्योंकि इसकी कार्य-क्षमता के लिए कम से कम एक और क्षण तो चाहिए 
जिसमें वह प्रभावशील हो सके । सत्य यह है कि विभिन्न कारण तत्व पहले से ही 
विद्यमान रहते हैं और जब उनका उचित श्रवस्था और श्रनुपात में संयोग होता है तब 
नए द्वब्यों की उत्पत्ति होती है। जीवन के व्यावहारिक अनुभव से भी हम,देखते है कि 
विभिन्‍न वस्तुएँ पहले से चली श्रा रही हैं, ये पूर्व काल में भी थीं श्रौर वर्तमान में भी 
हैं। पूर्व काल को हम भूत काल के रूप में, इस समय को वर्तमान और श्रागे श्राने वाले 
काल को भविष्यत्‌ के रूप में देखते हैं शौर साथ ही यह भी देखते हैं कि भूतकाल से 
अनेक वस्तुएँ उसी रूप में चली भ्रा रही हैं और भविष्यत्‌ में भी उनकी स्थिति कुछ 
काल तक तो प्रवश्य ही रहेगी। श्रतः यह सिद्धान्त कि वस्तुप्रों का प्रस्तित्व केवल: 
एक क्षणमात्र के लिए ही है, युक्ति-संगत नहीं लगता । 


सांख्य दर्शव की मान्यता है कि कार्य केवल विभववान कारणों की कार्यान्विति' 
मात्र है। कारण-स्थिति में भविष्य में सम्पन्न होने वाले सारे कार्यो की अनुगुप्त स्थिति 
होती है। विभव रूप से कारण में कार्य की स्थिति निहित हैं। कारण के गतिशील 
होने के पूर्व ही उसमें सारे कार्यों का विभव होता है यह सिद्धान्त भी न्याय के अनुसार 
श्राधारहीच दिखाई देता है। सांख्य कहता है कि तिल में तेल पहले से ही विद्यमान 
है पर पत्थर में नहीं है। श्रतः तिल से तेल उत्पन्न होता है, पत्थर. से नहीं होता । 
निमित्त कारण का केवल इतना ही योग है कि जो मुल कारण में पहले ही से विभव 
रूप में विद्यमान है उसको प्रकट करे श्रथवा उसको कार्यान्विति कर दे । यह सब असंगत 
है। मिट्टी का पिण्ड कारण कहा जाता है और घड़ा कार्य । यह कहना हास्यास्पद है 
कि भिट्टी के पिंड में घड़ा विद्यमान है क्योंकि मिट्टी के. पिंड से हम जल नहीं भर सकते । 
घड़ा मिट्टी से बनाया जाता है पर मिट्टी घड़ा नहीं है। इस कथन से क्या अर्थ है कि 
घड़ा अव्यक्त (सूक्ष्म) रूप से मिट्टी में स्थित था जो अ्रव व्यक्त रूप में प्रकट हो गया । 
विभव स्थिति का कथन भी श्रर्थहीन है। घड़े की विभव स्थिति, इसकी वास्तविक 
स्थिति से कोई संगति नहीं रखती । सरल शब्दीं में घड़ा विद्यमान ही नहीं था। 
उसका कोई भ्रस्तित्व नहीं था। मिट्टी का पिंड मिट्टी के रूप में है। जब तक इससे 
घड़ा नहाँ बनाया जाता, घड़े की कोई स्थिति नहीं है । श्रगर यह कहा जाए कि घड़े 
का निर्माण करने वाले परमाणु वही हैं जो मिट्टी को बनाते हैं तो इसे स्वीकार करने: में 
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कोई आपत्ति नहीं है। पर इससे यह भ्र्थ नहीं निकलता कि घड़ा इन परमाणस्ों में 
विद्यमान है भिट्टी की यह योग्यता है कि वह कुम्हार के द्वारा भ्रन्य साधनों के योग से 
घड़े के रूप में परिवर्तित की जा सकती है। पर यह योग्यता कारये-ग्रभाव नहीं है 
योग्यता को कार्य नहीं कहा जा सकता । यदि यह मान लिया जाए तो इसका भ्रर्थ 
होगा कि घड़े से घड़े की उत्पत्ति हुई। सांख्य का यह मत्त भी कि द्रव्य श्रौर उसके 
गुण एक ही तत्व है, उचित प्रतीत नहीं होता । यह तो साधारण श्रनुभव से ही रिद्ध 
है कि गति श्ौर गुण द्रव्य के धरम हैं, गुण के नहीं। सांख्य का यह मत भी बड़ा 
हास्यास्पद है कि बुद्धि और चेतना (चित) अ्लग्र-भ्रलग है। बुद्धि को अचेतन या 
चेतना हीन मानना भ्रथंहीन है। फिर इस व्यर्थ की कल्पना से क्‍या लाभ है कि बुद्धि 
. के गुण-तत्व से 'पुरुष' प्रकाशित होता है श्रौर फिर यह श्रपना प्रकाश बुद्धि को देता है । 
हमारे सारे श्रतुभवों के श्राधार पर यह स्पष्ट दिखाई देता है कि श्रात्मा (श्रात्मन) ज्ञान 
को प्राप्त करता है, संवेदना श्रीर संकल्प भी श्रात्मा का विषय है। इस साधारण तथ्य 
को सांख्य को स्वीकार कर लेना चाहिए कि संवेदना, संकल्प भ्रौर ज्ञान तीनों बृद्धि के 
धर हैं। फिर भ्रनुभव की व्याख्या के लिए सांख्य को दुहरे परावतंन (प्रतिबिम्ब) की 
कल्पना का श्राश्रय लेना पड़ा । सांख्य की कल्पना में प्रकृति 'चित्‌* रूप में नहीं है, जड़ 
है। (पुरुष! इस प्रकृति के पाश में बंधा हुमा मोक्ष प्राप्त करने का प्रयत्त करता है। 
इस वात का कया प्रमाण है कि यह जड़ प्रकृति पुरुष को भ्रपने बन्धन से मुक्त कर देगी 
श्रौर इसका भी कैसे विद्वास क्रिया जाए कि प्रज्ञावान्‌ पुरुष को यह प्रकृति पुनः श्रपने 
बन्धन में नहीं जकड़ लेगी शौर सदेव के लिए मुक्त कर देगी । पुनः यह श्रादचयं है कि 
यह बुद्धिमान्‌ चेतन 'पुरुप” इस जड़ प्रकृति के बन्धन में कंसे बंध जाता है। प्रकृति का 
उपभोग अनेक 'पुरुष' कर रहे हैं। कया प्रकृति कोई सुकोमल श्रभिजात किशोरी है 
जो, 'पुरुष” को उसके नग्न स्वरूप का पता लगते ही लजा कर छोड़ जाएगी। | फिर 
सुख, दुःख झोर मोह, श्रात्मा की संवेदनात्मक भ्रनुभूत्तियाँ हैं, इनको सांख्य ने किस प्रकार 
भौतिक तत्वों के रूप में मानने का दुःसाहस किया है। इसके श्रतिरिक्त सृष्टि रचना 
के सिद्धान्त में 'महत्‌', 'भ्रहंकार', 'तन्मात्रा' आरादि की कल्पना का कोई ठोस, युक्ति-संगत 
श्राधार नहीं है। यह केवल प्रमाणहीन मानसिक कल्पना है जिनको अनुभव या किसी 
प्रत्यक्ष श्राधार पर सिद्ध नहीं किया जा सकता। यह सब तथ्यहीन अ्रान्तियाँ हैं। 
प्रनुभव के यथार्थ रूप को जानने के लिए यह श्रावश्यक है कि युक्तियुक्त श्रीर व्यावहा- 
रिक दृष्टिकोण से इसका समुचित विवेचन किया जाए क्योंकि यह विवेचन भ्रन्य मतों में 
नहीं मिलता (न्याय मंजरी पृ० ४५२-४६६ भ्रौर ४६०-४६६ देखिए) । 


बे आज कल 
न्याय ओर वेशेपिक सत्र 


सम्भवतः 'स्याय' शब्द की उत्पत्ति अनेक विद्वानों के द्वारा वेदविपयक वार्ताओं 


न 


रष्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


श्र विवादादि के संदर्भ में हुई होगी श्रथवा उस समय प्रनेक मत मतान्तर, शाखा- 
प्रशाखाएं ऐसी थीं, जो दूसरों को हराकर भ्रपनी मान्यता स्थापित करवाने के लिए 
विशेष रूप से शास्त्रार्थ किया करतों थीं। यह॒भी सम्भव हो सकता है कि इन 
शास्त्रार्थों के लिए एक युक्ति-संगत विधि निर्माण करने के प्रसंग में न्याय ने जन्म लिया 
हो । यह जानकारी हमको उपलब्ध है कि उपनिपदों के श्रर्थादि विषयों को लेकर 
दषास्त्रार्थ हुआ करते थे भ्रोर शास्त्रार्थ की विधि का श्रध्ययन करना एक चिश्ेप विद्या 
मानी जाती थी । सम्भवत्तः यह “विद्या! उस समय 'वाकों वाक्य! की संज्ञा से जानी 
जाती थी। बुहलर साहब के मतानुसार श्री श्रापस्तंव नाम के विद्वान्‌ का कार्य-काल 
इसी से तीन शताब्दी पूर्व होना चाहिए। श्री वोडास महोदय का कथन है कि श्राप- 
स्तंब मे न्याय' शब्द का प्रयोग मीमांसा के रूप में किया है ।" इस शब्द 'व्याय की 
उत्पत्ति संस्कृत की 'नी' धातु से हुई है। इसके प्रर्थ की विवेचना करते - हुए यह कहो 
जाता है कि इसी के द्वारा शब्दों श्रौर वाक्‍्यों के निश्चित प्रथों का बोध होता है। 
इस न्याय के आधार पर ही वैदिक शब्दों का उच्चारण निश्चित किया जाता है। इस 
उच्चारण झोर स्वर-वल के श्राधार पर संस्कृत शब्दों के सन्धि-विच्छेद में सहायता 
मिलती है जिससे इन सन्विगत शब्दों के सही स्वरूप का निरूपण हो सके । श्रतः वैदिक 
शब्दों के उच्चारण को भी '्याय' की संज्ञा दी जाती थीं।* कौटिल्य ने (विद्यात्रों 
(विज्ञान) की सूची में 'आ्रान्वीक्षिकी' (प्रत्यक्ष भ्रौर शास्त्रीय ज्ञाव की विविध परीक्षाग्रों 
हरा सत्या सत्य विवेचन का विज्ञान) २. त्रयी (तीनों वेद) ३. वार्ता (कृषि एवं 
पशुपालन विज्ञान ४, दंड नीति (राजनीति) इन चार विद्याश्ों का वर्णन दिया हे । 
दर्शनों में उन्होंने 'सांख्य', योग, 'लोकायतः और आत्वीक्षिकी इन चार दर्शनों का 
उल्लेख किया है । इसके आधार पर प्रोफेसर जैकोवी ऐसी कल्पना करते हैं कि ईसा 
से ३०० वर्ष पूर्व कौटिल्य के समय तक न्याय सूत्र का निर्माण नहीं हुआ था ।* कौटित्य 
ने न्याय के लिए पआ्ान्वी क्षिकी शब्द को प्रयोग किया है। श्रतः प्रोफ़ेसर जैकोबी को 
उपयु'क्त भ्रान्ति हुई है। इससे पह भी स्पष्ट होता है कि उस समय तक न्याय दाब्द 
हा प्रचलन कम हो पाया था। इसी प्रकार उनको वात्स्पायन के कथन को समभके में 


तन... 


) श्रापस्तंब' ग्रन्थ की भूमिका श्री बुहलर द्वारा अनुवाद में इस्ट्रोडक्शन पेज ऋरश्शों 


देखिए। साथ ही श्री वोडास का लेख, वाम्वे शाखा के जे० श्रार० ए० एस वाल्यूम 
»ं> में 'हिस्टोरिकल सर्वे श्राफ इन्डियन लोजिक' देखिए । 

कलिदास के कुमारसम्भव में कहा है उद्धाटो प्रणवों यासाम्‌ स्यायसत्रिभिरदी- 
रणम्‌ ।/ 

(इस पर मल्लो नाथ की टीका भी देखिए) । 

प्रोफेसर जैकोदी द्वारा लिखित उस्तक “दि श्ररली हिस्ट्री भ्राफ इण्डियन फिलापफी” 
एन्टीक्किटी १६१८ देखिए । 


न्याय बेशेषिक दर्शन ] [ २८४ 


'भी श्रांति हुई है। वात्स्यापन कहते हैं न्‍्याय वही विद्या है जो कौटिल्य के समय में 
झ्ान्वीक्षिकी के नाम से प्रसिद्ध थी । च्यय सूत्र ।..] प्रोफेसर जेकोबी ने इसका श्रर्थे 
यह समझा कि वात्स्यायन इन दोनों में भेद बतलाते है। प्रोफेसर जैकोवी ने यह 
अनुमान किया कि 'आन्वीक्षिकी' का श्रर्थ तकंशास्त्र से है श्रोर न्याय का विपय तके- 
आास्त्र भ्ौर आ्राध्यात्मिक दर्शन दोनों हैँ । वात्स्यायन इसके विपरीत निश्चित रूप से 
न्याय और श्रास्वीक्षिकी एक ही विद्या मानते हुँ कि केवल तर्कशास्त्र के कुछ अंगों को 
निश्चित रूप देकर उनको श्रलग से स्थापित करना चाहते है जैसे संशय (शंका) भरादि। 
साधारण रूप से ये पारिभापिक छब्द प्रमाण” (संज्ञान के साधन) और 'प्रमेय”/ (संज्ञान 
के विपय) में सम्मिलित हैं। श्री वात्स्यायन का मत है कि जब तक इन परिभाषात्मक 
शब्दों को निश्चित रूप नहीं दिया जावेगा न्याय झास्त्र, भी “अध्यात्म विद्या में 
परिवर्तित हो जाएगा । - इस-हेतु न्याय के विशिष्ट शब्दों की एवं उप शाखाओं की 
पृथक स्थापना अत्यन्तावश्यक है। “न्याय का प्राचीन श्रर्थ है 'उचित श्रथों का निश्चय 
करना' इससे वात्स्यायन भी सहमत हैं। श्री वाचस्पति मिश्र ते भी अपनी 'न्याय 
चात्तिक तात्पये टीका' (] 0) में इस श्र्थ को स्वीकार किया है । 


वाचस्पति 'न्‍्याय' शब्द का अर्थ, तके एवं प्रमाण के आधार पर किसी वस्तु का 
'प्रीक्षण करता बतलाते हैं-प्रवाणरर्थ परीक्षणम्‌ ४ इस श्र की तुलना मैं आन्वीक्षिकी 
शब्द के घातुगत अथे से करते हैं आत्वीक्षिकी का घातुगत अर्थ प्रत्यक्ष और शास्त्रों से 
प्राप्त ज्ञान का यथार्थ परीक्षण करना है। वात्स्यायन साथ ही यह कहते हैं कि न्याय 
के ताकिक अंग का क्षेत्र बड़ा व्यापक है। सारे प्राणी, उत्तकी सारी क्रियाओ्रों और 
सारी विद्यात्रों का अ्रध्ययन तकेशास्त्र द्वारा किया जा सकता है ।* कौटिल्य का 
उद्धरण देते हुए वे कहते हैं कि न्याय को इस क्षमता से सारी विद्या में प्रकाशित होती 
'है और सारे शास्त्रों का आधार न्याय है अध्यात्म दर्शन के समुचित निरूपण और सत्य 
'के स्वरूप को जानने में इससे जो सहायता मिलती हैं, उसके कारण यह मोक्ष का साधन 
है। प्रोफेसर जेकोबी का यह मत है कि अध्यात्म, न्याय में आरम्भ में सम्मिलित नहीं 
था, अपितु बाद में जोड़ा गया है। यह मत बहुत अंशों में सच हो सकता है | वात्स्पायन 





) 'येन प्रयुक्ता ; प्रवतंन्ते तत्‌ प्रयोजव्म्‌! (जिसके द्वारा प्रेरित प्राणी कर्म करता है वह 


प्रयोजन (प्रयोजनम्‌ ) है यमर्थम्‌ श्रभीप्सत जिहासन्‌ वा कर्म आरभते तनों नेन सर्वे 
प्राणिनः सर्वाणि कर्माणि सवर्र्चि विद्या : तदाश्रयशच न्याय: प्रवतंते' (जिस प्नर्थ से 
मनुष्य अभीष्ट वस्तु की प्राप्ति के लिए कर्म करता है प्रथवा जिससे प्रेरित कार्म का 
शारम्भ होता है वह 'प्रयोजन' है, अतः मनुप्य के सारे क्रिया व्यापार श्यौर सारी 
विद्या प्रयोजन के क्षेत्र में आती है । ये सारे प्रयोजन 'न्याय', का विषय है । 
-वात्स्यायन भाष्य । 


रघ६ ] [भारतीय दक्षेन का इतिहास 


स्वयं भी तकंशास्त्र की पृथक्‌ शाखा “पृथक्‌-प्रस्थान” के रूप में उल्लेख करते हैं पर इन 
सब से यह अर्थ नहीं निकलता कि कौटिल्य के समय में न्याय की स्थापना हुई थी अथवा 
श्रध्यात्म, कौटिल्य के काल में न्याय का अ्रंग नहीं था । वात्स्थायन ते तक पर विशेष 
बल दिया है। उसका कारण स्पष्ट है। श्रव्यात्म के महत्व को सभी स्वीकार करते थे 
पर तक शास्त्र के महत्व को वह स्थान प्राप्त नहीं था। इसका प्रतिपादन वेद, घर्मे- 
शास्त्र उपनिपद के श्राधार पर नहीं किया जा सकता था। श्रतः वात्स्पायव को कौटित्य 
की सहायता लेनी पड़ी । कीटिल्य ने श्रान्वीक्षिकी को विद्यात्रों में ही सम्मिलित नहीं 
किया है पर दर्शन की सूची में भी पुनः 'आ्रास्वीक्षिकी' का उल्लेख किया है। इसे 
स्पष्ट है कि कौटिल्य इसको अत्यन्त महत्वपूर्ण विद्या और दशेन मानते थे । इससे यह 
भी धारणा बनती है कि सम्भवतः न्याय” की उस समय दो शाखाएँ होंगी । एक शावा 
अध्यात्म' और दूसरी शाखा 'तक' का निहूपषण करती होगी। यह भी सम्भव है कि 
तकंशास्त्र के साथ श्रध्यात्म का श्रंग बाद में जोड़ा गया हो जिसका उदय स्थोे के 
नौरस विपय को अ्रधिक रुचिकर और न्याय बनाने का रहा हो । इन दोनों श्रंगों का 
संगठन कुछ शिधिल-सा है जिससे उपयुक्त कथन को और भी वल मिलता है। अधि 
विद्वान महा महोपाध्याय हरप्रसाद शझ्षास्त्री ने “जनरल आफ दि बंगाल एशियार्दिक 
सोसायटी १८०५” में एक लेख में कहा है कि वाचस्पत्ति ने न्याय सूत्रों का संकलन करने 
के लिए दो प्रयत्त किए हैं। पहले प्रयत्न में उसने न्याय सूची' अन्य की रचना की 
और दूसरे में न्याय सूत्रोद्धार' ग्रन्थ की । ऐसा प्रत्तीत होता है कि बाचस्पति के समय 
में वह स्वयं भी निश्चित रूप से नहीं कह सकता था कि इतमें कौन से सूत्र मूल लाये 
शास्त्र के न होकर क्षेपक मात्र हैं। इसका भी निश्चित प्रमाण मिलता है कि प्रनेक 
सूत्र क्षेपक के रूप में न्याय सूत्र' में सम्मिलित कर दिए गए हैं। श्री हरप्रसाद शास्त्री 
इस प्रसंग में जापान और चीन की बौद्ध परम्परागत किवंदन्ती का वर्णन करते हँ 
जिसकी यह मान्यता है कि श्री मिरोक ने न्याय भौर योग दोनों को अ्रास्तिवर्श 
सम्मिलित कर दिया है। उनके अनुसार न्याय सूत्रों के दो संस्करण, एक किसी बो्द 
के द्वारा श्रौर दूसरा किसी हिन्दू के द्वारा सम्पादित किए गए होंगे । हिन्दू सम्पादक में 
बोद्धों के विचारों का खंडन करते हुए हिन्दू-मत की पुष्टि की है। श्री शास्त्री के 
मत में काफी सत्य हो सकता है। परन्तु हमारे पास ऐसा कोई श्राधार नहीं है जिससे 
हा क्षेपकों के समय का निर्धारण कर सकें। इस तथ्य से कि न्याय सूत्र में अनेक 
क्षेपक हैं, इसके रचना काल का निइचचय करना और भी कठिन हो जाता है। वर्क 

उद्धरणों से भी कोई सहायता नहीं मिलती । प्रो० जैकोबी ने बौद्ध शुन्यवादी उद्धरणों 

हक की काल का 23008 करने का जो प्रयत्न किया है, उसका भी 
कोई महत्व नहीं रह जाता । श्रधिक से अ्रचिक यह कहा 

जा सकता है कि घून्यवादी प्रसंग के कारण 'न्याय सूत्र” की रचना श्री नागाजुत के वाद 


के 


न्याय वैशेषिक दर्शन ै [ २८७ 
हुई होगी । पर इसको भी निश्चित रूप से नहीं माना जा सकता वर्योकि नागाजुन 
से पूर्व लिखे हुए महायान-सूत्रों में भी शुन्यवादी प्रसंगों का उल्लेख मिलता है । 


स्वर्गीय डा० विद्याभूषण द्वारा जे० श्रार० ए० एस० १६१८ में लिखे एक लेख में 
ऐसा उल्लेख करते हैं कि न्याय का पूर्व भाग गौतम ने ५५० ईसवी पूर्व लिखा है शोर 
जी ग्रक्षपाद के द्वारा न्याय सूत्र की रचना सन्‌ १५० (६० पदचात्‌) की गई होगी। 
महाभारत' ]. . ६७ १. ७०. ४२-५१ में न्याय शब्द का प्रयोग तके के ग्रर्थ में किया 
गया है। श्री विद्याभूषण के मतानुसार इसे क्षेपक समझना चाहिए। इस धारणा के 
लिए वे कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं करते हैँ। उनके विपय विवेचन से ऐसा प्रतीत होता 
हैं कि वह किसी प्रकार यह सिद्ध करना चाहते थे कि श्री अ्रक्षपाद ने अरिस्टोटल से 
प्रभावित होकर न्याय सूत्र” की रचना की श्रौर इस हेतु उन्होंने अ्रक्षपाद द्वारा न्याय सूत्र 
रचना काल का निर्धारण १५० ईस्वी पूर्व किया है। उनकी इस कपोल कल्पना का 
कोई विज्येप प्रतिपाद करने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती। परन्तु हमारा ध्येय 
“त्थाय सूत्र' की रचना काल का वास्तविक समय निर्वारण करना है जिस पर उपयुक्त 
विवाद से कोई निद्चत प्रकाज्ञ नहीं पड़ता । 


श्री गोल्ड-स्टुकर के मतानुसार पतंजलि (१४० ई० पूृ०) और कात्यायन (ई० 
'पु० चौथी शताउवदी) दोनों को न्याय सूत्र का ज्ञान था। हम ये भी जानते हैं कि 
कौटिल्य भी न्याय को ग्रान्त्रीक्षिकी के रूप में जानते थे और उनका काल ३०० ई० पु० 


है। अतः इन आवारों पर यह कहा जा सकता है कि न्याय सूत्र की रचना ईसा मसीह 


के ४०० वर्ष पूर्व हुई होगी । परन्तु कुछ अन्य कारणों के श्राधार पर लेखक का मत 
है कि न्याय सूत्र के प्रस्तुत सूत्रों में से कुछ अवद्य ही दूसरी झताव्दी में लिखे गए हैं। 
श्री बोडास का कथन हैं कि वादरायण सूत्रों में जो संकेत मिलते हैं वे वेशेषिक दर्शन के 
प्रसंग में है और न्याय से उनका कोई सम्वन्ध नहीं है। इस झाधार पर उनका विचार 
है कि वेज्षेपिक सूत्रों की रचना वादरायण के 'ब्रह्मसूत्र' के पूर्व हुई है और न्याय सूत्र 
तत्इचात्‌ लिखे गए हैं श्री चन्द्रकांत तर्कालंकार भी अपने वेशेषिक दर्शन के संस्करण 
में ऐसा अभिमत प्रकट करते हैं कि वेशेपिक सूत्र न्याय से पूर्व लिखे गए हैं। लेखक के 
अनुसार यह पूर्ण निद्चित है कि वंशेपिक सूत्रों की रचना चरक (८० ई० पश्चात) के 
पूर्व हुई है क्योंकि चरक ने स्थान-स्थान पर वंश्ेपिक सूत्रों के उद्धरण दिए हैं झौर 
उसकी चिकित्सा में सम्पूर्ण शौपच-श्ास्त्रीय भौतिक विज्ञान का आधार वेश्वेपिक दर्शन 
में वणित भीतिकी है । “लंकावतार सूत्र' भी इस परमाणु विज्ञान का उल्लेख करता 
है और क्योंकि इसका उद्धरण ग्रशवघोप ने किया है अत: यह निश्चित रूप से ८० ई० 





गोल्ड स्टक्र-पाणिनि! पृष्ठ १५७ । 


| चरक शरीर! ३६। 


रष८ ) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से पूर्व का प्रत्थ होता चाहिए। कुछ श्रन्‍्य भी ऐसे महत्वपूर्ण प्रमाण पाए जाते हँ 
जिनके श्राघार पर यह कहा जा सकता है कि वेशेपिक सूत्रों की रचना वौद्धकाल के पूर्व 
हुई है।' यह भी निदिचत है कि न्याय के तर्क श्रंग की रचना के पूर्व भी प्रन्‍्य दर्शनों 
व मतों में तक के सम्बन्ध में भ्रवेक विद्वानों ने भ्रनेक प्रकार की .विवेचनाएँ की हूँ। 
इस प्रकार स्वयं वात्स्यायन, न्याय सूत्र के ३२वे सूत्र की व्याख्या करते हुए कहते है कि 
यह सूत्र जिसमें हैत्वनुमान के पांच श्राघार वाक्यों (श्रवयवों) का उल्लेख किया हैं, उन 
लोगों की घारणा का खंडन करने के लिए लिखा है जो ये मानते हैं कि हेतुमद श्रतुमान 
में दस भ्रवयव होते हैं।* वैशेपिक सूत्र में भी श्रनुमान के प्रारम्भिक विवेचन के प्रसंग 
मिलते हैं, परन्तु इन प्रसंगों में न्याय! श्रनुमान सिद्धान्त की जानकारी नहीं 
दिखाई देती ।* 


क्‍या मीमांसा का प्राचीन दर्शन ही वैशेषिक दश्शन है १ 


वैशेषिक दर्शन का न्याय के साथ ऐसा घनिष्ठ सम्बन्ध है कि साधारणतया यह 
कल्पना करना असम्भव-सा लगता है कि यह मीमांसा के प्राचीन दर्शन का ही 2 
है प्लौर 'मीमांसा सूत्र” से भी पूर्व के किसी दर्शन का निरूपण करता है।। परल्तु ध्यानपूर्व 
विवेचन करने पर यह अनुभव होता है कि सम्भवतः उपयुक्त बहुत कुछ सच हो सकती 
है । चरक ने स्थान-स्थान पर 'वैशेपिक सूत्रों के उद्धरण दिए हैं। उसके ग्रन्थ- सत्र 
स्थान! (३५.३८) का अध्ययन करते से स्पष्ट पता चलता है कि वैशेषिक दर्शन के 
किसी ग्रन्थ यथा "भाषा परिच्छेद' आदि का अध्ययन इस ग्रंथ को लिखने से पूर्व किया 
गया है। चरक सूत्र या कारिका ([.. ३६) में उल्लेख है कि 'गुण' वे हैं, जो सूची में 
“ुरुत्व' (भारीपन) श्रादि से प्रारम्भ होते हैं, इसके अ्रलावा बुद्धि (संज्ञान) भीर वे सब 
गुण भी जो सम्मिलित हैं 'पर' (व्यापक) से प्रारम्भ होकर सार्थ (इच्द्धिय चेतना के 
गुण) और प्रयत्न पर समाप्त होते हैं। इससे पता चलता है कि यह किसी ऐसी 
प्रद्यात गुण सूची की श्रोर संकेत है जो उस समय काफी प्रचलित होगी । लेकिन मेँ 
सूची वैशेषिक सूत्र में नहीं मिलती है (7.. ६) । इसमें इन पट (छे) गुणों का उल्लेख 
नहीं है। ुरुत्व” (भारीपन), 'द्रवत्व' (तरलता), स्नेह (चिक्रतापन ), संस्कार: 
(परिणातियोग्यता, लचीलापन) “धर्मा (विशिष्ट योग्यता) '्रधर्म! (प्रयोग्यता ) 
'सूत्र' के एक भाग में एक सूची 'पर' से प्रारम्भ होती है धौर 'प्रयत्त' पर समाप्त होती 





*१ अगला शअनुभाग देखिए । 
ह् 


न्याय सूत्र, 7. ३२ पर चात्स्यायन भाष्य । यह संकेत 'दश बेकालिक नियुक्ति में 
वर्णित जैन दृष्टिकोण की श्रोर हे जैसा हम पहले देख चुके है । 
न्याय सूचा, ५ और वैशेषिक सूत्र >ा.ात-२, ४-५ शौर 7].. 5-१७ । 


न्याय वैशेषिक दर्शन] [ २८६ 


है जिसमें 'बुद्धि' (संज्ञान) भी सम्मिलित है। पर चरक में बुद्धि इस सूची में 
शामिल नहीं है भ्रौर अलग से इसका उल्लेख किया गया है। इससे ऐसा विश्वास 
होता है कि चरक ने अपने सूत्रों की रचना ऐसे समय में की होगी जब वशेपषिक द्वारा 
छोड़े हुए छः गुणों को मान्यता मिल गई थी श्रौर कोई ऐसा ग्रन्थ वन गया था जिसमें 
इन पट गुणों की गणना की गई थी । “भाषापरिच्छेंद' जो वैशेषिक दर्शन का उत्तर- 
कालीन ग्रन्थ है, कुछ भत्यन्त प्राचीन कारिकाओ्रों का संग्रह है जिनके सम्बन्ध में भरी 
विश्वनाथ ने कहा है कि ये कारिकाएँ श्रत्यन्त प्राचीन चिरन्तन उक्तियों का संकलन है 
अति संक्षिप्त चिरन्‍्तमोक्तिभि:' ।' चरक के द्वारा 'सामान्य' शोर विशेष” की व्याख्या 
से भी यह पता चलता है कि उस समय तक इनको भिन्न वर्गों में नहीं माना गया था, 
जैसाकि उत्तरकालीन न्याय वैशेषिक सिद्धान्तों में माना गया है। चरक की 'सामान्य' 
भौर 'विशेष' की व्यास्या में इस वैशेषिक व्याख्या से विज्येष श्रन्तर नहीं पाया जाता कि 
'ससामान्य' प्रौर 'विशेष' में सापेक्ष सम्बन्ध है।इस प्रकार चरक-सूत्र की रचना उस 
समय हुई होगी जब वैशेषिक दर्शन के सिद्धान्तों में परिवर्तत हो रहे थे और इस दर्शन 
पर अनेक प्रामाणिक प्रन्थ लिखने की प्रक्रिया चल रही थी । 


वैशेषिक सूत्र में बौद्ध दर्शन के सिद्धान्तों का कोई उल्लेख नहीं मिलता है। 
जहाँ ग्रात्मा के अस्तित्व के ऊपर विवेचन किया गया है, वहाँ श्रात्मा के न होने का कोई 
प्रसंग नहीं है। यहाँ सारा तर्क इस तथ्य पर किया गया है कि भ्रात्मा का बोध 
अनुमान' से होता है अथवा 'अ्रहम्‌' के स्वतः ज्ञान से होता है। इन विवेचनों में किसी 
प्रन्य दर्शन का भी कोई उल्लेख या प्रसंग नहीं पाया जाता । 


केवल प्राचीन मीमांसा सिद्धान्तों का श्रथवा कहीं-कहीं सांख्य का प्रसंग प्रवश्य 
मिलता है। यह विश्वास करने का भी कोई श्राधार नहीं मिलता कि जिन मीमांसा- 
सिद्धान्तों के संकेत इस सूत्र में मिलते हैं वे जेमिनि के 'मीमांसा सूत्र' के आधार पर 
दिए गए हैं। श्रनुमात की जो व्याख्या दी गई है उससे पता चलता है कि 'पृर्व॑व्त' 
झौर 'शेपवत्‌' की न्याय-शब्दावली का ज्ञान उस समय नहीं था। “वशेषिक सूत्र” 
ग्रनेक स्थानों पर ऐसा उल्लेख करते हैं कि काल ही आदि और अन्तिम महाकारण 
है।* हमको यह भी मालूम है कि इ्वेताइ्वतर उपनिपद्‌ में उत् दार्शनिकों का प्रसंग 


* जे. ए. एस. वी. १६०८ में प्रो. वनमाली वेदान्त तीर्थ का लेख देखिए । 

+ चरक ([7.3. ३३) का कथन है कि सामान्य! वह है जो एकत्व उत्तन्न करता है शोर 
'विद्येप' वह है जो विच्छिन्न करता है। वी- एस. प. [[. ७. । सामान्य शौर विशेष 

हमारे चिन्तन की दृष्टि पर भिरभर है कि हम किसी विपय को संयुक्त रूप में देखते 

हैं या अन्यधा । हि 

वैशेषिक सूत्र (त.॥ ६) श्ौर श्यों. २६ । 


है 


२६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भ्राता है जो काल को श्रादि कारण मानते हैं, लेकिन किसी भी दर्शन ने इस प्राधीन 
दृष्टिकोण को मान्यता नहीं दी है ।!' इन सारे कारणों से श्रौर शैली के आधार पर 
यह कहा जा सकता है कि ये सूत्र वौद्ध-दर्शन से पूर्ववर्ती और वैशेषिक दर्शन पर प्राचीन- 
तम उपलब्ध सूत्र हैं । 

'वेश्षेपिक सूत्र' का प्रारम्भ इस उक्ति के साथ होता है कि इस सूत्र का उद्देश्य 
“धर्म! की व्याख्या करना है। इस प्रकार की व्याख्या करता वास्तव में 'मीमांसा' का 
काम है श्रौर हम यह भी जानते हैं कि जैमिनि भ्रपने मीमांसा सूत्र का प्रारम्भ धर्म की 
परिभाषा से करते हैं जो श्रन्य दर्शन-प्रन्यों की विधि नहीं है। यह प्रथम दृष्टि में 
श्रत्रासंगिक लगता है कि वेशेषिक दर्शन जिसका क्षेत्र पदार्थ की व्याख्या करना है, धर्म 
व्याख्या ग्रन्थ: का प्रारम्भ करता है।' वंशेषिक दर्शन में धर्म की परिभाषा के सम्बन्ध 
में कहा है कि धर्म वह है जिससे श्रम्युदय झौर “निश्रेयत्‌'। (कल्याण) की प्राप्ति 
होती है क्योंकि वेदों के श्रादेश पालन से “भ्रभ्युदय” और निश्चेयस्‌ की प्राप्ति होती है, 
श्रतः वेद को प्रमाणिक मानाना चाहिए। पुस्तक के अन्त में कहा है कि वैदिक कर्म 
श्रज्ञात रूप से मनुष्य की समृद्धि में सहायक होते हैं। साधारण वैदिक कृत्य जिनको 
हम नित्य किसी कामता के बिना ही करते रहते हैं, उनसे भी संस्नारिक वृद्धि, प्रम्युदय 
श्रादि प्राप्त होते है यद्यपि हमको यह सूत्र साधारण बुद्धि से समफ में नहीं श्राता है। 
भ्रतः वेदों को प्रामाणिक मान कर उसकी ओआाज्ञाओ्ों का पालन करना चाहिए ।* 
वेश्ेषिक सूत्र (दर्शन) का प्रारम्भ इस कथन के साथ होता है कि इस सूत्र में धर्म की 
व्याख्या की जावेगी । लेखक फिर द्रव्य, गुण, तत्वों के स्वरूप, कर्म आदि का विवेचन 
करता है। वंदिक क्ृत्यों के करते से धर्म में गति होती है, धर्म से (अदृष्ट) फलों की 
प्राप्ति होती है । 'भ्रदुष्ट' फल वे हैं जो घ॒र्मं कार्य करने से अ्रज्ञात रूप से हमकी अ्राप्त 





है 


बवेताश्वतर 4. 3. २। 

“ 'कल्प व्याकरण' के प्राचीन भाष्य में एक इलोक मिलता है जिसमें कहा गया है कि 
कणाद के द्वारा अपने “वेज्ेपिक सूत्र” में घर्म की व्याख्या करते का मन्‍्तव्य प्रकट 
करने के पश्चात्‌ पट्गुणों की व्याख्या करना श्रप्रासंगिक है। जैसे यह ऐसा हो है। 
कहा जावे कि हम हिमालय की ओ्रोर प्रस्थान करेंगे और फिर समुद्र की प्रोर चल 
दिया जावे । “धर्मम्‌ व्याख्यातु कामस्य सत्पदाथों पवर्णनम्‌-हिमवद्गन्तु कार्मत्य 
सागर गमनोयमम्‌ )/ 

उपस्कार ने वैशेषिक सूच-तद्वचनाद प्रास्नायस्य प्रामाण्यम्‌' की व्याख्या इस प्रकार 
की है-वेद का ईइवरीय ज्ञान (वचन) होने से मान्य समभना चाहिए। परल्थु 
उपरोक्त वाषय में ईश्वर शब्द का उल्लेख न होने से इस वेश्येपिक वाक्य का श्र 


“याय श्राधार पर करने का प्रयत्त है। सूत्र हा. ८ सूत्र ए. थे. ।.की प्रुनरावृत्ति- 
मात्र है। 
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होते हैं। पुस्तक के भ्रन्त में कणाद मुनि कहते हैं कि वैदिक कर्मो के दृष्ट भर भ्रदुष्ट 
दो प्रकार के फल होते हैं। कुछ फलों का लाभ तत्काल दिखाई देता है। कुछ कर्म 
ऐसे होते हैं जिनका फल हमें प्रदुष्ट रूप से मिलता है। फणाद का तात्पयं यह है कि 
द्रव्य, गुण, तत्व श्रादि भोतिक क्रियाश्रों से धर्म के अनेक अ्रंगों की व्याख्या की जा सकती 
है भौर उसके प्रकाश में सारी घटनाओं के कारण शझ्ादि को समझा जा सकता है, परन्तु 
धर्म का एक भञज्ञात श्रदुष्ट रूप भी है। जो व्यापार साधारण बुद्धि के समझ में नहीं 
प्राते वे धर्म के अदृष्ट फल हैं। तत्व मीमांसा इस श्र में प्रापंगिक है कि भौतिक 
नियमों के प्राघार पर-संसार की श्रनेक क्रियाश्रों को समभने में सहायता मिलती है साथ 
ही यह भी स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक को भी केवल भौतिक सिद्धान्तों के प्राधार पर 
ही नहीं समझा जा सकता । कुछ व्यापार एन्द्रियातीत हैं । ये तथ्य वैदिक कर्मों के करने 
से उपाजित कर्म के झदृष्ट फल के श्राधार पर ही समझे जा सकते हैं। सूचिका का 
चुम्बक के प्रति आकर्षण (वे० सू० ५३. १५) वनस्पति में जल का संचार (शनों ७), 
भ्रग्नि की उध्वे दिशा में गति (श्राग की लपटों का ऊपर श्राकाश की और उठना), 
वायु का यत्र-तत्न संचरण भ्रणुओं की वह गति जिनसे श्रननेक संयोगों के कारण विभिन्न 
द्रव्य बनते हैं (५७. ॥ १३, ।ए 7 ७) भ्ौर बुद्धि की (प्रारंभिक) गति, यह सब अश्रदृष्ट 
का फल है। इसी प्रकार वेशेषिक सूत्र के भ्रनुसार मृत्यु के श्रनन्तर श्रात्मा की गति 
श्र स्थिति, भ्रन्य शरीर वयोनियों में श्रात्मा का प्रवेश, खाने पीने की क्रिया में भोजन 
श्रौर पेय का सम्यक्‌ पाचनादि, अन्य प्रकार के संयोग, (गर्भ में भ्रूण का स्वस्थ विकास 
'उपस्कार' के अनुसार), यह भी श्रदृष्ट है। भ्रदुष्ट के नाश होने से मोक्ष की प्राप्ति 
सम्भव है। श्रदृष्ट के नाश होने से सारे संसरगों से श्रौर पुनर्जन्म के चक्र से मुक्ति 
मिलती है। वेशेषिक “दुष्ट! और श्रदृष्ट के भेद को विशेष रूप से स्पष्ट करता है 
वे सारे कर्म जो सांसारिक अनुभव के श्राधार पर समझे जा सकते हैं जिनकी ज्ञात 
तथ्यों श्रोर घटना क्रम के सांदृश्य से व्याख्या की जा सकती है “दुष्ट हैं। जो हमारे 
सांसारिक अनुभव श्रौर ज्ञान से परे है जो इन्द्रियातीत हैं, जहाँ व्यावहारिक बुद्धि की 
गति नहीं है वह अदृष्ट हैं। समस्त वनस्पति और पशुओं में जीवन-प्रक्रिया श्रणुग्रों 
परमाणुओं की स्थिति और सृष्टि पिडों की रचना, भ्रग्नि और वायु की गति श्र 
प्रवाह, मृत्यु और जन्म (४. ॥. १५), हमारे भाग्य को प्रभावित करने वाली सारी 
भौतिक घटनाएँ (ए.॥ २१) यह सब “श्रदृष्ट” का ही फल है। कणाद के दर्शन में, 
हमारे झनुभव के श्राघार पर जिन द्रव्य भुण और कर्मो की व्याख्या नहीं की जा सकती 
वे सब “भ्रदृष्ट' के रूप में ही माने गए हैं। पर प्रश्न यह है कि “भ्रदृष्ट' का हेतु क्या 
है? 'अ्रदृष्ट' किस प्रकार बनता है इसके उत्तर में कणाद ऋषि पाप, पुण्य श्रादि की 
व्याख्या नहीं करते, शुभ श्र झशुभ का भी उल्लेख नहीं करते । वे वेदिक कर्मो का 
महत्व स्थापित करते हैँ । स्थान, ब्रत, ब्रह्मचय (पवित्र विद्यार्थी जीवन), 'गुरुकुलवास', 
'वानप्रस्था (वन में संसार से विरक्त होकर निवास करना) 'यजन! (यज्ञ) दान! शुभ 
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मुह॒ते भ्रोर शुभ वेला में यज्ञादि भनुष्ठान करना, मंत्रपाठ श्रादि करने योग्य बैदिक कर्म 
है (५. ॥ २) जिनसे '"श्रदृष्ट' भाग्य का निर्माण होता है । | 
कणाद मुनि ने पविन्न श्रोर भ्रपविन्न भोजन का वर्णन किया है। यज्ञ में हविष्य 
के रूप में अ्वित किया हुआ यागपूत्त श्रवक्षिष्ट भोजन पवित्र है, उसे खाने से श्रदृष्ट कै 
हारा प्रम्युदय प्राप्त होता है (शं. । १५) । साथ ही वह यह भी संकेत करते हैं कि 
श्रदृष्ठ के द्वारा ही मोह, ममता श्रौर रागादि की उत्पत्ति होती है। वेशेषिक सूत्र कै | 
शं, | के श्रधिकांश भाग में दान की महिमा, किन प्रवस्थाओं में दान सार्थक होता है, 
और दान कब किस प्रकार श्रौर किससे ग्रहण करना चाहिए, इसका वर्णन किया गया 
हे । मीमांसाकार द्रव्य, गुण भ्रादि के अधिकांश पिद्धान्तों से सहमत हैं। - केवल इन 
विपयों में मीमांसा का वेशेषिक से मतभेद है (१) वेद स्वतः प्रमाण हैं, इन्हें किसी 
श्रन्य प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं है (२) वेद श्रनादि श्रनन्‍्त हैं। (३) किसी सृष्दा 
या परमात्मा में श्रविष्वास (४) शब्द. अ्रतन्‍्त हैं (५) कुमारिल के मतानुत्तार श्रहम्‌ की 
भावना में स्वात्म का प्रत्यक्ष बोध । उपयु'क्त विषयों में से प्रथम दो के ऊपर वेशेषिक नें 
किसी प्रकार का ,विचारविमर्श नहीं किया है। ईइवर का वैशेषिक में कहीं भी उल्लेख 
नहीं किया गया है शौर क्योंकि श्रदृष्ट की उत्पत्ति वैदिक कर्मों के करने से ही माती 
गई है भ्रत: हम यह स्वीकार कर सकते है कि इन बिन्दुओं पर वेशेपिक का मीमांसा 
से कोई विशेष मतभेद नहीं है किसी प्रकार का मतभेद इन सूत्रों में वहीं पाए जाने से 
यह अनुमान लगाया जा सकता है कि सम्भवतः इन सूत्रों के रचना काल तर्क कोई 
विशेष मतभेद उत्पन्न नहीं हुआ था । यह सम्भव है कि कणाद का यह विश्वास रही 
हो कि वेदों की रचता विशिष्ट प्राप्त उच्च पुरुषों के द्वारा श्रथवा ब्रह्मपियों द्वारा की 
गई है (. ।. 8. ]ा, ।--7) । क्योंकि मीमांसाकारों से इंस विषय पर किसी 
प्रकार का संधर्ष भ्रथवा विचार भेद नहीं पाया जाता इससे . यह स्पष्ट है कि वेद 'भ्रपो- 
रुपेय' है किसी पुरुष के द्वारा नहीं लिखे गए । यह मत वैशेषिक सूत्रों की रचना क्के 
परचात्‌ स्थापित हुआ होगा । इन सूत्रों में ईश्वर का वर्णन न होने -से और वैदिक 
कर्मो के करने से सारे फलों की प्राप्ति अ्रदृष्ट के हेतु से होने से यह कहा जा सकता है 
कि बेशेपिक दर्शन है जिसमें किसी देवता की या ईइवर की सत्ता को स्वीकार नहीं 
किया गया है। 'शब्द' शाश्वत श्रनन्त हैं त्रथवा नहीं इस पर वैशेपिक न्याय, श्रौर 
मीमांसा दा्शनिकों में उत्तरकाल में तीनत्र मतभेद रहा है। इस विषय में कणाद त्ते 
(7. !, 25-30) प्रारम्भ में कहा है कि 'शब्द' शाइवत नहीं है परन्तु !॥ ३३ के 
पश्चात्‌ भ्रध्याव की समाप्ति तक उन्होंने यह सिद्ध किया है कि शब्द श्रतन्‍्त श्र शाइवत 


दे | शंन रा ने के जप 5३ 5 
दें यह मीमांप्ता दर्शन का दृष्टिकोण है जैसा "हमको उत्तरकालीन मीमांसा लेखकों से 
पता चलता है |" 
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श्रा सु. दा, गुप्ता के झनुसार श्री शंकर मिश्र ने अपने ग्रन्थ उपस्कार' में श्रश्तिम दो 
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दूसरा मुख्य विषय 'प्रात्मा' के श्रस्तित्व के प्रमाण का है। न्याय का दृष्टिकोण 
यह रहा है कि ग्रात्मा के अस्तित्व को अनुमान से जाना जाता है। क्योंकि श्रात्मा ही 
सुख, दुख शरीर संज्ञान का केन्द्र है। वेशेषिक का भी परम्परागत दृष्टिकोण यही 
माना जाता है। परन्तु वैशेषिक सूत्र ॥] में भ्रात्मा के श्रस्तित्व का श्रनुमान पहले 
इसकी क्रिया भौर सुख-दुःख कष्ट श्रादि की श्रनुभूति के श्रघार पर किया है। पुनः 
गा में इस अनुमान का खंडन करते हुए कहा है कि यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता कि सारी क्रिया या कर्म प्रात्मा के द्वारा सम्पन्न होता है। कर्म श्रात्मा का धर्म 
है या शरीर का। फिर ८ में सुझाव दिया है कि क्‍या शास्त्र (श्रागम) के प्रमाण 
के प्राघार पर आत्मा का अस्तित्व स्वीकार करना चाहिए। प्रन्तिम रूप से वेशेपिक 
दर्शन ने आत्मा के श्रस्तित्व को यह कह कर सिद्ध किया है कि हम जब अहम्‌' भावना 
का अनुभव करते हैं, जब हम 'मैं' कहते हैं तो शरीर से भिन्न किसो वस्तु की श्रोर संकेत 
करते हैं। यह अ्रहम्‌ ही हमारो शरीर स्थित आत्मा है जिसका हम प्रत्येक क्षण प्रत्यक्ष 
अनुभव करते हैं। इसमें किसी शास्त्र के प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं है। इसके 
श्रस्तित्व का अनुमान से सिद्ध होता इसकी स्थिति का एक भ्रौर प्रमाण है (| और ) 
अन्यथा यह हमारे अ्रहम्‌ के प्रत्यक्ष बोध से स्वयं सिद्ध है । 


उपयु क्त विवेचन से ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि वेशेपिक दशेन मीमांसा 
चर्शन की ही एक शाखा होनी चाहिए जो वेदिक दर्शन का मंडन श्ौर पुष्टि करता है । 


हि घो [4 
घ् 


वेशेषिक खत्रों का दशन पक्ष 


वेशेपिक दशंन का प्रारम्भ 'धर्म' की व्याख्या से होता है। “धर्म! वह है जिससे 
“अ्रस्युदय' (सांसारिक उन्नति) और निश्चेयस । (भ्रात्मिक कल्याण) की;प्राप्ति होती है । 
चेद इस शअ्रभ्युदय और निश्रेयस की प्राप्ति का उपदेश करते हैं और इनकी सहायता से 
'निश्रेयस मोक्ष की प्राप्ति होती है। भरत: यह प्रामाणिक है। पुनः दूसरे सूत्र में वेशेपिक 
दर्शन यह मत प्रकट करता है कि सत्य ज्ञान से ही 'निश्वेयस' की प्राप्ति सम्भव हैं। 
सत्य ज्ञान, उत्तम धर्म के पालन से उपलब्ध होता है। इसके साथ ही सत्य ज्ञान के 
लिए “द्रव्य, गुण, सामान्य (जाति-विचार) “विशेष” (विशिष्ट वस्तु विचार) और 


सूत्र . ३६-३७ की व्याख्या गलत की है। 77. ३६ में 'अपि' शब्द को जोड़ने से 
श्र्थ बदल गया है और !]॥. ३७ में सघिविच्छेद ठीक नहीं किया गया है। 'सांख्या- 
भाव का विच्छेद संख्या और “भाव! किया जबकि यह संख्या और भ्रभाव होना 

_ चाहिए था। इस प्रकार श्री शंकर ने इन सूत्रों का श्रर्थ शब्द के शाइवतन होने के पक्ष 
में किया हे जो उत्तरकालीन न्याय वेशेपिक दुष्टिकोण है । 


श्ध्डध |] 3 [ भारतीय दर्शन का इतिहाप' 


समवाय' (्रन्तनिहित सम्बन्ध-व्याप्ति सम्बन्ध) का भी उत्तम विवेक ग्रावश्यक है।" 
ग्रव्यों में-पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काल, स्थान, ग्रात्मा और बुद्धि की 
गणना को गई है। 'गुण' निम्न प्रकार हैं-रंग, रस, गन्ध, स्पर्श परिमाण (संख्या) 
मात्रा वियुक्ति (प्रत्मण अलग होना ) संयुक्ति जाति श्रथवा क्रिसी जाति विशेष से सम्बन्ध 
होने का गुण । “कम गति है। ऊर्घ्व गति श्रधोगति संकोचक गति (प्न्तर्गति) 
प्रसारक गति () (बाह्य गति) भ्रौर सम स्तरीय गति (]) यह कर्म को विभिन्न गति 
है। द्रव्य, गुण श्रौर कम तोनों में समान रूप से लक्षण निम्न है। इनका प्रस्तित्व हैं, 
ये प्रशाश्वत (अस्थायी) है सारभूत () है कारण और कार्य हैं और सामान्य विशेष 
लक्षणों से मुक्त है । द्व्यों से श्रन्‍्य द्रव्यों की भर गुण से अन्य गुण की उत्पत्ति होती 
है परन्तु कर्म से अन्य कर्म की उत्पत्ति शरवश्यक नहीं है। द्रव्य इसके कारण कार्य की 
विनष्ठ नहीं करता है पर गुण कारण और कार्य रूप में नष्ट हो जाते हैं ॥ कर्म से कर्म 
का नाश होता है। द्रव्य में गुण भ्रौर कर्म दोनों का ही समावेश होता है भर यह 
कार्य का समवाधिकारण कहा जाता है। गुण द्रव्य में व्याप्त रहते हैं, भ्रन्‍्य ग्रुणों को 
धारण करने में स्वयं श्रसमथे हैं और ये संयोग या वियोग के कारण नहीं हो सकते । 
कर्म में गुण की स्थिति नहीं है। कम (गति) एक समय में एक ही वस्तु में नियोजित 
या स्थित होता है। द्रव्य में ही इसकी व्याध्ति है भौर यह संयोग और विभाग स्वतत्तर 
कारण है। द्रव्य (४) संजात द्रव्य, गुण और कर्म का (शं) समवायि कारण है| 
भुण-द्रव्य, गुण और कर्म का असमवाधि कारण है। कर्म (गत्ति) संयोग, वियोग भ्रौर 
प्रवस्थितित्व (शा) का सामान्य कारण है। कर्म (शा)) द्रव्य का कारण नहीं है 
क्योंकि द्रव्य, कर्म के बिना भी उत्पन्न हो सकता है ।* द्रव्य, द्रव्य द्वारा ही सामान्य 
(£) रूप से उत्पन्न होता है श्र्थात्‌ द्रव्य, द्रव्य का ही सामान्य प्रभाव है। कर्म गुण 
से इस दृष्टि से भिन्न है कि कर्म स्वयं कम को उत्पन्त नहीं करता । एक, दो, तीच 
) उपस्कार' के मतानुसार “विशेष से यहां अर्थे वस्तुओरों के विभेद करने से है, वस्तुओ्रों 
की जातियों में भेद से नहीं है । [इस मत का एक विज्येप सिद्धान्त यह है उसी तत्व के 
श्रविभाज्य परमाणुओं में से प्रत्येक परमाणु दुसरे परमाणु से श्रपनी विशेषता अथवा 
स्वरूप के प्रनुसार भिन्न है। 
इस विवेचन में, '“गुरुत्व/ (भारीपन) द्रव्यत्व (तरलता) स्वेह (चिकनापन तेल) 
संस्कार (लोच) धर्म (अच्छापन) श्रधर्म आदि प्रसिद्ध गुणों का कोई उल्लेख नहीं 
किया गया हैं। उत्तरकालोन चैशेषिक ग्रन्थों और भाष्यों में इनकी भी गणना की 
गई है। वंशेपिक में 'गुण' लक्षण गुणों के श्र्थ में प्रयोग किया गया है, श्रौर सांझ्य 
की तन्मात्रा। ््प 
यदि कर्म का संयोग, एक से अधिक वस्तु से होता तो' एक की गति से हम यह 
प्रदुभव करते कि कई उस्टुप्रों में गति हो रही है । 


न्याय वैशेषिक दर्शन ] [ २६५ 


आदि मात्राएँ, पृथकत्व संयोग विभाग एक से श्रधिक द्रव्यों के प्रभाव से सम्भव होती 
है। कर्म (गति) का सम्बन्ध एक ही द्रव्य से होने से उसकी उत्पत्ति एक से अधिक 
चस्तु से नहीं होती (१) द्रव्य अनेक परमाणुश्नों के संयोग का फल है। एक वर्ण 
(रंग) प्रनेक वर्णो के संयोग से भी बन सकता है। ऊषध्वे गति, ग़ुर्त्व (]) प्रयत्न 
झौर संयोग का फल है। संयोग श्रौर विभाग भी कर्म का फल है। कर्म के कारण 
रूप को न मानने का अर्थ यह है कि कम द्रव्य भ्ौर कर्म का कारण नहीं है ।' 


,.. कणाद प्रथम सर्ग के द्वितीय अध्याय में कहते हैं कारण के बिना कार्य सम्भव नहीं 
है परन्तु कार्य की स्थिति के बिना या उसके पूर्व भी कारण की स्थिति हो सकती है। 
पुनः वे कहते है कि 'सामान्य/ (जाति) और 'विद्येप" (#]) (जाति की इकाई) दोनों 
बुद्धि सापेक्ष्य हैं श्र्थात्‌ जिस दुष्टि रो विचार किया जावे उसी दृष्टि से सामान्य भौर 
विशेष रूप को समझा जाता है। किसी वस्तु का अस्तित्व या 'भाव' उसके सातत्य या 
निरन्तरता का निर्देश करता है श्रतः यह सातत्य उस वस्तु के सामान्य भाव का द्योतक 
है। द्रव्य गुण और कर्म का सावंन्निक या व्यापक भाव सामान्य और विशेष दोनों हो 
सकते हैं परन्तु “विशेष' वस्तुग्नों में (परमाणु ) भिन्‍नता के श्रन्तिम तथ्यों के रूप में स्देव 
स्थित रहता है। इसकी स्थिति [पर्यवेक्षक (देखने वाले) की श्रपेक्षा नहीं रखती 
वह स्वतन्त्र रूप से स्थित है। अन्तिम भ्रथवा (सर्वव्यापक जाति सत्ता है अन्य सारी 
जाति, उपजाति, वर्ग आदि इस 'सत्ता' के अंग या उससे सम्बन्धित माने जा सकते हैं 
'सत्ता' का श्रपना विशेष वर्ग है क्योंकि यह द्रव्य, गुण और कर्म से भिन्‍त है श्रौर फिर 
भी उनमें स्थित है। इसका कोई वंश या उप वंश 'सामान्य' या विशेष नहीं इस तथ्य 
से यह कल्पना सजीव होती है कि "भाव! या 'सत्ता' का एक विश्येप प्रकार है जो सबसे 
भिन्‍न है वर्योंकि इसका अपना कोई विशेप लक्षण नहीं है, यह समान रूप से द्रव्य, गुण 
'कर्म में स्थित है और फिर भी इसकी व्याप्ति के कारण किसी विशेष लक्षण या धर्म की 
उत्पत्ति नहीं होती । 'द्रव्यत्व' 'गुणत्व' और कर्मत्व रूपी विशिष्ट व्यापक भाव (सामान्य 
'रूप) भी भिन्‍न वर्ग है जो 'सत्ता' से भिन्‍न है, इनकी भी कोई अलग से सामान्य जाति 
'नहीं है श्रौर फिर भी एक दूसरे से इनका अ्रन्तर जाना जा सकता है। परस्तु 'भाव' या 
“सत्ता' इन सब में समान रूप से व्याप्त है । 
(भ्रपनी द्वितीय पुस्तक के प्रथम अध्याय में) द्वितीय खंड के प्रथम अध्याय में 
'कणाद मुनि द्रव्यों की व्याख्या करते हैं । पृथ्वी तत्व में रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
'होता है। जल में रूप, रस, स्पश्ण, द्रवत्व (तरलता) भौर स्तिग्घता (स्तिग्च) होती है। 
अग्नि में रूप, रंग एवं स्पश्शं, वायु में स्पर्श होता है पर आकाश में इनमें से कोई भी गुण 
क्ल्फ्त््--+-+त3ं॥/भ3+्न्‍त्न्‍ 
यह ध्यान देने योग्य है कि यहाँ 'क्म' शब्द का अर्थ सामान्य रूप में प्रयुक्त कर्म छब्द 
से भिन्न है जिसके शुभ-अशुभ होने से मोक्ष भ्रथवा पुनर्जन्म का फल मिलता है। 


२६६ ] [भारतीय दक्षेत का इतिहास 


नहीं पाया जाता । वरलता जल का विशेष गुण है क्योंकि मबखने, लाख, मोम, सीसा 
लौहा, चाँदी और स्वर्ण गर्म किए जाने पर तरल बनते हैं, पर जल स्वयमेव तरल होता 
है।' वायु को देखा नहीं जा सकता परन्तु इसकी स्थिति का अनुमान स्पश्चे से किया 
जा सकता है जैसे गाय की जाति के सामान्य गुणों यथा सींग, पूछ श्रादि की तुलना मैं 
गाय होने का भ्रनुमान किया जाता है । वायस का श्रनुमात स्पर्श से होता है, इसमें 
गति और गुण दोनों है भौर यह प्न्य वस्तु में व्याप्त नहीं है। श्रतेः वा को द्रव्य के 
रूप में स्वीकार किया गया है कुछ ज्ञात लक्षणों से वायु का प्रतुमाव उन्त च्स्तुआ 
के अनुमान का उदाहरण है जो स्थूल रूप से नहीं देखी जा सकती । इन ज्ञात साम[ल 
लक्षणों के आधार पर प्रनुमान॑ को 'सामान्यतों दृष्टा' कहा है। वायु नाम शास्त्रों से 
लिया गया है। हमसे भिन्न अन्य वस्तुओ्रों की भी स्थिति है, 'अ्रंस्मदविशिष्ट नाम 
श्र्थात्‌ हमसे अन्य विशिष्ट वस्तुओं का भी अस्तित्व है इसको संज्ञा कर्म या अग्य 
वस्तुओं का नामकरण करते के लिए स्वीकार करना आवश्यक है और इसे स्वीकार 
करना चाहिए क्योंकि नामकरण की पद्धति पहले से चली श्रा रही है ।* हमने इसका 
प्रचलन नहीं किया है। गति एक समय में एक ही वस्तु में स्थापित होती है इसके 
अनुसार कोई भी वस्तु किसी भी रिक्त स्थान में गति कर सकती है श्ौर उप्त स्था 
घेर सकती है पर इस तथ्य से आकाश की स्थिति का अनुमान नहीं करना चाहिए 
आकाश' वह काल्पनिक तत्व है जिसमें शब्द गुण की व्याप्ति हैं। शब्द किसी स्थूल 
वस्तु का गुण नहीं है जिसको स्पर्श किया जा सके क्योंकि शब्द स्वयं एक शुगर हैं, हरब्य 
नहीं है भ्रतः उस द्रव्य का होता ग्रावश्यक है जिसका शब्द गुण है । वह द्वेव्य झाकोश 
है। आकाश द्रव्य है भौर वायु के समान शाइवत है । जैसे भाव या सत्ता' एक है 
उसी प्रकार श्राकाश भी एक है ।* दूसरी पुस्तक के दूसरे श्रध्याय में कथाद मुनि ने 
यह सिद्ध किया है कि पृथ्वी द्रव्य का विशेष ग्रुण गन्ध है । श्रस्वि विज्ञेप गुण वी 
श्र जल का विश्येप गुण शीतलता है। काल वह है जो युवाजनों को यौवन की 


इस व्याण्या में पारद (पारा) का कहीं उल्लेख नहीं भ्राया है। र्यौहें ध्यान देंगे 
योग्य है क्‍योंकि पारे का ज्ञान चरक के परचात्‌ हुआ ऐसा समझा जाता है । 

द्रव्य वह है जिसमें गुण भौर गति (क्रिया) है। लेखक ने ॥ा 4. १३ में 'अद्नव्यवत्वेत 
शब्द का श्रर्थ 'अद्वव्यवत्वेन' के रूप में लिया है । 


लेखक 'संज्ञाकर्म की व्याख्या में 'उपस्कार की व्याख्या' से सहमत नहीं हैं। उपस्कार 
इस शब्द की व्याख्या हन्द समास के रूप में करते हैं शोर लेखक इसकी व्यास्या 
सम्बन्धकार के रूप में करते है। उपस्क्रार की व्याख्या प्रासंगिक नहीं प्रतीत होती 
वह इसकी परमात्मा की सत्ता के तक के रूप में उपस्थित करना चाहते हैं । 

गह व्याण्या झंकर मिश्र की 'उपस्कार' भाष्य के श्राधार पर हैं । 


नर 
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भावता प्रदान करता है, जो समकालिकता और त्वरा (॥) की कल्पना को उत्पर 
करता है। 'भाव' (ग॥) या 'सत्ता' के समान यह भी एक है । काल ही सारी श्रस्थायी 
और अशादवत वस्तुप्रों में काल की कल्पना का प्रभाव होता है। जो श्रनन्त है, उसमें 
काल की गति का कोई महत्व नहीं है। स्थान (3) से एक वस्तु से दूतरी वस्तु का 
अन्तर स्पष्ट होता है। भाव या सत्ता के समान स्थान भी एक है सूर्य की गति को 
ग्राधार मानते हुए हम जब इस ग्रनन्त आकाश को देखते है तो एक स्थान का सम्बन्ध 
ग्रनेक स्थानों से प्रनेक प्रकार का दिखाई देता है। 'शब्द' श्रनन्त है या नहीं इसका 
विवेचन करते हुए वह पहले संदेश का विवेचन करते हैं। सदेश क्‍या है ? किसी वस्तु 
के बारे में सन्देश उस दक्ा में होता है जब हम उप्तको सामान्य दृष्टि से देखते हैं 
उस वस्तु की विशेषताओं को जब हम निकट से नहीं देख पाते प्रथवा हम स्मृति वे बल 
पर उन विशेपताशन्रों का पुन: अवलोकन करते हैं या कोई ग्रुण अश्रथवा विशेषता किसी 
अ्रन्य वस्तु में देखी विशेषता से साम्य रखती है, श्रथवा जब कोई वस्तु पूर्वकाल में 
किसी अन्य कोण से देखी गई थी और श्रव वह किसी श्रन्य कोण या वातावरण में 
दिखाई देती है तो हम उप्तके स्परूप को पूर्णरुपेग ग्रहण न करने के कारण उप्तके संबंध 
में संदेह करने लगते हैं। इस व्याख्या के पश्चात्‌ क्णांद मुनि पहले 'दब्द' के भ्रशाश्वत 
और भश्रस्थायी होने के तर्को को प्रस्तुत करते हैं श्रौर फिर भ्रन्तिम रूप से यह सिद्ध करते 
हैँ कि 'शब्द' शाइवत झौर अनन्त है । 


तीसरी पुस्तक के प्रथम भ्रव्याय में आत्मा के श्रस्तित्व के सम्बन्ध में व्याख्या की 
गई है । इन्द्रियों के द्वारा जिस ज्ञान की प्राप्ति होती है उसका स्थायी न्यास करने के 
लिए कोई पदार्थ होना चाहिए। इन्द्रियाँ प्राप्ति की माध्यम हैं, जो प्राप्त करता है 


वह अन्य पदार्थ होना चाहिए। यह पदार्थ ही श्रात्मा है, जो ज्ञान को इन्द्रियों के 
माध्यम से ग्रहण करती है । 


इन्द्रियों के जो विपय हैं, (इन्द्रियार्थ:) उनके ज्ञान के अनुरूप ही हम अन्य विपयों 
की कल्पना करते हैं। जिन पदार्थों को हम इन्द्रिय ज्ञान से प्रत्यक्ष रूप में देखते हैं 
उसी के आधार पर अन्य उनके समान अथवा असमान पदार्थों का अनुमान करते हैं। 
कई प्रकार के अनुमान की विवेचना की गई है । जैप्ते (१) कुछ पदार्थों के अत्तित्व के 
आधार पर अन्य वस्तुओ्रों की अस्तित्वहीनता का अनुमान । भाव! (सत्ता) से अभाव 
(२) कुछ पदार्थों के अभाव से अन्य वस्तुझ्नों के होने की अथवा उनकी सत्ता का 
अनुमान-अभाव से 'भाव' का अनुमान (३) कुछ वस्तुप्रों के भ्रस्तित्व के श्राधार पर 
अन्य वस्तुओं के भी अस्तित्व का अनुमान, भाव से भाव का अनुमान इन सारे अनुमानों 
में यह आवश्यक है कि अनुमात के आधार का आधेय से, अथवा जिसका अनुमान किया 
जाता है उत्तसे कोई सम्बन्ध होना चाहिए । एक-दूसरे से सम्बन्ध होना श्रनुमान के लिए 


श्श्प |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


श्रावश्यक है-प्रसिद्धिपूर्वकत्वात श्रपदेशस्य ।' जब इस प्रकार का सम्बन्ध नहीं होता 
तो श्रनुमान में हेत्वाभास (4) 'ब्रनपदेश' या 'संदिग्ध' (सन्देहपूर्ण हेतु) (॥) दोष होता 
है। यदि कहा जावे कि यह घोड़ा है क्योंकि इसके सींग है भ्रथवा यह कहा जावे कि 
यह गाय है क्योंकि इसके सींग है तो यह दोनों वाक्य सदोष (#) तके के उदाहरण 
हैं। इन्द्रिय विषय, इन्द्रियाँ और आत्मा के संथोग से संज्ञान उत्पन्न होता है और इस 
संज्ञान के भ्राघार पर आत्मा की स्थिति के अनुमात् में किसी प्रकार का हेत्वाभास 
नहीं है यह अनुमान युक्ति-संगत है, इसमें कोई दोप नहीं है। इसी प्रकार, से 
श्रपनी आत्मा के अस्तित्व का अनुमान किया जाता है उसी प्रकार यह अनुमान भी सहज 
ही किया जा सकता है कि श्रन्य व्यक्तियों में भी आत्मा का अस्तित्व है। श्रत्मा के 
होने का एक आधार गति माना जा सकता है ।* दूसरे श्रध्याय में कहा गया हैं कि 
श्रात्मा, इन्द्रिय श्रौर इन्द्रियार्थ (इन्द्रिय विपय) इन तीनों के सम्पर्क से संसार की 
उत्पत्ति होती है इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि 'मानस' है। यह मानस एक 
द्रव्य है और शाश्वत है। इसके श्रस्तित्व का प्रमाण यह है कि संज्ञान की श्राष्ति के 
साथ ही मानवीय प्रयत्न का प्रारम्भ नहीं हो जाता । यह संज्ञान मानस में निक्षिप्त 
रहता है और आवश्यक समय, स्थान और आ्रावस्था में इसका उपयोग किया जाता है, 
यह भी आसानी से अनुमान किया जा सकता है कि प्रत्येक्र प्राणी का अपना एक 
मानस है। 

इवास-प्रइवास से, नैत्रों की चमक, जीवन, मानस की गति । इन्द्रिय विषय, सुल 
दुःख, संकल्प, घृणा और प्रयत्न से भी आत्मा का श्रतुमान किया जा सकता है। मैं 
श्रात्मा एक द्रव्य है शोर शाश्वत है इसकी तुलना वायु से की जा सकती है। हर्ष 
सम्बन्ध में जिज्ञासु यह शंका कर सकते हैं कि जब मैं किसी मनुष्य को देखता हूं तो 
उसकी श्रात्मा को नहीं देखता। प्रात्मा के अ्रस्तित्व का अनुमान 'सामास्यतौदृष्ट' 
अनुमान है अर्थात्‌ सुख दु:ख संज्ञान के आधार पर यह अनुमान किया जाता है कि इन 
सबको प्राप्त करने वाला या भ्रनुभव करने वाला कोई अस्तित्व होना चाहिए श्रौर वह 
आत्मा है। परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि सुख-दुःख जिसका विपय है वह 
श्रात्मा ही है। वंशेपिक दर्शन का उत्तर यह है कि ऐसा और कोई तत्व नहीं है 
जिसको 'अहम्‌' से सम्बोधित किया जाता है। यह 'मैं! जिसके लिए प्रयोग किया 





इस प्रसंग में तक दोप (|) अथवा तर्काभास का भी सूक्ष्म रूप से विवेचन किया गया 
है। इस विवेचन में श्री गौतम की दाव्दावली का उल्लेख नहीं किया गया है | 
किसी सिद्धान्त की भी व्याख्या नहीं की गई है केवल श्रतुमान के विशिष्ट प्रकारों का 
संकेत किया गया है । 

कणाद के द्वारा भनुमान के स्वरूप की जिस ढंग से व्याख्या की गई है उससे ऐसा 
प्रकट होता है कि उनको सम्भवतः गौतम की शब्दावली का परिचय नहीं था । 
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जाता है वही झ्ात्मा है। इसके लिए किसी शास्त्र के प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं है । 
परन्तु इस पर पुनः यह तके किया जाता है कि यदि प्रत्यक्ष रूप से शात्मा का बोध इस 
प्रनुभव के आधार पर किया जाता है कि 'मैं देवदत्त हूं' या “मैं यज्ञदत्त हूं! तो फिर 
इस सम्बन्ध में प्रनुमाव की क्‍या आवश्यकता है। इसके उत्तर में कहा जाता है कि 
यद्यपि आत्मा का अस्तित्व प्रत्यक्ष रूप से स्पष्ट है पर अनुमान प्रमाण के इस तथ्य की 
सत्यता को और भी श्रधिक बल मिलता है। यह इसकी पुष्टि का ही प्रमाण हैं । 
जब हम यह कहते हैं कि 'देवदत्त जाता हूँ' या यह कहते हैं कि 'यज्ञदत्त जाता है' तो यह 
संदेह होता हैं कि क्या इस सम्बोधन से शरीर मात्र का संकेत या शरीर के अतिरिक्त 
भी कोई अन्य वस्तु है जो जाती है, देखती है, सुनती है । परन्तु जिसके लिए 'मैं' 
शब्द का प्रयोग किया जाता है वह शरीर नहीं है वह शरीर से भिन्न कोई वस्तु है, वह 
भ्रात्मा है। पुनः सुख, दुःख ज्ञान आदि का अनुभव सभी मनुष्य समान रूप से करते हैं 
अ्रतः यह स्पष्ट है कि सभी प्राणियों में आत्मा समान है, एक रूप है। सब में एक ही 
आत्मा का निवास है। पर साथ ही यह व्यक्ति से सीमित होकर अनेक-रूपा है । 
प्रत्येक व्यक्ति में श्रात्मा सीमित होने से यह भ्रनेक है। यह भी शास्त्र से सिद्ध है ।' 
चतुर्थ पुस्तक के प्रथम अध्याय में यह कहा गया है कि जिस वस्तु का भश्रस्तित्व है 
पर जिसका कारण नहीं है उसे “नित्य' शाइवत मानना चाहिए। यह कार्य से श्रथवा 
उसके प्रभाव से अनुमान लगाना चाहिए। कोई भी कार्य, कारण के अभाव में सम्भव 
, नहीं है। जब हम किसी वस्तु के सम्बन्ध में यह कहते हैं कि यह श्रनित्य है तो इसका 
स्पष्ट श्रर्थ है कि यह 'मित्य' का निषेबात्मक या नकारात्मक रूप है। शअश्रतः यह सिद्ध 
होता हैं कि कोई न कोई बस्तु नित्य अवश्य है। यहाँ प्रभाव से भाव की सिद्धि हैं । 
अविद्या) [अज्ञान) अनित्य हैं। संयुक्त ओर 'महत्‌' मैं 'रूप' (वर्ण) होता है। वायु 
में कोई रूप रंग नहीं होता, यद्यपि यह 'महत्‌! हैं और अनेक अ्रंगों से बनी हुई है । 
वायु में 'हूप संस्कार” नहीं है (वायु के अव्यक्त रूप में ही रूप होता है)। विशेष 
ग्रवस्था और गुण के होने पर ही रूप दृष्टिगोचर होता है ।! इसी प्रकार रस, गन्ध 


'उपस्कार' में दिए हुए श्र्थ से लेखक सहमत नहीं है। इस सम्बन्ध में तीन सूत्र 
दिए गए हैं-(१) सुख दुःख ज्ञान निष्पत्य विशेषादैकात्म्यमम”ः (२) 'व्यवस्थातो 
नाना' और (३) 'शास्त्र सामर्थ्यात्‌ च' इन तीनों सूत्रों का अर्थ मूल रूप में यही 
था कि आत्मा एक है यद्यपि व्यक्ति की सीमा में निबद्ध और श्ञास्त्रानुसार घामिक 
क्रियाओ्रों के करने के निमित्त, यह अनेक मानी जाती है । 

इस स्थान पर भो लेखक का “उपस्कार' से मतभेद है। उपस्कार के श्रनुसार 
'अविद्या' सूत्र का अर्थ है कि हम ऐसा कोई कारण नहीं जानते जिसके आधार पर 
यह कहा जा सके कि परमाणु श्रनित्य हैं । 


+ उत्तरकालीन विवेचन में-'उद्भूतरूपवत्व” श्रौर अनुद्भूतरूपवत्व” का यही भ्र्थ प्रतीत 
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श्लौर स्पशे की व्याख्या की गई है। मात्रा (संख्या, परिमाण पृथकत्व, संयोग विभाग 
उच्च और निम्न स्थान या वर्ग में होते का ग्रुण श्रौर क्रिया ये सब यदि ऐसे पदार्थों सै 
सम्बद्ध हैं जिनका कोई रूप ([) है तो यह नैत्रों से दिखाई देता है श्रन्यथा जहाँ रूप-रंग 
नहीं है वहाँ दृष्टि कार्य नहीं कर सकती । दृष्टि रूप को ही देख सकती है। परल्तु 
भाव' (+) (अस्तित्व) और ग्रुणत्व (ग्रुणों की व्याप्ति) का बोध सारी इन्द्रियों के 
द्वारा होता है। उदाहरण के लिए छूप, रस, गन्ध स्पर्श आदि इन्द्रियों के हारा, सु, 
दुःख ज्ञान श्रादि मानस के द्वारा श्रौर मात्रा श्रादि दृष्टि भ्रौर स्पश्ं चेतना से जाती 
जाती है |" 

चतुर्थ पुस्तक के दूसरे भ्रध्याय में कहा है कि पृथ्वी झ्ादि के अस्तित्व के तीन 
स्वरूप हैं, शरीर, इन्द्रिय श्रौर पदार्थ पंच तत्व का कोई योग या मिश्रण नहीं हो सकता 
परस्तु यदि इन तत्वों का निर्माण करने वाले परमाणुप्रों में से कोई परमाणु केन्द्रीय 
मूलांकुर के रूप में कार्य करे जिसे 'उपष्टम्मक' कहा है तो भ्रन्य तत्वों के परमाणुओ्रों का 
संयोग हो सकता है । पिण्ड दो प्रकार के होते हैं। एक वे जो अंडाशय से उत्पन्न होते हैं 
दूसरे वे जो परमाणुओं के योग से भ्रपने. विशेष धर्मों के साथ उत्पन्न होते हैं । विशेष 
धर्मो के अनुकूल ही परमाणु्नों के योग से पिंडों का निर्माण होता है। प्रत्येक वस्तु की 
अपना-भ्रपना धर्म (गुण) है श्रौर उसी के अनुस्तार उसका प्रयोग है कतिपय श्रति- 
सांसारिक पिण्डों का भी श्रस्तित्व स्वीकार करना भ्रावदयक है सम्भवततः इसका ताम- 
करण भी ऐसे व्यक्तियों द्वारा किया गया होगा जो दिव्य हैं श्रथवा यदि इनका आधार 
वेद-सम्मत है तो यह प्रमाणहछपेण स्वीकार करना पड़ेगा । 

पांचवीं पुस्तक के प्रथम श्रध्याय में 'कर्म' की व्याख्या की गई है । ध्यान को कूंटनें 
का उदाहरण देते हुए यह बताया गया है कि हाथ प्रात्मा के द्वारा प्रेरित होकर गति 





होता है। वैशेषिक दर्शन में 'संस्कार' अनेक श्रर्थों में प्रयुक्त हुआ है। इसका श्रर्थ- 
अ्चलता (7) लचीलापन, एकत्र करता (समवाय) उत्पन्न होना (उद्भव) श्रौर 
किसी से श्रभिभूत नहीं होना (भ्रनभिभाव) है। 

यह संदर्भ हंंकर मिश्र के “उपस्कार' से लिया गया गया है जो कणाद के वैद्येपिक सूत्र 
पर लिखा गया है। इस सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य वात यह है कि वैशेपिक में 
मात्रा की कल्पना बुद्धि की श्रपेक्षा पर है जिसे अ्रपेक्षा बुद्धि-जन्य कहा है। 
परन्तु यह मानसिक श्रपेक्षा को प्रक्रिया का प्रारम्भ जब होता है जब उस वस्तु को 
देखा जाता है या स्पश किया जाता है श्रोर इस पश्रर्थ में यह कहा गया है कि मात्रा 
या संख्या की कल्पना दृष्टि या स्पर्श चेतना पर निर्भर करती है। श्रर्थात्‌ जो संख्या 
चक्र क्रम श्राँखों से नहीं देखा जा सकता श्रथवा जिसको स्पर्श से नहीं जाना जा सकता, 
चह पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं दिखाई देने से एक ही रहेगी भौर उसमें एक से भ्रधिक होंगे 
की भी कल्पना नहीं की जा सकती । 
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करता है। परन्तु जब मूसल प्रोखली में चोट देकर वापस उछलता है तो यह हाथ की 
प्रेरणा से नहीं उछलता श्रौर मूसल को पकड़े हुए हाथ जब ऊपर उठता है तो वह आत्मा 
के प्रयत्त और प्रेरणा से ऊपर नहीं उठता । यदि हाथ मूसल को छोड़ दे तो बह 
गुरूत्व के कारण वापस गिरेगा। वस्तु्नों में ऊपर की ओर श्रथवा पादव की श्लोर गति 
विशेष कार्म-प्रेरणा (नोदन विज्ञेप) से होती है । निद्रावस्था में विशेष प्रयत्न के बिना 
भी शरीर थोड़ी गति कर सकता है। चुम्बक की श्र लोहे की सुई का श्राकर्पण 
भज्ञात कारण से (श्रदृष्द-कारणक) होता है। विश्ञप दिशा में प्रेरित किया हुआ बाण 
पहले उस दिशा में गति प्राप्त करता है फिर यह गति अ्वस्थितत्व (बल के कारण स्थिर 
रहती है प्र्थात्‌ यह बाण 'वेग-संस्कार' के कारण कुछ समय तक उसी दिदख्ञा में गति 
करता रहता है और इस संस्कार की समाप्ति पर गरुर्त्वाकपंण से भूमि पर गिर 
जाता है।. 
दूसरे अध्याय में भोतिक घटनाग्रों की व्याख्या की गई है जिनका कोई दार्शनिक 

महत्व नहीं है । प्रकृति के अनेक व्यापार जो साधारण बुद्धि से सम# में नहीं श्रातते हैं 

उनके लिए कहा गया है कि वे भ्रदुष्ट कारणों से (भ्रदृष्ट करितम्‌) होते हैं । इस अदृष्ट 
के स्वरूप की कोई व्याख्या नहीं की गई है । यह्‌ भ्रवश्य कहा गया है कि 'भ्रदृष्ट' के 
अभाव में आत्मा और शरीर का सम्पर्क नहीं होता, पुनर्जत्म नहीं होता झौर मोक्ष की 

प्राप्ति होती है। आत्मा, मन, इन्द्रिय और विपयों के संयोग से सुख, दुःख होते हैं । 

योग' वह है जिसमें चित्त (मन) केवल आत्मा स्थित हो जाता है, चित्त स्थिर होकर 
निविपय हो जाठा है, शरीर के दुःखों की समाप्ति हो जाती है। स्थान, काल, श्राकाश 
निष्क्रिय तत्व है । 

छठी पुस्तक में दान ओर श्रोत्र (वेद सम्मत) कर्मों की व्याख्या की गई हैं । 

दान दया से नहीं पर शास्त्रों के श्रादेशानुसार योग्य पात्रों को कत्तंव्य समक कर देना 

चाहिए। फिर इस पुस्तक में वेद विहित क्या कत्तंव्य है इनका उल्लेख है। उन कत्तंब्यों 

का निर्देश है जिससे 'अदृष्ट' की प्राप्ति होती है। शुभ श्र अशुम कम, शुचिता और 

भ्रशुचिता की व्याख्या है। कभी-कभी रागादि पअदुष्ट से भी उत्पन्न होता है । धर्म और 

अबर्म से जीवन और मृत्यु और आत्मा के प्रयत्न से मोक्ष की प्राप्ति होती है । 


सातवीं पुस्तक में उल्लेख है कि ज्ञाइवत वस्तुप्रों के गुण भी शाइवत होते हैं और 
अनित्य वस्तुओरों के गुण भी अनित्य होते हैं पृथ्वी तत्व में ताप से गुण परिवर्तन कारण- 
रूप अणओ्रों के परिवर्तव से होता है। परमाणु रूप अदृश्य होता है पर मह॒त्‌ श्राक्ार 
दिखाई देता है। . अनेक कारणों से होने के कारण ही द्रव्य दृश्यमान होता है या यह 
ऊहना चाहिए कि अनेक कारणों से निर्माण के कारण ही द्रव्य में दृश्यता (॥) का गुण 
हाता है (१) परमाणु पहदाकार वस्तुओं से भिन्न है । ह सूक्ष्म और प्रदृद्य है । 
एक हो वस्तु को दृष्टि की अपेक्षा से या तुलनात्मक दृष्टि से महत्‌ श्रौर लघु कहा जा 
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सकता है । 'प्रणुत्व' श्ौर महत्व के श्राधार पर भी लघु प्रौर महत्‌ की व्यास्या की 
जाती है 'परिमण्डल' (गोलाकार) का भ्रनन्‍्त गोलाकार रूप ही श्रणु को हा है। 
ग्राकाश' और ओत्मा' को 'महान्‌' श्रौर 'परम मैहान' कहा जाता है। मानस महंत्‌ 
रूप नहीं है, यह भ्रणु के समान सुक्ष्म रूप है। स्थान श्रौर काल का (7) परिणाम 
भी 'परम्‌-महत्‌' कहा गया है। श्रणुरूप 'परिमंडल' मानस प्रौर पर परम महान्‌ स्थान, 
काल, श्रात्मा और 'श्राकाश' नित्य एवं श्रनन्‍्त माने गए हैं । 


सातवीं पुस्तक के द्वितीय श्रध्याय में संयोग और पृथक्त्व अन्य गुणों से भिन्न माने 
गए है। गति श्रौर गुण में मात्रा या संख्या नहीं होती । उनमें संख्या की कल्पना 
आन्त है। कारण और कार्य न एक है न उनमें विशेष श्रलगाव (एक-पृथकत्व) है 
एकत्व की कल्पना द्वत की कल्पना का कारण है। संयोग या संस्पर्श एक दो या 
अधिक वस्तुओं की क्रिया से हो सकता है अथवा किसी अन्य संयोग के फलस्वरूप भी 
हो सकता है। इसी प्रकार विभाग के लिए भी समझना चाहिए। कारण और 4 
में संयोग श्रथवा विभाग सम्भव नहीं है क्योंकि कारण या कार्य का स्वतस्त्र ख्स्तित्व वहीं 
है (युत॒सिद्धयभावात्‌) । श्राठवीं पुस्तक में यह सिद्ध किया गया है कि आत्मा भौर 
मानस को प्रत्यक्ष नहीं देखा जा सकता । इन दोनों को इनके गुणों के आधार ५९ ही 
जाना जा सकता है। इनके ग्रुणों का, क्रिया का, इतके सामान्य और विशेष धर्मो का 
भी प्रत्यक्ष बोध नहीं होता । इनका बोध इनके अच्य वस्तुओं के संसर्ग के कारण ह्दी 
होता है। पृथ्वी तत्व से ग्रर्थ का बोध होता है, जल, अग्नि और वायु से क्रमशः न 
(स्वाद) रूप (रंग) श्रौर स्पर्श का बोध होता है।' इस सूत्र की तवीं पुस्तक में 
प्रभाव (() (नकारात्मकभाव) की व्याख्या की गई है जिसका अस्तित्व नहीं है जो 
श्रसत्‌ है, उसमें न क्रिया सम्भव है न उम्रक्ा कोई गुण हो सकता है वह कियाहीत श्र 
गुणविहीन है। जो सत्‌ है जिसका अस्तित्व है वह असत्‌ हो सकता है उपत्के अस्तित्व 
का लोप हो सकता है | जो एक प्रकार से सत्‌ है वह दूसरे प्रकार से असत्‌ भी हो सकता 
है। परन्तु इनके श्रतिरिक्त भी एक अन्य प्रकार का श्रभाव है जो ऊपर लिखें संत 
प्रसतू-भाव, अभाव से भिन्न है।* श्रभाव का प्रत्यक्ष बोध (7) स्मृति (#) के आधा: 
पर होता है जो पहले देखी हुई वस्तु की स्मृति रखती है और उसका लोप होने पर 
१ उपस्कार की व्यास्यानुसार इन विशिष्ट तत्वों से तत्‌ सम्बन्धी इन्द्रिय चेतना की 
उद्भव होता है पर सूत्रों में इस प्रकार का कोई श्र्॒थ प्रकट नहीं होता । 
पहले तीन प्रकार के श्रभावों में निम्न तीन वर्णन किया है-(१) प्रागभाव (५) 
(उद्भव के पूर्व ही श्रभाव) (२) घ्वंत्ताभाव (शं) (विध्वंस के पश्चात्‌ भ्रभाव) 
(३) अन्योन्याभाव (एक दूसरे के द्वारा पारस्परिक श्रभाव) । चौथा प्रभाव (शी) 
सामान्यभाव हैं (व्यापक रूप से सामान्य प्रभाव) ! 


२ 


न्याय वेशेषिक दर्शन] [ ३०३ 


अभाव का बोध प्रदर्शित करती है। एस सम्बन्ध में योगियों की विशिष्ट ज्ञान दृष्टि 
का भी उल्लेख किया गया है। योगियों में ऐसी दिव्य दृष्टि होती हैँ कि वे भ्रतीन्द्रिय 
(0) रूप से विद्येप बोध प्राप्त करने में समर्थ होते हैं । 


दूसरे भ्रध्याय में 'हेतु' () (कारण की व्याख्या की गई है । ऐसा कहा गया है 
कि कोई भी वस्तु का दूसरी वस्तु से सम्बन्ध, चाहे वह कार्य के रूप में हो या कारण के 
रूप में सम्पर्क या पृथकतव रूप में प्रथवा उससे विशेष संलग्नकता रूप में हो उस वस्तु के 
लिग्र (7) के रूप में जाना जावेगा । जैसे भ्रग्ति और धूम्र के सम्बन्ध में, धूम्र, श्ररित 
के 'लिग' के रूप में जाना जाता है। मुख्य तथ्य यह है कि यह वस्तु इस वस्तु से 
संलग्त है, प्रथवा इनमें कारण कार्य सम्बन्ध है। तर्क वाक्‍्यों (7) के झाधार पर 
हेतु की स्थापना करने के पश्चात्‌ एक निश्चित हेत्वानुमान (7४) की रचता उपयुक्त 
दश्ाओं को पूर्ण करमे वाले तक॑ वाक्‍्यों के साथ की जा सकती है। मौखिक-संज्ञान 
(५) के लिए किसी अनुमान की प्रावश्यकता नहीं होती । असत्य ज्ञान (श्रविद्या) का 
कारण इन्द्रिय दोप, अ्रधवा पूर्व-संस्कार के कारण म्रान्‍्त दृष्टि है जो अपनी इच्छा के 
प्रवाह के श्रनुसार ही घटनाओं को उनके भिथ्या रूप में देखती है। इसका दूसरा 
विपरीत अंग सत्य ज्ञान (विद्या) है। दसवें अ्रध्याय में कहा गया है कि सुख और 
दुःख संज्ञान नहीं है क्योंकि इनका संदेह (संदिग्ध अवस्था) अथवा निश्चय से कोई 
सम्बन्ध नहीं है । अर्थ यह है कि संज्ञान में वस्तु विशेष के विपय में या तो निश्चयात्मक 
ज्ञान होता है अथवा उम्तके सम्बन्ध में कोई संदेह होता है। क्योंकि सुख दुःख के विपय 
में किसी निश्चय या संदेह की भावना का श्राघार नहीं है श्रतः यह संज्ञान नहीं हो 
सकता । 


द्रव्य का उदभव-कारण कभी-कभी कार्य का अ्रन्तर्व्याप्ति ([) भी हो सकती है। 
ऐसी अवस्था में कार्य की प्रभाव क्रिया अन्तर्निहित होने से दूसरी वस्तु के योग (7) से 
अकाश्ष में श्राती है। सरल शब्दों में कभी-कभी अन्य वस्तु के योग से द्रव्य में प्रभाव 
क्रिया उत्पन्न होती है क्योंकि यह प्रभावी क्रिया दोनों वस्तुश्रों में अन्तनिहित होती है 
अतः यह कहा गया है कि द्रव्य का कारण, क्रिया की अस्तर्व्याप्ति है। इसी प्रकार कर्म 
(गति) स्वयं भी कारण है क्योंकि इसमें कारण की व्याप्ति है, संयोग या सम्पर्क, 
कारण के व्याप्ति भाव से स्वयं कारण रूप हैं। कारण के कारण (व) में व्याप्त 
संयुक्ति (४) जब किसी कार्य के होने में सहायक होती है, तव भी यह कारण है। 
, अग्ति का ताप रूपी विशेष गुण भी कारण है । 


शास्त्रों के श्रादेशानुसार जो कार्य किए जाते हैं उनका कोई प्रत्यक्ष प्रभाव नहीं 
दिखाई देता परन्तु वे समृद्धि और अम्युदय के कारण होते हैं क्योंकि ये कार्य वेदों के 
आदेक्ष के अनुसार किए जाते हैं, भरत: ये प्रामाणिक भी हैं । 


३०४ ] [ भारतीय दशन का इतिहास 


न्‍्याय-सत्रों का दर्शन' 


न्याय सूत्रों का प्रारम्भ सोलह पदार्थों के उल्लेख के साथ होता है जो इस प्रकार 
वर्णित हैं-- (१) 'प्रमाण' (सत्यज्ञान) (२) प्रमाण का विषय 'प्रभेय' (३) 'संभय' 
(सस्देह) (४) “प्रयोजन (अथथ कारण ) (५) दृष्टान्त' (क्या श्रादि प्रसंग से समभाना) 
(६) सिद्धान्त” (जिन निष्कर्षों को स्वीकार कर लिया गया है) (७) 'प्रवयव! [भ्रंग- 
तर्क के) (८) तक (युक्तियाँ प्रस्तुत करना) (६) 'निर्णय” (निश्चय करना) (१०) 
वाद (बहस या वार्तालाप करना) (११) 'जल्प' (विरोध करना, नहीं मानना), 
(१२) 'वितंडा' (कटु आलोचना करना ध्वंसात्मक दृष्टि से) (१३) 'हेल्वाभास' 
(सदोषतक॑ ) (१४) 'छल' (शब्दों के प्रथों में द्रयर्थक बात करना) (१४) जाति' 
(तर्क से खंडन करना) (१६) 'निम्नह स्थान' (विपक्षी को वाँध देने वाले बिन्दु, ताकि 
उसको हार सुनिश्चित हो जाए) इसके साथ ही न्याय सूत्र का कथन है कि इन विंपषों 
का पान होने से “निश्ेयस' कल्याण श्र मोक्ष की प्राप्ति होती है । दुसरे सूत्र में पुनः 
कहा है कि इनके अध्ययन से 'प्रपवर्ग” की प्राप्ति (मोक्ष की प्राप्ति) होती है क्योंकि 
दने:-शर्ने: 'मिथ्या ज्ञान! (पअ्रान्तज्ञान) 'दोष! 'प्रवृति' (रागात्मकलगाव, जन्म श्रौर 
दुःख का क्रमशः विनाश होता जाता है। फिर प्रमाण की व्याख्या की गई है! 
प्रमाण चार प्रकार के होते हैं (१) प्रत्यक्ष (इन्द्रियों द्वारा स्पष्द बोध) (२) भ्नुमान 
(परोक्ष कल्पना से भ्रनुमान करना) (३) उपमान (किसी प्रन्य वस्तु के सादृश्य से 
सिद्ध करना) (४) शब्द (किसी आप्त व्यक्ति द्वारा कथन) । इन्द्रियों के द्वारा विषय- 
सम्पर्क से सुनिश्चित बोध जिसका नाम आदि से कोई सम्बन्ध नहीं है, प्रत्यक्ष प्रमाण 
कहलाता हैं। अनुमान” तीन ' प्रकार का होता हैं-कारण से कार्य का अनुमात 
(पूवंवत्‌ )-कार्य से कारण का श्रनुमान (शेषवत्) और सामान्य गुण धर्म के आधार पर 


अनुमान (सामान्य तो दुष्ट) 'उपमान' किसी ज्ञात वस्तु के साथ तुलना कर किसी 
वस्तु या तथ्य का विनिश्चयन है । 


'शब्दः (आप्त) प्राप्त पुरुषों के वाक्य के श्राधार पर निश्चय करना है शब्द से 





है| 


यहाँ न्याय सूत्रों के आधार पर न्याय दर्शन का संक्षिप्त सा देने का प्रयत्न किया गया 
है जिसमें कहीं-कहीं वात्स्यायन के विचारों के आ्राधार पर विशेष प्रकाश डाला गया 
हू। वात्स्यायन ने न्याय सूत्र का भाष्य लिखा है। इस संक्षिप्त वृत को न्याय 
सूत्रों के विषय क्रम के अनुसार लिखा गया है और इसमें उत्तरकालीन न्याय 
व्याख्यान्रों का समावेश नहों किया गया है। न्याय वेशेषिक के सैंयुक्त वेणणन में 


उत्तरकालीन लेखकों और भाष्यकारों की व्याख्या और मत का श्राघार लिया 
गया है । 


न्याप वैशेषिक सूत ] [३०४ 


प्र्थ (प्राप्त) सम्माननीय व्यक्ति द्वारा जो अधिकारी एवं विशेषतः माना जाता है उसके 
हारा किसी तथ्य का कथन है ।" 
' तूसा आप्स पुरुषों का कथन है कि हमको उन विषयों के सम्बन्ध में, जो हमारे 
प्रनुभव के बृत में श्राते है ग्रधवा जो हमारे भ्रनुभव के परे है, उचित ज्ञान दे सकते हैं। 
आत्मा, शरीर, इन्द्रियां (१), इन्द्रियार्थ (२) (इच्द्रियों के विषय) (३) 'बुद्धि' (४) 'मानस' 
४) 'प्रवृत्ति' (६) पुनर्जन्म, थ्रानरद का उपभोग, प्रोर दुःख का भोग एवं मोक्ष ज्ञान के 
विपय है। (७) कामना, घृणा, प्रयत्स, सुख शोर दुःख एवं ज्ञान श्रात्मा के श्रस्तित्व के 
चोतक है। शरीर पिण्ड (८) वह है जो गति और इन्द्रियों को धारण करता है, जिसमें 
इन्द्रिय विषयक सुख श्रौर दुःख की उत्पत्ति होती है, शरीर इन सवका माध्यम है 
पृथ्वी, श्रप, तेजस, वायु और आकाश इन पंचभूतों से पाँचों इच्द्रिय चेतना का प्रादुर्भाव 
होता है। गंध, रस, रंग, स्पर्श भौर दब्द, इन पाँचों तत्वों के गुण हैं। यहां पाँचों 
'इन्द्रियों के विषय है । एक ही समय में एक साथ ग्रनेक वस्तुम्रों का संज्ानात्मक बोध 
(४) नहीं होता इससे मानस” की स्थिति का पता चलता है। भ्र्थात्‌ जिस ओर मन 
इन्द्रियों को तियोजित करता है उसी विपय पर इच्द्रियाँ केन्द्रित होकर उसका ज्ञान 
प्राप्त करती हैं। वाणी, शरीर थोर बुद्धि (या मन) से जो कुछ क्रिया की जाती है, 
वह 'प्रयत्न” (१) है। 'दोप' (राग द्वोप आदि) वे हैं जिससे मनुष्य शुभ अथवा भरदुभ 
कर्मो में प्रवत्त होता है। दुःख वह है जिससे कप्ट होता है ।* दुःख से अन्तिम निवृत्ति 
ही मोक्ष (प्रपवर्ग )-है ।” “ जब किसी चिप में एक ही कई प्रकार के मत प्रकट किए 

- जाते हैं श्रथवा जब एक दूसरे से भिन्न मत प्रस्तुत किए जाते हैं भौर जिज्ञासु इन विभिन्न 
मतों में से एक निश्चित मत पर पहुँचना चाहता है तो संदेह (संशय) की उर्त्पत्ति 
होती है, कि इनमें कौन सा विकल्प सत्य है। मनुष्य जब किसी वस्तु की प्राप्ति के 
लिए अथवा उसके परित्याग के लिए किसी कर्म में प्रवृत्त होता है तो वह उसका 
'प्रयोजन' (३) कहलाता है। जिस भ्र्थ के लिए कार्य किया जावे बह अर्थ 3 
प्रयोजन है। 


कब 


२ व्य् | | 
) बात्स्पायन कहते हैं कि 'आर्य', ऋषि श्रथवा म्लेच्छ (दुसरे देश का व्यक्ति आाप्त हो 
हो सकता है।यह कथन काफी रोचक है और विचारणीय है । 
यहाँ वात्स्थायन के मत के ब्रनुसार वर्णन किया गया है। 
वात्स्यायन की व्यास्या के अनुसार, मनुष्य सारी वस्तुओं की दुःख का कार्य तता 
दुःख से बचना चाहता है। जन्म से भी दुःख होता हैं झतः वहे जीवन के प्रति 
विरक्त हो जाता है और इस प्रकार मोक्ष प्राप्त करता है । 
वा त्त्स्य ् न्द है ६... >> सच हे 
वात्त्यायन यह्‌ स्पष्ट करना चाहते हैं कि मोक्ष में आनन्द की स्थिति नहीं है फंवल 
दुःख से निवृति है। उस स्थिति में दुःख नहीं है । 





॥॒ 
॥॒ 


३०६ ॥ [भारतीय दर्शन का इतिहास 


दृष्टान्त' (४) वह है जिसके सम्बन्ध में साधारण मनुष्य श्रौर विशेषज्ञ (परीक्षक) 
दोनों एक मत है ) 

“सिद्धान्त” (१) (जिन निर्णयों को स्वीकार कर लिया गया है) के सम्बन्ध में कहा 
है कि सिद्धान्त चार प्रकार के होते है। (१) (सव॑ तंत्र सिद्धान्त) वे सिद्धान्त जो सारे 
मतों द्वारा स्वीकृत कर लिए गए हैं। (२) वे जिनको एक शद्ाखा (मत) विशेष ही 
मानता है भ्रोर श्रन्य इसका विरोध करते हैं, इनको 'प्रतितंच सिद्धान्त' कहते हैं। (३) 
वे सिद्धान्त जिनको स्वीकार करने के पश्चात्‌ उनसे श्रन्य तिष्कप॑ भी स्वतः स्वीकार 
करने होंगे इनको 'अधिकरण सिद्धांत' कहते हैं। (४) विपक्षी का वह मत जो बादी 
के द्वारा स्वीकार कर लिया जाता है और फिर उसी के प्राघार पर विपक्षी के मत का 
कुशलता से खंडन किया जाता है, ऐसे स्वीकार किए हुए सिद्धान्त को “अम्युपगम-सिद्धांत' 
कहते हैं ।' 

'प्रवयव' (२) (तर्काग) पाँच प्रकार के होते हैं। (१) 'प्रतिज्ञा' जिस वस्तु को पिंड्ध 
करना है उसका कथन । (२) 'हेतु” वह कारण या युक्ति जिसके द्वारा किसी वस्तु से 
तुलना या भ्रन्तर कर श्रपने पक्ष की पुष्टि का निर्णय प्रस्तुत किया जाता है। (३) उदा- 
हरण-पक्ष या विपक्ष की युक्ति की पुष्टि प्रथवा खंडन के लिए किसी दुष्टान्त को अस्तुत 
करना (४) उपनय-दृष्टान्त के द्वारा पुष्टि (५) 'निगमन! सिद्ध किए हुए तथ्यों के भ्राघार 
'पर अन्तिम लिष्कर्ष को स्पष्ट रूप से प्रस्तुत करना । इसके पश्चात्‌ तक, निर्णय, वाद, 
जल्प, वितंडा, हेत्वाभास, छल, जाति और निग्रह स्थान श्रादि शब्दों की परिभाषाएँ 
दोहराई हैं जिनका उल्लेख प्रथम सूत्र में किया गया है । 


दूसरी पुस्तक में 'प्रमाण' (सत्य विद्या) के साधनों के विरोध में उठाई झंकाप्ों 
का खंडन किया गया है। विरोबियों द्वारा कहा जाता है कि 'संशय' के लिए कोई 
स्थान नहीं है क्योंकि दो वस्तुओं में जिनके संबंध में संदेह होता है सदैव ही कुछ न कुछ 
अन्तर होता है भ्रत: उनके बारे में संशय करना व्यर्थ है। इसके उत्तर में कहा गया है 
कि जब दो वस्तुओं के अन्तर उत्पन्न करने वाले विशिष्ट गुण, लक्षण व अन्‍य चिह्न (!) 
ध्यान पूर्वक मनन नहीं किए जाते तो उनके स्वरूप के संबंध में संशय उत्पन्न होता है। 
इसके अतिरिक्त कुछ विरोधी श्रम्भवतः बौद्ध लोग “प्रमाण” की सत्यता (२) पर शंका 
करते हैं। उनके मत से प्रमाण को विश्वस्त नहीं माना जा सकता । विशेष रूप से 
इन्द्रियाँ ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष बोध का भी खंडन करते हैं। उनका मत है कि यवि वह 
बीध, इच्धियाँ के विषय के साथ सम्पर्क से पूर्व ही उत्पन्न होता है तो वह ज्ञान 'इन्द्िय- 
चेतना के कारण नहीं हो सकता । यदि इन्द्रिय संस्पर्श (१) के पश्चात्‌ यह ज्ञान उत्पन्त 
हीता है तो इन्द्रियाँ, वस्तु विषय (२) के स्वरूप का निर्धारण नहीं कर सकतीं वर्षोकि 





१ उपयोक्त वर्णन घातताशा+ - + + 


न्याय वेशेषिक दर्शन] [३०७ 


यही प्रथम अनुभूति है। यदि यह्‌ संज्ञान इंद्रिय संस्पर्श के साथ ही हो जाता है तो 


इसका भ्र्थ है कि हमारी रांज्ञान की प्रक्रिया में कोई क्रम, कोई पीर्वापयं-व्यवस्था (३) 
नहीं है। 


इस सम्बन्ध में न्याय का उत्तर है कि यदि सत्य ज्ञान.की प्राप्ति का कोई साधन 
नहीं है, तब शंकालु के पास भी सत्य ज्ञान तक पहुँचने का कोई साधन नहीं है, उसके 
पास कोई प्रमाण साधन न होने से सत्य ज्ञान के प्रमाणों का खंडन करने का भी साधन 
नहीं हो सकता । यदि विपक्षी का यह मत है कि वह किसी साधन या मुक्ति के श्राधघार 
पर सत्य ज्ञान तक पहुँच सकता है तो वह यह नहीं कह सकता कि सत्यज्ञान की संपुष्टि 
के/लिए कोई प्रमाण, युक्ति श्रथवा साधन नहीं हो सकता । ज॑से अनेक संगीत वाद्यों 
की संगीत घ्वनि से, विभिन्‍न प्रकार के संगीत वाद्यों के होने का श्रनुमान लगाया जा 
सकता है, उसी प्रकार अनेक पदार्थों के सम्बन्ध में हमारे पूर्वज्ञान के श्राधार पर हम 
इन्द्रिय संस्पर्श से उन वस्तुओं के पूर्व अस्तित्व का श्रनुमान कर सकते हैं ।* 


सत्य ज्ञान के साधन जैसे इंद्रिय चेतना श्रादि जिनसे श्रन्य विपयों का उचित 
संज्ञान होता है स्वयं भी संज्ञान के विषय हो संकते हैं। ऐसा कोई नियम नहीं है कि 
जो ज्ञान के साधन हैं वे साध्य नहीं हो सकते । जो प्रमाण के साधन हैं उन्हें श्रन्य 
साधनों बी ग्रावश्यकता नहीं है । वे स्वयं साधन भी हैं और ज्ञान का विषय भी हैं । 
उदाहरण के लिए जो दीपक भ्रन्य वस्तुओ्रों को प्रकाशित करता है वह स्वयं भी अपने 


-. भरस्तित्व को प्रकट करता है-अपने ही भकाश से वह स्वयं भी प्रकाशित होता है । 


प्रत्यक्ष बोध की परिभाषा की सत्यता की विवेचना में कहा है कि इस परिभाषा 
में श्रात्मा और चित्त के सम्पक की कल्पना की गई है ।* फिर झ्रवयव श्रौर श्रवयवा- 
भाव की विवेचना की गई है। कहा गया है कि यद्यपि हम एक भाग 'अवयव' को ही 
देख पाते हैं पर यह स्वयं सिद्ध है कि यदि अवयव है, एक भाग है, तो 'प्रवयवा' श्रवश्य 
होगा जिसका भाग वह श्रवयव है । पुनः यह पूर्णता या श्रवयव केवल विभिन्‍न भागों 
का समूह मात्र नहीं हैं यदि ऐसा होता तो हम यह कहते कि हमने परमाणपश्रों 





” यथा पश्चात्‌ सिद्धेन शब्देन पूर्व सिद्धम श्रातोधमनुभभंयते साध्यय च श्रातोघम, 


साधनम्‌ च शब्दा: अन्तहिते हयातो्थ स्वच्त: अनुमानम्‌ भवतीति, वीणा: वाघते, चेणु: 
पूर्यवं इति: स्वनविशेषेन आतोधविद्येषम्‌ अतिपाछते तथा पूर्व सिद्धम उपदब्धि 
विपयम, पद्चात्सिद्धेन उपलब्धि हेतुना प्रतिपाधते । [वात्स्यायन भाष्य ११.१ १५४। 
इस प्रसंग में दिए हुए सूत्र [[.. २०-२८ सम्भवतः प्रत्यक्ष की परिभाषा के छावदों के 
प्रति आलोचना का निराकरण करने की दृष्टि से बाद में क्षेपक रूप में सम्मिलित 
किए गए हैं। यह परिभाषा न्याय सूत्र में दी गई है। 


हा 


इ०८ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


को देखा है।' जैसे हम रेत के ढेर को देखकर किसी अ्रन्य पूर्णता का अनुभव नहीं 
करते, केवल यह कहते हैं कि रेत का ढेर देखा है उसी प्रकार यह कह देते हैं कि हमने 
परमाणुश्रों की ढेरी देखी है श्रतः यह श्रवयव कि केवल श्रवयवों का समूह मात्र नहीं है, 
सम्पूर्ण श्रस्तित्व है। कुछ विपक्षी ऐसी शंका करते हैं कि कार्य से कारण का श्रनुमात 
करना उचित नहीं है क्योंकि एक कार्य की सम्पत्नता में प्रनेक कारण होते हैं भ्रतः यह 
नहीं कहा जा सकता कि इस कार्य विशेष का यह विशेष कारण है। इस शंका के 
समाघान में न्याय कहता है कि प्रत्येक कार्य की श्रपनी एक विशेषता होती है इस विशेषता 
का ध्यायपूर्वक मनन करने से उस कार्य विशेष का विशिष्ट कारण सरलता से जानो 
जा सकता है ।* जो काल की सत्ता को स्वीकार नहीं करते हैं श्ौर यह तर्क करते हैं 
कि काल की सत्ता श्रपेक्षाजन्य है उसके समाधान में न्याय यह उत्तर देता है कि 
यदि वर्तमान की स्थिति नहीं होती तो इसका प्रत्यक्ष बोध भी सम्भव नहीं होता। 
यदि भूत श्रौर भविष्य नहीं है तो हम यह नहीं कह सकते कि यह कार्य भूतकाल में या 
पहले आरम्भ किया गया था और श्रव भविष्य में भी होगा। जब किसी कार्य के 
पहले होने का या भविष्य में होते का वोध होता है, तो यह निश्चित है कि कील का 
भूत, वर्तमान और भविष्य है। इसके पश्चात्‌ न्याय, ज्ञान के लिए 'उपमान' (साम्या- 
नुमान सादृइ्य) की प्रामाणिकता और वेदों की प्रामाणिकता की व्याख्या. करता है इसके 
पश्चात्‌ न्‍्याय-सूच्र यह सिद्ध करते हैं कि इसके द्वारा वर्णित चार प्रकार के प्रमाण प्रत्यक्ष 
अनुमान, उपमान और शब्द किसी प्रकार के निष्कर्ष पर पहुँचने के लिए पर्याप्त हैं 
किसी श्रत्य प्रकार के प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं है। प्रमाण के अन्य प्रकार व्यर्थ हैं । 
प्रमाण के श्रन्‍्य प्रकार निम्न हैं-(१) श्र्थापति (अभिप्नेत अर्थ, लक्ष्यार्थ) (२) ऐविश्य 
(परम्परा) (३) सम्भव (दीर्घ में लघु की स्थिति को स्वीकार करना जैसे एक क्विटल 
नाज यदि है तो यह निश्चित है कि उसमें एक मन नाज अवश्य होगा) (४) भभाव 





! यह कौद्ध मत का खंडन है जो 'प्रवयवों' या सम्पूर्ण की सत्ता को नहीं मानते । 


इनके सम्बन्ध में पंडित भ्रशोक (वीं शताब्दी) द्वारा लिखा हुआ बौद्ध लेख 'श्रवयवी 

निराकरण' का अध्ययन प्रासंगिक होगा । यह 'सिक्‍स बुधिस्ट न्याय -ट्रेंक्ट्स' में 

देखा जा सकता है । 

पूर्वोइक विशिष्ट खलु वर्षोदर्क शीक्रतरम्‌ स्त्रोत्सा बहुतर फेन फलपर्ण कप्ठादि 

: पहनें यो पलभमानः पूर्णत्वेत्न नथा उपरि वृष्टों देव इत्य श्रतुमिनोति नोदकंबृद्धि 
मात्रण। वात्स्यायन भाष्य ॥]. १-३८। जब यह श्रनुमान किया जाता है कि नदी 
के ऊपर के भाग में विशेष रूप से वर्षा हुई है तो यह श्रनुमान केवल जल की वृद्धि 
के आधार पर नहीं किया जाता वरन्‌ नदी में जल का पूर्वस्तर, जल के बढ़ते हुए 
अवाह में फल, फूल, पत्ते, फेन श्रादि वस्तुओ्रों को देखकर यह प्रमुमान , किया जाता है 
कि इस नदी के परी भाग में श्रवद्य विद्येप चर्पा हुई है । 


हा 


न्याय वेश्ेपिक दर्शन ] [ ३०६ 


(प्रस्तित्व होनता) न्याय का मत है कि इन प्रन्य प्रकारों की कोई श्रलग स्थिति नहीं 
है यह विभेद करना व्यर्थ है। परम्परा या ऐतिह्य, 'शब्द' में सम्मिलित है श्रौर 
अर्थापति, सम्भव शोर 'प्रभाव' पनुमान प्रमाण के श्रन्तगंत श्रा जाते हैं । 


प्रमाण में यद्यपि इनका महत्व स्वीकार किया गया है पर ये उप-प्रमाण प्रमाण के 
चार भेदों में स्वत्त: ही ग्रा जाते है, प्रतः श्रलग से गणना करने की श्रावश्यकता प्रतीत नहीं 
होती । फिर 'शब्द' नित्य है इस मत का खंडन किया गया है और श्रनेक युक्तियों और 
प्रमाणों द्वारा शब्द की प्रनित्यता सिद्ध की गई है। फिर यह बताया गया है संज्ञा 
शब्दों का भ्रर्थ जाति, व्यक्ति और भ्राकृति को प्रकट करते हैं। भ्राकृति के जाति' 
का विनिश्चयन होता है । 


तीसरी पुस्तक में प्रात्मा के भ्रस्तित्व के सम्बन्ध में प्रमाण दिए गए हैं। प्रत्येक 
इन्द्रिय का अपना-प्रपना विपय क्षेत्र है परव्तु इन इन्द्रियों के अश्रतिरिक्त कोई अ्रन्‍्य 
श्रस्तित्व होवा चाहिए जो इन इन्द्रियों द्वारा प्राप्त सारे बोध-बित्रों को ग्रहण कर इन 
सबसे एक सम्पूर्ण बोधात्मक चित्र को निर्मित कर उससे पूर्ण विपय का संज्ञान प्राप्त 
करता है। यह्‌ कायं प्ात्मा का है जो इन्द्रिय चेतना के विभिन्‍न क्षेत्रों में समन्वय 
स्थापित करती है। यदि आरात्मा का श्रस्तित्व नहीं होता तो किसी भी शरीर को क्षति 
पहुँचाने में कोई पाप नहीं लगता, क्योंकि श्रात्माविहीन शरीर अन्य वस्तुओं के समान 
ही जड़ वस्तु है। यदि प्रात्मा का स्थायी अस्तित्व न हो तो पहने देखी हुई वस्तुग्रों 
को स्मृति से नयी वस्तुम्नों को पहचानने वाली शक्ति कहाँ होती। यदि आत्मा का 
अस्तित्व न हो तो दोनों नेचन्नों से देखी गई एक ही क्स्तु के दो विवों को एक रूप में 
देखना भी सम्भव नहीं होता ।' यदि कोई स्थायी संज्ञानात्मक शक्ति नहीं होती तो 
खट्ट फल को देखकर यह पहचानना भी सम्भव नहीं हो जाता कि यह फल खट्ा है । 
यदि ज्ञान चेतना केवल इन्द्रियों की होती तो किसी वस्तु के पहचान का प्रश्न ही नहीं 
उठता क्योंकि एक इन्द्रिय की अनुभूति को दूसरी इन्द्रिय के द्वारा जानना असम्भव हो 
जाता। यदि यह कहा जाबे कि इन्द्रिय चेतता का समस्वय 'मानस! (मन) के द्वारा 
किया जाता है, तो फिर यह 'मानस' वही कार्य करता है जी ग्रात्मा करती है श्रौर फिर 
यह विवाद केवल नाम के ऊपर रह जाता है। चाहे इसे आत्मा कहा जाबे था मानस 
कहा जावे यह एक ही बात होगी । पुनः जो जानने वाली शक्ति है, जो संज्ञान भ्रथवा 
अभिज्ञान प्राप्त करती है, उसके पास कोई ऐसा साधन होना चाहिए जो इबन्द्रियों के 
द्वारा प्राप्त विभिन्‍न विषयों के अभिज्ञान में सामंजस्थ और समन्वय स्थापित करता हैं, 





वात्स्यायन की मत है कि दोनों नेत्रों में दो अलग-अलग इन्द्रिय चेतना हैं। उद्योत- 
कर विपरीत मंत्त रखते हैं कि दृश्य चेतना एक है पंर दोनों के माध्यम ' से यह कार्य 
करती हैं । * 
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जो संज्ञान की उत्पत्ति करता है। यदि मानस को आत्मा का साधन नहीं माना जावे तो ह 
सम्भवतः इन्द्रियों की क्रियाप्रों व अनुभूति को समझा जा सकता है, पर यह समभनां 
कठिन होगा कि विचारविमर्श कौन करता है, कल्पना, चिन्तन और मनन कौन करता 
; है। यह कार्य मानस का है जो आ्रात्मा का साधन है। शिक्षु प्रारंभिक श्रवस्था में भी 
श्रानन्द श्रोर दुःख के चिह्त प्रकट करते हैं जो इस जन्म की श्रनुभूति के प्रकाश में संभव 
नहीं है । श्रत्त: यह स्पष्ट है कि कोई ऐसी ज्ञानवान शक्ति है जो पिछले जन्म के 
भ्रनुरभवों के श्राधार पर बालक में आ्रावन्द और प्रसन्नता या कष्ट का प्रादर्भाव करती 
है। इसके अतिरिक्त प्रत्येक प्राणी कुछ कामनाग्रों के साथ उत्पन्न होता है, ऐसा कोई 
, भाणी नहीं है जो कामना के साथ उत्पन्न नहीं होता। यह कामना मोह श्रादि पिछले 
5 जन्म के मोह और अनुरक्ति के फलस्वरूप श्रात्मा के साथ ही दूसरे जन्म में पुनः उत्पत्न 
होती है । पर 
शरीर क्षिति तत्व से निर्मित है। दृष्टि-चेतना भौतिक है ।' साथ यह भी असत्म 
है कि केवल त्वचा ही संवेदना का एकमात्र साधन है। पृथ्वी तत्व में चार गुण हैं, 
जल में तीन गुण हैं। अग्नि में दो और वायु व श्राकाश में एक एक ग्रुण है। गन्घ, 
रस, रूप श्रौर स्पर्श क्रमश: पृथ्वी श्रादि तत्वों से निभित हैं श्रौर जिस स्थूल तत्व से 
इनका निर्माण हुआ है उसके स्वानुकूल ही विशेष गुण को विशेष रूप से ग्रहण कर 
सकते हैं। जैसे-गन्ध पृथ्वी तत्व से निर्मित है। पृथ्वी के चार गुण हैं परन्तु' श्राणेन्द्रिय 
पृथ्वी के गन्ध को ही ग्रहण कर सकने में समर्थ होती हैं भ्रन्य गुणों को नहीं।' ४ 
सांख्य की परम्परा के विपरीत न्याय 'बुद्धि' (संज्ञान शक्ति) और "चित्त! (शुद्ध 
चेतना) में कोई अन्तर नहीं मानता । इसके मतानुसार 'बुद्धि' जो .('चित्त') एक ही 
है। हमारे चेतना में पाथिव एत्रं अपाधिव दो प्रकार के तत्व नहीं पाए जाते । चेतना: 
सम्पूर्ण रूप से एक ही है। न्याय दर्शन सांख्य की इस 'ज्ञान-मीमांसा' को भी स्वीकार 
नहीं करता कि संज्ञान-प्रक्रिया में अन्तःकरण' अनेक रूप धारण कर लेता है। यह 
केवल मन का (मानस का ) झ्ात्मा, इन्द्रिय और विबयवस्तु से सम्पर्क मात्र है। 
सांख्य का एक श्रौर मत है कि जिम प्रकार कोई स्फटिक इसके पास पेड़े हुए रंगीन 
वस्तुश्रों के विभिन्‍न वर्गों को प्रतिभासित करता है उसी प्रकार श्रन्तः:करण भी वाह्य 
पदार्थों के प्रतिबिधित प्रकाश को ग्रहण करता है ।बौद्ध दर्शन इसका प्रतिवाद करता है । 
उसका मत है कि यह सब एक क्षणिक प्रक्रिया है जिप्तमें एक क्षण के लिए स्फटिक के 
समान प्रकाश विब ग्रहण किया जाता है। कोई स्थायी तत्व स्फटिक के समान नहीं है जो 





* सांख्य की यह मान्यता नहीं थी कि इन्द्रिय-चेतना भौतिक है जी स्थूल तत्वों से 
निर्मित है। परन्तु अन्नेय संहिता' (चरक भाष्य) में प्रतिपादित मत के अनुसार, 


इन्द्रिय चेतना भौतिक और स्थूल तत्वों से निमित है। यह दूसरा मत सांख्य-योग 
का है। 
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संसार के बाह्य पदार्थों के प्रकाश विव को ग्रहण कर परावरतित करता रहता है | 
न्याय दर्शन सांस्य भौर बौद्ध दोनों मतों का खंडन करता है। न्याय का मत है कि 
यह नहीं कहा जा सकता कि सारी वस्तुएँ भ्रथवा उत्पन्न पदार्थ क्षणिक हैं। अधिक से 
अ्रधिक यह स्वीकार किया जा सकता है कि जो वस्तुएं हमारे भ्रनुभव में या व्यवहार में 
क्षणिक दिखाई देती हैं वे सव क्षणिक हैं। जैसे दूध जब दही में बदलता है तो नए गुण 
विज्षेप रूप से उत्पन्न नहीं होते, न पुराने गुणों का लोप होता है। वास्तव में दूध का 
लोप होकर दही का निर्माण होता है। मानस का श्रात्मा के साथ सम्पर्क प्रान्तरिक है । 
यह सम्पर्क दरीर के बाहुर स्थित किसी आ्रात्मा से नहीं है। ज्ञान आत्मा का विपय है 
झ्रौर उसी का घ॒र्म है। यह इन्द्रिय या पदार्थ का घर्म नहीं है क्योंकि उनके नष्ट हो 
जाने के पश्चात्‌ भी ज्ञान बना रहता है। नए संज्ञान के साथ पुराने संज्ञान का लोप 
हो जाता है। कामना और विरक्ति दोनों आत्मा के विपय हैं । ये शरीर अ्रथवा मन 
के घमम नहीं हैँ। मानस की श्रपनी कोई चेतना नहीं है क्योंकि यह भ्रपती चेतना के 
लिए आत्मा पर निर्मर है। फिर यदि यह मानस चेतन होता तो इसके द्वारा किए 
हुए कर्मों का फल आत्मा को भोगना पड़ता है ओर यह नियम विरुद्ध है कि किसी 
श्रन्य को भोगना पड़े । स्मृति के निम्न हेंतु बतलाएं गए हैं-(१ ) ध्यान (२) प्रसंग 
(३) पुनरावृत्ति (४) संकेत (५) संपर्क (६) साम्य (७) स्वत्व रखने वाले और स्वत्व 
जिस पर है उनका संबंध ग्रथवा स्वामी सेवक संबंध या स्थायी क्रमिक संबंध (८) 
वियोग, जैसे-पति-पत्नी विच्छेद (६) साधारण कार्य (१०) विरोध (११) आाधिक्य 
(१२) वह जिससे किसी वस्तु की प्राप्ति हो सकती है। (१३) ढंकने वाला और ढक 
जाने वाला पदार्थ (१४) सुख और दुःख जिसके द्वारा पूर्व स्मृति की जागृति होती है 
(१५४) भय (१६) प्रा्थंता (१७) कोई कर्म जिससे स्मृति उत्पन्न होती हो जैसे, रथ के 
द्वारा रथी का व्यान जाना । (१८) प्रेम (१६) गुण और अवगुण । फिर यह कहा 
गया है कि ज्ञान शरीर का धर्म नहीं है भ्रौर तत्पब्चात्‌ श्रदृष्ट के कारण शरीर के जन्म 
की व्याख्या की गई है । पुन: यह कहा गया है कि कर्म के विनाश से मानस की 
आत्मा से वियुक्ति या स्थायी संबंध विच्छेद कारण अपवर्गः (मोक्ष) की प्राप्ति होती 
है।* 'दोप' परीक्षा के प्रसंग में चतुर्थ पुस्तक में कहा गया है कि मोह ही “राग श्ौर 
्वंप' का मूल है। वौद्ध दृष्टिकोण के अनुसार किसी वस्तु की उत्पत्ति, विनाश से दी 
होती है। न्याय इप्तके विपरीत यह कहता है कि उत्पत्ति की प्रक्रिया में वित्ताश एक 
क्रम मात्र है। फिर कहा है कि मनुष्य के द्वारा किए हुए कर्मो के फल ईइवर की इच्छा 
से प्राप्त होते हैं। ईइवर ही फल प्राप्ति में मूल कारण है क्योंकि मनुष्य के कर्मों से 
सर्देव ही इच्छानुसार श्रथवा कर्मानुसार फल की प्राप्ति नहीं होती है । तत्पश्चात्‌ उन 
दाशंनिकों की श्रोर ध्यान ग्राकपित किया गया है जो यह कहते हैं कि संसार के सारे 
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पदार्थ बिना किसी कारण के उत्पन्न होते हैं। संसार बिना किसी कारण के 'प्रतिमित्त' 
उत्पन्न हुआ है। यह भ्रसम्भव है क्योंकि इस आधार पर '“प्रनिमित्त! ही संत्तार का , 
निर्मित होगा जो हास्यास्पद है। | | शी शजीिय । 

फिर उन लॉगों के मत का खंडन किया”गया है जो यह कहते हैं कि संसार में 
सारी ही वस्तुएँ नित्य हैं। स्थाय का कथन है कि यह व्यावहारिक बुद्धि श्रौर अनुभव 
के प्रतिकूल है क्योंकि हम सदेव ही यह देखते है कि वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं भौर तष्ट हो 
जाती हैं। इसके पश्चात्‌ शून्यवादी बौद्धों के इस सिद्धान्त का खंडन किया गया है कि 
संसार में सभी वस्तुप्रों की स्थिति, दूसरी वस्तुओं की अ्रपेक्षा से हैं अपना स्वतत्त् 
भ्रस्तित्व किसी वस्तु का नहीं है। इसके पद्चात्‌ प्रन्य बौद्धों के इस सिद्धान्त का भी 
खंडन किया गया है कि पदार्थों के गण मात्र का अस्तित्व है, द्रव्य स्वयं में कुछ नहीं है 
श्रौर भ्रवयवां' की या सम्पूर्ण की कोई स्थिति नहीं है 'प्रवयव' (भाग )मात्र की ही स्थिति 
है। कमंफल के सम्बन्ध में कहा गया है कि व॒क्षों पर लगने वाले फलों के समान है थो 
पकने में कुछ समय लेते हैं। फिर जन्म के सम्बन्ध में कहा है कि. यहं सदैव दुःखमय 
है। यहाँ वहाँ थोड़े से श्रातन्‍्द के क्षण कदाचित्‌ दिखाई देते हैं तो वह क्षणिक है। 
जीवन में दुःख ही दु:ख हैं। कभी-कभी प्राणी दुःख को ही सुख मात कर प्रसन्न हो . 
लेता है। ज॑से .स्वप्नरहित प्रगाढ़ निद्रा में दुख की कोई स्थिति नहीं रहती इसी 
प्रकार 'अपवर्ग' प्राप्त करते पर 'क्लेश' से मुक्ति मिल जाती है ।' इस स्थिति के प्राप्त 
करने पर सारी प्रवृत्तियों' की सदैव के लिए समाप्ति हो जाती है। यद्यपि प्रवृत्तियाँ 
अनादि काल से चलो प्रा रही है परन्तु इनका अस्तित्व राग द्वेपादि के कारण है। भ्रपने 
दोषों के ज्ञान से 'अहंकार' का नाश हो जाता है। इसके पश्चात्‌ भ्रवयव भ्रौर, अवयवार्थ . 
का विवेचन है और 'अणु' को व्याख्या की गई है जो अविभाज्य तत्व है। पुनः विज्ञान- 
वादी बौडों के इस सिद्धान्त का प्रतिपाद किया गया है कि संसार में कल्पना या विचार 
से भिन्न किसी वस्तु का प्रस्तित्व नहीं है अर्थात्‌ सभी वस्तुएँ मनुष्य की कल्पना यी 
विचार में ही अवस्थित हैं उनका कोई वास्तविक अध्तित्व नहीं है। सत्य ज्ञान की 
प्राप्ति के लिए 'योग' का भी प्रसंग श्राया है। पं हे 

पाँचवीं पुस्तक में विश्निन्न प्रकार के “निग्नह स्थान (प्रतिवाद बिंदु) एवं जाति _ 
(व्यर्थ की युक्तियों) का वर्णन है । 


चरक न्याय-स्रत्र और वैशेपिक सूत्र... 


न्याय सूत्र' को वैज्ञेपिक सूत्रों से तुलगा करने पर ऐसा प्रत्तीत होता है कि 
220 अल के 
हि ड् के 
वत्स्यायन के अनुसार यह मोक्ष उस प्राणी का है जिसने 'ब्रह्म को जान लिया है। 
-वात्स्यांयन 7४ १.४३ । 


न्याय वेदेषिक दर्शन] [ ३१३ 


न्याय सूत्रों में दो तोन प्रकार की विचार घाराप्रों का समावेश हुश्ना है परन्तु वेशेपिक 
सूत्र प्रारम्भ से प्रन्त तक एक ही विपय को प्रतिपादित करता है। न्याय सूत्र में श्रपने 
प्रतिदन्दी को हराने के लिए तक॑ की प्रक्रियाप्रों की विशद व्याख्या की गई है। तर्क- 
शास्त्र को जीवन की एक व्यावहारिक कला के रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया 
गया है। इस सबके भ्रध्ययन से ऐसा प्रतीत होता है कि यह सव सामग्री किसी श्रन्य 
प्राचीन तर्कशास्त्र से ली गई होगी जिसको हिन्दू श्रोर बोद्ध समान रूप से शास्त्रार्थ की 
सफलता के लिए अध्ययन करते थे ।' चरक के द्वारा लिखे हुए भ्रायुवेदविज्ञान के ग्रन्थ 
(४,५) में 'जाति', 'छल' श्रादि तकंशास्त्र के शब्दों की तुलना न्याय सूत्र में पायी जाने 
वाली शब्दावली से करने पर उपयुक्त मत की शोर भी भ्रघिक संपुष्टि हो जाती है। 
प्रारंभिक संस्कृत साहित्य में न्याय सूत्र श्रौर चरक-संहिता के प्रतिरिक्त, और कोई ग्रन्थ 
ऐसे उपलब्ध नहीं होते जिसमें तकंशास्त्र का इस प्रकार विवेचन किया गया हो । चरक 
में दृष्टान्त, प्रयोजन, प्रतिज्ञा और वितण्डा की परिभाषा श्रौर तक के श्रंगों का जो 
वर्गकिरण किया गया है वह न्याय सूत्र की व्याख्या से मिलता जुलता है। साथ ही 
दोनों ग्रन्थों में 'जल्प', छल, निग्रह स्थान, श्रादि की परिभाषाश्रों में काफी श्रन्तर भी 
पाया जाता है। इसके अतिरिक्त चरक में तर्क के कुछ ऐसे अंगों या वर्गों की विवेचना 
को गई है जो न्याय सूत्र में नहीं पाए जाते हैं। उदाहरण के लिए प्रतिस्थापन, जिज्ञासा 
व्यवसाय, वाक्यदोप, “वाक्य प्रशंसा, उपालंभ, परिहार, श्रभ्यानुज्ञा श्रादि केवल चरक 
संहिता में ही वणित हैं ।' इसी प्रकार न्याय सूत्र में 'जाति' श्रौर निग्रह स्थान की जो 
व्याख्या की गई है वह चरक में नहीं पाई जाती है । कुछ शब्द या पद ऐसे हैं जो भिन्न 
रूपों में हैं पर एक से भ्रथ॑ में दोनों ग्रन्थों में प्रयोग किए गए हैं। चरक के श्रौपम्य 
को न्याय सूत्र में 'उपमान' कहा है। न्याय सूत्र के 'श्र्थापति' के श्रर्थ में, चरक ने 
अर्थ प्राप्ति पद का प्रयोग किया गया है। स्पष्ट ही है कि चरक को इस विपय में 
न्याय सूत्र नामक ग्रन्थ की जानकारी नहीं थी। चरक का विवेचन भी न्याय सूत्र से 
भ्रधिक सरल और सुस्पष्ट हैं। यदि पाँचवीं पुस्तक में 'जाति' आदि के भेद की ओर 
ध्यान न दिया जावे तो चरक श्र न्यायसूत्र दोनों में पर्याप्त साम्य पाया जाता है। 
इन दोनों ग्रन्थों में चरकसंहिता पहले लिखी गई है भौर न्याय सूत्र बाद में लिखा गया 





) सुवर्ण प्रभास सूत्र' में एक प्रसंग में ज्ञात होता है कि बौद्ध भिक्ष्‌ शास्त्रार्थ में स्वर 
को अधिक सश्वक्त बनाने के लिए विश्येप प्रकार के योग (श्रोपष) का सेवन करते 
थये। इन भिक्षुप्रों ने सरस्वती (विद्या की श्रधिष्ठात्नी देवी) की भी उपासना 
करना प्रारम्भ कर दिया था जिससे शाास्त्रार्थ के समय उनको प्रत्युत्पन्नमति बनाने 
में सरस्वती देवी सहायता करें | 

वेशेषिक के समान ही चरक में भी श्रनुमान के तीन भेद पूर्ववत, झेपवत प्रौर 
सामान्य दुष्टि का उल्लेख नहीं मिलता है । 


बर 


इ्श्ढ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है जब तक, खंडन भंडन भ्ौर श्ास्त्रार्थ का विशेष प्रचलन हो गया था, श्रौर इसके 
कारण न्याय में तके के पदों श्र प्रक्रियाप्रों को श्रौर भी विशद रूप में वर्णन करने की 
श्रावश्यकता प्रतीत होने लगी थी । इससे यह भी स्पष्ट होता है कि न्याय सूत्र का यह 
भाग दूसरी शताब्दी से पूर्व लिखा हुआ नहीं होना चाहिए। न्याय सूत्र में दूसरी धारा 
तत्कालीन बौद्ध मत की सौत्रांतिक, विज्ञानवादी, शुन्यवादी विचारधाराप्रों के प्रतिवाद 
से सम्बन्ध रखती है। इसके श्रतिरिक्त सांख्य, चार्वाक्‌व भ्रन्य भ्रज्ञात मतों का भी 
खंडन किया गया है। वेशेषिक सूत्र में केवल मीमांसा सिद्धान्तों से मतभेद प्रकट किया 
शया है श्रोर श्रन्त में उनके कई सिद्धान्तों कौ अंशतः स्वीकार कर लिया गया है। 
न्याय सूत्र में भी वेशेषिक के समान ही मीमांसा के शब्द की 'नित्यता” सिद्धान्त पर 
तीब्र मतभेद मिलता है। उत्तर मीमांसा और उत्तर न्याय में मुख्य मतभेद मीमांसा 
के स्वतः प्रामाण्यवाद” (ज्ञान का स्वयं प्रमाण होना) श्रौर श्रान्ति को 'अख्याति' 
'सिद्धान्त के विषय में पाया जाता है पर न्‍्यायसूत्र' में इसका कोई उल्लेख नहीं है। 
न्याय सूत्र' में ([ए ११,३८.४२,४६) योग साधन प्रसंग भी उसकी सामान्य,विचार- 
'घारा से साम्य नहीं रखता है श्रोर ऐसा प्रतीत होता है कि यह वाद को क्लेपक छूप में 
सम्मिलित किया गया है। जापान में भ्रनेक पीढ़ियों से प्रचलित यह जनश्रुति की यह 
असंगश्नी मिरोक (]/॥०) ने बाद में जोड़ दिया है, सत्य प्रतीत होता है जैसाकि 
'महामहोपाध्याय श्री हरिहर प्रसाद शास्त्री ने संकेत किया है ।* 


' वैशेषिक सूत्र ३.१.१८ श्रौर ३.११.१ के श्रनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति प्ात्मा 
इन्द्रिय भौर इन्द्रिय-विपयों के सम्पर्क के कारण होती है। साथ ही इस सिद्धांत का 
भी दृढ़तावंपूक प्रतिपादन फरते हैं कि रूप विशेष 'संस्कार' में ही दिखाई दे सकता है! 
'प्र्थात्‌ जब तक उचित प्रकार की श्रवस्थाओं का मेल नहीं होगा तब॒ तक किसी स्वरूप 
'या रूप को देखना सम्भव नहीं है। न्याय और वेशेषिक 'मानस” का अस्तित्व है इस 
अनुमान में एक मत हैं। विभिन्न वस्तुप्रों का संज्ञान एक ही समय, एक साथ नहीं 
“होता झौर न तत्काल प्रयत्न का प्रारंभ होता है श्रत: यह स्पष्ट है कि भ्रधिक-संज्ञात 
क्रिया श्रौर मनन के पश्चात्‌ प्रयत्त किसी ऐसे तत्व की स्थिति के कारण होना चाहिए 
जी इन्द्रियों से प्राप्त ज्ञान का सामंजस्य निरूपण और मनन करता है यह कार्य प्रात्मा 
नहीं कर सकती । यह 'अयोगपाघ' श्रतः यह स्पष्ट है कि श्रात्मा के अलावा मानस का 
“भी प्रस्तित्व है। न्याय सूत्र, प्रत्यक्ष की शास्त्रीय व्याख्या करते हैं परन्तु वैशेषिक के 
“समान 'संस्कार' या 'उद्भूतहपत्व” का उल्लेख नहीं करते । न्याय सूत्र अनुमान का 
'तीन भेद “पूर्व” 'शेपव्त' और 'सामान्यतां दृष्टि' का उल्लेख करते हैं परन्तु इनकी 
कोई परिभाषा नहीं देते हैं। वैशेषिक में इन भेदों का कोई वर्णन नहीं मिलता । 
2 मी रा कल ४ 


/:. ज5 ऐ० एस० ची० १६०५। 


न्याय वेशेषिक दर्शन] [ ३१५ 


इसमें केवल पनुमान के बिभ्िप्न उदाहरण मात्र दिए गए।है (४७७ 3..7-7, वा, 
4.2.4-5) दिम्ती पस्तु का क्िसो प्रस्य यस्तु पे सम्बन्ध होने की रियति में द्टी अ्रनुमान' 
क्रिया जा सकता है प्रथवा उस प्रवस्था में प्रमुमान प्रमाण कार्य में लाथा जाता है जब्र 
एक वस्तु की दूसरे में 'प्रस्तव्याप्ति' हो प्रघवा एक तीसरी बरतु में व्याप्ति हो। एक 
प्रभाव से या कार्य से भी किसी प्रन्य समान धर्मोकार्स या प्रभाव का श्रनुमान किया जा 
सकता है। ये सद उदाहरण एक स्थान पर एकत्रित कर प्रस्तुत किए गए है पर इनसे 


4 


किसी सामान्य सिद्धांत पर पहुँचने का प्रयत्न नहीं किया गया है। उत्तर न्याय में 

व्याज्ति' सिद्धांत विशेष रूप से महत्वपूर्ण माना जात्ता है परन्तु 'हेतु' श्रौर साध्प्र' की 

पेहव्याप्ति के इस सिद्धांत का विशेष निरूपण न न्याय में किया है और न वैशेषिक में । 

वैशेपिक सूत्र (पर, १:२४) में हेतु शोर साध्य की ब्याप्ति की बात को साधारण रूप से 

(प्रसिद्धिपूर्व कत्वातू श्रपदेशस्य' ) स्वीकार कर लिया है परन्तु “व्याप्ति' पद का कहीं 
उल्लेख नहीं है, न इसकी जानकारों ही दिखाई देती है । 'प्रसिद्धिपूर्वकत्वात्‌'र पद का 

पारिभाषिक श्र्थ भी वैशेषिक में ऐसा नहीं प्रतीत होता जैसा उत्तरकालीन न्याय में 

सष्ठ श्रोर शास्त्रीय हो गया है। इसी प्रकार वशेषिक सूत्र 'शब्द' को (शब्दों को) 

भैचग से प्रमाण के रूप में स्वीकार नहीं करते परन्तु वेदों को भ्रसंदिग्ध रूप से प्रामाणिक 
मानते हैं। न्याय सूत्र में शब्द को प्रमाण माना है और छाब्द प्रमाण न केवल वेदों 

के लिए प्रयुक्त हभा है पर किसी भी प्राप्त पुरुष की वाणी या साक्ष्य को “शब्द प्रमाण 

उप में स्वीकार किया गया है। वात्स्यायन ने ऋषि, भ्रार्य श्रोर म्लेचछछ तीन प्रकार 

के भ्राप्त पुरुषों का वर्णन किया है। पुनः संज्ञान की सत्यता के प्रमाण के लिए न्याय 

ने 'उपमान' का विशेष महत्व माना है पर वैशेषिक में इसकी कोई जानकारी नहीं 

दिखाई देती । इसी प्रकार न्याय सृत्रों में 'अर्थापति', सम्भव! श्रौर 'ऐतिह्य' का अन्य 
भमाणों के रूप में उल्लेख आता है यद्यपि इन सब को प्रमाणों के स्वीकृत भेदों में ह्ठी 

सम्मिलित माना गया है। परन्तु वेशेपिक में इनका कहीं भी प्रसंग तक नहीं श्राता ।* 

जिस संस्थिति की श्रोर भ्रभाव का संकेत है उसकी श्रपेक्षा से वेशेषिक सूत्र अभाव! के 

चोध को मान्य समझते हैं (7%, १-१०-१०) । इसके विपरीत न्याय का मत है 

(, ११.१.२.७.१२ ) कि अभाव' किसी वस्तु की अ्रस्तित्वहीनता के रूप में प्रत्यक्ष रूप 

से देखा जा सकता है, जब कोई व्यक्ति किसी को यह कहता है कि वे वस्त्र उठा लाओं 

जिन पर कोई चिह्न नहीं है तो वह व्यक्ति, यह देखता है कि कुछ वस्त्रों पर कोई चिह्न 

नहीं है और उन्हें उठा कर ले आता है। अतः न्याय का यह तके है कि 'अभाव' का 

बोध सोचा, प्रत्यक्ष रूप से किया जाता है ।' न्याय शभ्रोर वेशेषिक इस प्रकार “अभाव” 


* प्राचीन ग्रन्थों में केवल चरक में इनका उल्लेख मिलता है परन्तु चरक 'सम्भव' को 
एक अन्य व्याख्या देते हैं ओर “अर्थापति' को श्र्थपति की संज्ञा दी गई है । 
* इस उदाहरण को वात्स्यायन भाष्य में उद्घृत किया गया है। 
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की बोध स्थिति के सम्बन्ध में एक मत हैं। परन्तु इसके निरूपण और बोध अ्रत्रिया 
के सम्बन्ध में मतभेद है। वैशेषिक दर्शन में द्रव्य, गुण, कर्म, विशेष भौर 'समदाय 
के भेदों की विशद व्याख्या की गई है। परन्तु न्याय में इनके सम्बन्ध में कुछ भी नहीं 
कहा गया है।' पुनः न्याय-सूत्र इन्दरिये-नेतना को द्वव्य के रूप में सिद्ध करते का 
विशज्ञेष प्रयत्न करते हैं पर वैद्येधिक सूत्र इसको कोई महत्व नहीं देते । केवल एंक स्थल 
'पर इसका धत्यन्त स्वत्व प्रसंग भ्राया है (शा, ११.५६) जो पर्याप्त नहीं है । वैशेपिक 
“ईदवर' बाब्द का कहीं भी प्रयोग नहीं किया गया है पर न्यायसूत्र ईश्वर के अस्तित्व को 
पिछले घटनाक्रम के आ्राधार पर सिद्ध करने का श्रथक प्रयत्न करते हैं। न्याय सूत्र में 
आत्मा के भस्तित्व संबंधी कारणों में इच्द्रिय-चेत्रनात्मक संज्ञान की एकरूपता श्र 
अ्रभिज्ञान की प्रक्रिया का उल्लेख किया गया है जिस पर पहले प्रकाश डाला जा चुका 
है। परल्तु वैशेषिक यह तक करता है कि श्रात्मचेतना ही ज्ञान का अंग है श्र्थात 
आत्मा प्रत्यक्ष रूप से वोध प्राप्त कर जिस चैतन्य को ग्रहण करती है वह आत्म चेतना 
ही संज्ञान है। न्याय भौर वैज्ञेपिक दोनों ही श्रणुओं के अ्रस्तित्व को स्वीकार करते हैं 
परन्तु उत्तरकालीन न्याय वैशेषिक में पाए जाने वाले श्रणु के निर्माण और स्वष्प की 
व्याख्या का इस काल में नितान्त श्रभाव है। वैश्ेषिक मोक्ष को 'निश्वेय्त' और त्यायहूत 
उसे 'अपवर्ग' कहते हैं। वैशेषिक में मोक्ष देह के बन्धन से मुक्ति है तो न्याय में प्रपवर्ग 
दुःखों से मुक्ति हैं।* उत्तरकाल में न्याय श्रौर वैशेषिक में विश्येष मतभेद संख्या की 
कह्पन्ना भौर रूप से मही के भ्रणुओ्रों में रंग परिवर्तन झादि के सम्बन्ध में पावा जाति! 
है। इस प्रकार वैशेषिक का मत है कि संख्या का बोध मस्तिष्क की एक विशेष 
पक्रिया के कारण होता है। संख्या के प्रत्यक्ष बोध में पहले इस्द्रियों का वस्तु विशेष 
"से सम्पके होता है फिर वस्तु एक है इसका बोध होता है फिर 'भवेक्षा बुद्धि! से दंत 
और पुनः त्रेत श्रादि का बोध होता है। इसी प्रकार 'पीलुपाक' सिद्धान्त है गिसकी 
अथे होता है अग्निसंयोग के द्वारा पृथ्वी के रूप में परिवतंन वैश्ेपिक का मत है कि 
अग्निसंघोग के कारण पृथ्वी के परमाणओं के गुणों में अन्तर श्रा जाता है पर न्याय की 
मंत है कि यह भ्रन्तर प्रणओं में उत्पन्न होता है। बैशेंपिक मत को नेयायिक मानने 





* असंगवदा न्यायसूत्र 'जाति' की परिभाषा करते हुए उल्लेख करते हैं कि 'समात 


प्रसवात्मिका जाति । [7.8 7) 
3 'सक्षेपर शंकरजय' श्ौर 'भासबंज्ता' सौयासिक लेखक (जे० ए० एस० वी० १६१४) 
से एक संदर्भ उद्घृत करते हुए श्री प्रो० वनमाली चेदान्ततीर्थ कहते है कि प्राची 
नेयामिक यह मानते थे कि मूक्ति में एक प्रकार के सुख को भावना है परन्ठु वैशेपिक 
इसको प्रस्वीकार करते थे । न्याय या चैश्ेपिक सृत्रों में इस प्रकार का कोई उल्लेख 
जहीं मिलता है जब तक कि दुःख से निवृति को सुख नहीं मान लिया जावे । 
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को तैयार नहीं थे ।' प्रारंभिक न्याय भौर बश्ञेपिक दर्षन में प्रस्तर समझना इसलिए 
ऋठिन है कि न्याय सूत्रों में इन [सब उत्तरकालीन विवादों की कोई प्रष्ठभूमि नहीं 
मिलती । बयोंकि स्थाय सूत्र इन सब विषयों पर कोई प्रकाश नहीं डालते इसलिए 
इस पर कुछ भी कहना सम्भव नहीं है। ऐसा प्रतीत होता है कि ये मतभेद म्याय शोर 
अशेषिक के भाष्यकारों प्रौर व्याख्या फरने वालों में प्रारम्भ हुए होंगे। श्री प्रश्स्तपाद 
भाय (छठी शताब्दी) के द्वारा प्रस्तुत वैशेपिक दर्शन भ्ौर उद्योतकर द्वारा निहूपित 
स्याय दर्शन को लगभग एक से दर्शन के रूप में ही स्वीकार किया जाता है जिनमें यत्र 
तब साधारण मतास्तर पाया जाता है। पभ्रतः न्याय वेशेपिक का वर्णत साथ-साथ ही 
किया गया है। अ्रतः इस अध्याय में छठी शताब्दी के पश्चात्‌ जो न्याय वैशेपिक दर्शन 
उपलब्ध होता है इसकी व्याख्या की गई है । 


वबैशेषिक ओर न्याय साहित्य 


कणाद ऋषि ने वैद्येपिक सूत्र की रचना की है। ये उलूक के पुत्र थे श्रौर इसलिए 

इनको प्रौलृक्य भी कहा जाता है। वैशेषिक सूत्रों की रचना तिथि निद्िचत करना कठिन 

'दै। परन्तु यह निश्चित है कि ये बौद्ध काल से पूर्व की रचना है 'वायुपुराण' के अ्रवुसार 
इनका जन्म द्वारका के निकट प्रभास में हुआ था प्रोर यह श्राचायें सोम दरर्मा के शिष्य 
थे। वैज्शेषिक सूत्रों पर श्री प्रशस्तपाद ने भाष्य लिखा है पर यह भाष्य भ्रन्य भाष्यों से 

भिन्न है। भ्रत्य भाष्यों में पहले मूलसूत्र श्रौर उनके भ्र्थ दिए जाति हैं भौर उस पर 
. टीका की जाती है जिसमें भाष्यकार प्रपता मत प्रकट करता है। परन्तु प्रशस्तपाद- 
, भोष्य में मूल सूत्रादि न देकर स्वतंत्र रूप से वैशेषिक सूत्रों के दर्शन का श्राधार लेकर 
व्याख्या की गई है। यह व्याख्या एक प्रकार से स्वतंत्र व्याख्या है।' दुर्भाग्यवश 


्खरनन्न्नन नी सी २-5 
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माधव रचित 'सर्व दर्शन संग्रह” भ्रोलृूक्य दर्शन देखिए । 

श्री प्रशस्तपाद के भाष्य को कठिनाई से ही भाष्य की संज्ञा दी जा सकती है। 
वह स्वयं भी इसको वैशेषिक भाष्य के रूप में नहीं मानता है। वह अपने 
फरय को पदार्थ के धर्मो की व्याख्या की संज्ञों देता है। उसमे इसे पदार्थ 
धर्म संग्रह' का नाम दिया है । द्रव्य, गुण, कम, समचाय, विशेष और सामान्य 
पदों के विभिन्न भेदों पर अपना स्वतंत्र मत प्रकट किया है। उत्तरकाल के स 
चेशेपिक दर्शन के मुख्य सिद्धान्तों का उल्लेख पहली वार इस संग्रह में पाया जाता है । 
उदाहरण के लिए सृष्टि रचना ओर प्रलय, संख्या का सिद्धान्त, प्रमेक परमाणुओं से 
प्रणु के परिमाण का विनिश्चयव, ताप से मही के वर्ण पंरिवर्तत का 'पीलुपाक! 
सिद्धांत इन सबका वर्णन पहली बार इस ग्रन्य में ही पाया जाता है। वेशेपिक 
सूत्रों में इनका कोई उल्लेख नहीं है। भ्रदास्तपाद के जीवनकाल के संबंध में भी 
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है। फिर इसके ऊपर एक उप टीका 'वर्धमानेन्दु' नाम से श्री पद्मनाभ ने लिखी है। 
इस-पर श्री शंकर मिश्र ने एक भौर उप टीका 'न्याय तात्पर्य मंडन' वाम की लिखी हैं। 
सत्रहवी शताब्दी में श्री चिध्वनाथ ने व्यायसूच पर एक स्वतंत्र टीका “विश्वनाथ वृत्ति' 
जाम की लिखी श्रौर श्री राधामोह॒न ते न्याय सूत्र पर एक शोर टीका लिखी है जिसका 
नाम 'न्यायसूत्र विवरण' है। इनके भ्रतिरिक्त भी न्याय दक्षेत्र के ऊपर कई महत्वपूर्ण 
ग्रन्थ लिखे गए हैं। इनमें से एक महत्वपूर्ण ग्रस्थ 'न्याय मंजरी' है जिसकी रचना श्री 
जयस्त (८८० ए. डी.) ते की है। श्री जयन्त का काल श्री वाचस्पत्ति मिश्र के पश्चात्‌ 
है। श्री जयन्त ने न्यायसूत्रों के कुछ सूत्रों की व्याख्या करते हुए स्याय दर्शन का 
स्वतंत्र ढंग से निरूपण किया है भ्रौर भव्य मतों का खंडन भी किया है। श्री वाचस्पत्ि 
मिश्र की 'तात्पर्म-दीका' से यह भ्रधिक सुस्पष्ठ और विशद है। इसको झौली भी सरल 
और विद्वतापूर्ण है। दूसरा सुन्दर ग्रन्थ उदयन रचित “कुसुमांजलि' है जिसमें उसने 
ईश्वर के भ्रस्तित्व की सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। इस पुस्तक का श्रष्ययन 
इसको बर्धमान रचित (१२२४ ईसवी) टीका 'प्रकाश' भ्रौर उसकी उपटीका भमिकरन्द 
(१२७५ ६०) के साथ करना चाहिए। श्री उदयन ने बौद्ध दर्शन के श्रात्मा संबंधी 
सिद्धांतों का खंडन करने के हेतु श्रोर त्याय के भ्रात्मा सिद्धान्त की स्थापना करने के 
लिए 'आ्रात्म तत्व विवेक' नाम का ग्रन्थ लिखा है। इनके प्रतिरिक्त भी न्याय दर्शन 
पर उत्तर मध्यकालीन युग में कई सुन्दर ओर विद्षतापूर्ण ग्रन्थ लिखे गए हैं। प्रस्तुत 
प्रसंग में इनमें से कुछ मुख्य ग्रन्थों के नाम इस प्रकार हैं-श्री विश्वनाथ रचित 'भाषपार 
'परिच्छेद! उस पर 'मृक्ताचली' 'दिनकरी' और “रामरुद्वी तक संग्रह” श्रौर उसकी टीका 
न्याय निर्णय' केशव मिश्र की तर्क भापा और इसको टीका न्याय प्रदीप, शिवदत्त रचित 
“सप्तपदार्थी' बरदराज की 'ताकिकरक्षा' श्र उसकी मल्लिताथ रचित दीका 'निष्कंटका 
घार निवासी माधवदेव रचित 'स्याय सार' और श्री जानकीनाथ भट्टाचार्य द्वारा लिखी 
भ्याय सिद्धांत मंजरी' श्रोर उस पर श्री यादवाचार्य हारा लिखी टीका “न्याय मंजरी 
सार और श्री शशघर रचित स्याय सिद्धांत दीप श्रीर शेपानन्ताचायं हारा लिखी हुई 
टीका ध्रभा” इस विपय के प्रसिद्ध ग्रन्थों में से हैं । 


न्याय दर्शन की नयी शाखा जो 'तब्ब न्याय कहलाती है लगभग सत्‌ १२५०० ई० 
में प्रारम्भ हुईं। इसके प्रवर्तक मिथिला के गंगेश उपाध्याय थे। न्याय द्वारा मान्य 
“प्रत्यक्ष, 'अनुसान', (उपमानों और शब्द इन चार प्रमाणों की ही व्याड्या श्री गंगेश ते 
अपने नव्य न्‍्याय में की है । उन्‍्दोंते-न्याय के अस्य अव्यात्मिक तत्वों के विषय में 
“कुछ नहीं कहा है। परन्तु श्री गगेश के ग्रन्थ 'तत्वचिस्तामणि! ने नवद्वीप के बिद्वानों 
का विशेष रूप से ध्यात्त श्राकपित किया और ततल्श्चात्‌ अनुमाव के निरूपण पर अनेक 
पअमन्य, दीकाएँ श्ौर उप टीकाएँ नवद्वीप (बंगाल) के ताकिकों द्वारा लिखी गई । इस 
अदेश्ष में इसके श्रतिरिक्त भी च्याय पर स्वतंत्र रूप से, अनेक ग्रत्य लिखें गए यहाँ तक 
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कि कुछ शताब्दियों के लिए नवद्वीप नैयायिकों का गढ माना जाने लगा। श्री रघुनाथ 
सिरोम्णी (१५०० ई०) मथुरा भट्टाचार्य (१५८० ई०) गदाघर भंट्वाचार्य (१६५० ४ 
ई०) भ्रीर जगदीश भट्टाचार्य द्वारा लिखी हुई टीकाएँ बंगाल में विशेष रूप से प्रचलित | 
हैं इसके भ्रलावा तत्व चिस्तामणि' पर शिरोमणि टीका पर भी श्रनेक उप टीकाग्रों की 
रचना हुई जो बंगाल में विशेष रूप से पढ़ी जाती हैं। नवद्वीप 'वध्यन्याय” का घर हो 
गया भ्रोर नव्य न्याय पर इस प्रदेश में विशाल साहित्य की रचना हुई।" नवद्वीप में 
इस शाखा के प्रचलन की मुख्य विशेषता यह रही है कि इसमें श्रध्यात्मिक श्रधवा 
धामिक अंगों पर कोई चर्चा तहीं की गई है। केवल तर्क की दृष्टि से भाषा. के पदों 
को ऐसा परिष्कृत किया गया है कि किसी भी विचार को प्रथवा कल्पता को विशुद्ध 
निश्चित भ्र्थों में प्रस्तुत किया जा सके भर समभा जा सके ।* 


उदाहरण के लिए जब वे एक संकल्पना का दूसरी संकल्पना से सम्बन्ध प्ौर 
व्याप्ति का उल्लेख करना चाहते हैं (जंसे घृम्र और प्रस्ति की सहब्याप्ति) तो वे ऐसे 
स्पष्ट श्रीर निरिचत प्रर्थ वाले पारिभाषिक शब्दों श्रौर पदों का प्रयोग करेंगे जिससे इस 
व्याप्ति भाव की यही प्रकृति के समभने में कोई संदेह नहीं रहें ॥ इस न्याय साहित्य 
में सूक्ष माभिक विश्लेषण पद्धति भौर निदचयार्थ पारिभाषिक शब्दों का श्रावचर्यजनक 
विक्रास हुम्रा है। इन शास्त्रीय पदों भ्रौर पारिभाषिक शब्दों को सभी मतों ते ताडिक- 
वार्ताश्रों और शास्त्रार्थों के निमित स्वीकार कर लिया था पर प्रब संस्कृत भाषा के 
हास के साथ ही इस विद्या का भी ह्वात हो गया है। 


न्याय दर्शन में तकंशाल्च्र की प्रथम विशद विवेचना श्री अ्रक्षपाद ने की है, पर 
जैन झौर बौद्ध विद्वानों ने भी मध्य युग में स्वतंत्र रूप से न्याय के तर्क सिद्धान्तों की 
आलीचना प्रत्यालोचना कर श्रपने ढंग पर नवीन तक प्रणालियों की स्थापना की है। 
जैन तक साहित्य में भद्रवाहु रचित 'दक्वैकालिक-नियुक्ति! (३५७ ईसापूर्व), उमास्वात्ति 
का 'तत्वार्याधिगमसूत्र' ने ग़मसूत्र सिद्धसेत दिवाकर रचित 'स्यायावतारः (६३३ ईसवी) 
श्री माणिक्यनन्दी (६०० ई०) का (रीक्षामुख सूत्र" श्रौर देवसूरि (११५६ ई०) रचित 
'प्रमाणनय तत्वालोकालंकार' और श्री प्रभाचंद्र रचित 'प्रमेध कमल मातंण्ड' कुछ मुख्य . 


त्ंॉीडजसससससी जी त++_._त0॥तेन...... 


बारहवीं शताब्दी के उत्तराध॑ में न्याय की इस नवीन शाखा का उदय विहार के 


मिथला प्रदेश में हुप्रा-जहाँ इसका प्रचलन सोलहवी शताव्दी के तृतीय चरण तक 
. रहा । फिर पन्द्रहवीं शताब्दी से सच्रहवीं शताब्दी तक बंगाल का नवद्वीप प्रदेश 
नठ्प-त्याथ का घर रहा। जे० ए० एस० बी० ६१६४ में श्री चक्रतती का श्ोधपत्र 
देखिए। प्रस्तुत्त वर्णन में कुछ तिथियाँ उपरोक्त शोघपत्र से ही ली गई हैं । 
* श्री रघुनाय द्वारा लिखा हुमा ग्रन्थ ईइवरानुमान' श्रोर 'पराथंतत्व निरूपण' ही 
इसके भपवाद हैं जिनमें प्रध्यात्मचर्चा भो की गई है । 


न्याय वेशेषिक दर्शन ] [ ३२१ 


रचनाएँ है। इसी प्रकार बौद्ध तकंशास्त्र के मुख्य ग्रन्थ श्री द्विड़नाग (५०० ई०) रचित 
'प्रमाण समुच्चय' भ्रौर 'व्याय-प्रवेश! श्री घरंकीति हारा लिखे हुए (प्रमाण वातिक 
कारिका) और 'न्याय बिंदु हैं। “न्याय बिंदु पर श्री धर्मोतर की एक सुन्दर टीका भी 
उपलब्ध है। हिन्दू, बौद्ध और जैन न्याय के सूक्ष्म बिंदुओं और विभेदों पर प्रकाश 
डालना प्रस्तुत पुस्तक में सम्भव नहीं है क्योंकि यह भअपने भ्राप में ही एक स्वतंत्र विशद 
विपय हैं। इस विपय में एक रोचक तथ्य यह है कि वात्स्यायन-भाष्य' और उद्योतकर 
की 'वातिक' के बीच तकंशास्त्र पर हिन्दू दर्शन में किसी भी उत्तम ग्रन्थ की रचना नहीं 
हुई । सम्भवतः इस श्रवधि में तक का भ्रध्ययन जेन श्रौर बौद्ध विद्वानों ने अपने मत 
की पुष्टि के लिए विजश्येष रूप से अपना लिया था। श्री दिद्धूनाग ने हिन्दू न्याय पर 
विशेष आराक्षेप किये और उसका खंडन करना प्रारम्भ कर दिया जब उद्योतकर ने हिन्दू 
न्याय के मंडन के लिए 'वातिक' की रचना की । इसके श्रतिरिक्त उस समय में जैन 
दाशंनिकों की पद्धति 'तक को अध्यात्म शोर धर्म से श्रलग विपय मानने की थी । 
यह मत हिन्दू दाशंनिकों को मान्य नहीं था। तर्क का अ्रध्यात्म के एक अंग के रूप में 
ही भ्रष्ययन किया जाता था। मिथिला के श्री गंगेश ने ही इस प्रथा का प्रचलन नव्य- 
न्याय के प्रवतेन के द्वारा क्रिया जिसमें न्याय को केवल विशुद्ध तक विज्ञान के रूप में 
अध्ययन किया जाने लगा । बौद्ध शैली में न्याय पर श्री भासवंज्ञ रचित 'न्याय-सार' 
नाम का एक ही हिन्दू ग्रन्दू ग्रन्थ उपलब्ध है। प्रन्य हिन्दू न्याय प्रंथों में अनुमान 
आदि का अध्यात्म विषय के साथ ही विवेचन किया गया है ।* 


न्याय ओर वेशेषिक दशन के सुख्य सिद्धान्त 


न्याय श्र वैशेषिक दर्शन ने बौद्ध 'क्षणिकत्व” के सिद्धान्त को श्रमान्य समभते 
हुए, वस्तुओं के अस्तित्व के संबंध में व्यावहारिक दृष्टिकोण अपनाया है। इस दृष्टि- 
कोण के अनुसार वस्तुओं का स्थायी स्वतंत्र भ्रस्तित्व है। जब तक ऐसी परिस्थितियाँ 
नहीं हो जातीं कि उन वस्तुओं का विनाश हो जाए उनकी स्थिति रहती हैं। जब तक 
इस प्रकार का संयोग नहीं बनता वस्तु का श्स्तित्व भी स्थिर रहता है। घड़ा जब 
तक घड़े के रूप में स्थित रहता है जब तक वह गिर कर अथवा किसी लकड़ी श्रादि के 
श्राघात से फूट न जाए। वस्तुओ्नों की स्थिति हमारे ऊपर रहने वाले उनके प्रभाव तक 





कै । ह०-.«। में बढ ् रू 
भ्ररतुत पुस्तक में इस अध्याय के लिखने में न्याय वेशेषिक दर्शन की लगभग सभी 


मुख्य ग्रन्थों की सहायता ली गई है । इस विपय पर यदि और अधिक श्रध्ययन 
करना है तो श्री चक्रवत्ती द्वारा लिखे हुए शोघ-पत्र (बंगाल में नव्य-न्याय का 
इतिहास) “दि हिस्द्री श्रॉफ नव्य न्याय इन बंगाल” का अध्ययन कीजिए जो 
जे० ए० एस० वी० १६१४ में छपा है। 


३२२ ] [ भारतीय दर्शन का इंतिहास 


नहीं रहती जैसाकि वौद्ध दा्शनिकों का मत है कि प्रत्येक वस्तु प्रत्यक्ष या परोक्ष ढप से 
जब तक हमारे कार्य की सिद्धि करती है श्रथवा उस क्षण तक जब तक उम्तका अभाव 
रहता है विद्यमान रहती है। उस क्षण के पदचात्‌ उस वस्तु का विनाश हो जाता है। 
परन्तु न्याय के अनुसार हमारे मन प्रथवा बुद्धि की चेतना से स्वतंत्र, वस्तु की सत्ता है। 
सत्ता वस्तु का गुण है। इसके लिए किसी अन्य की श्रपेक्षा नहीं है। देखने वाला या 
व्यक्ति विशेष रहे या न रहे, इससे वस्तु की सत्ता पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता वस्तु को 
प्रभाव किसी व्यक्ति पर या उसके प्रासपास के वातावरण पर क्या पड़ता हैं यह भी 
महत््वहीत है। वस्तुओं का अस्तित्व या सत्ता उनका एक सामान्य गुण है। इसी गुण 
के प्राघार पर हम अपनी साधारण व्यवहार बुद्धि श्रौर अनुभव से उनकी सत्ता को 
मानते हैं ।* 

इसी प्रकार प्रत्यक्ष श्रनुभव श्रौर व्यावहारिक दृष्टिकोण के आधार पर त्याय 
वैशेषिक दर्शन ने सांख्य की सृष्टि रचना की कल्पना को अ्रत्वीकार कर दिया । इसके 
स्थान पर चार तत्वों (भूत) 'क्षिति', 'श्रप्‌', 'तेजस' और “मरत' (पृथ्वी, जज्न, प्रमि 
और वायु) के परमाणु सिद्धान्त को श्रपताया । ये तत्व शाइवत हैं|. इनके भ्रततिरिक्त 
पाँचवा तत्व श्राकाश है। जो व्यापक श्रौर नित्य शाश्वत है। आकाश शब्द के प्रसार 
और संचार का हेतु है। ग्राकाझ सर्वत्र व्यापक है श्रौर सभी मनुष्यों के कानों के 
सम्पर्क में है परन्तु शब्द कर्ण कुहरों में ही व्यक्त होता है श्रर्थात्‌ यद्यपि शब्द की व्याप्ति 
सारे भ्राकाश में है पर यह कामों के ही द्वारा सुनाई देता है। श्रुति की यह अभि- 
व्यक्ति (सुनने वाले) श्रोता के स्वयं के गुण पर निर्भर है। बधिर (बहुरा) व्यक्ति के 
कर्ण कुहरों में यद्यपि श्राकाश की व्याप्ति है जो श्रुति-चेतना का साधन है परन्तु बधिर 
श्रपने स्वयं के श्रवगुण के कारण 'इब्द' नहीं सुत सकता ।* इसके श्रतिरिक्त न्‍्यांव 
वेशेषिक दर्शन ते 'काल' के भ्रस्तित्व को भी माना है। काल भृतकाल से चला शी 
रहा है, वर्तमान में भी इसकी स्थिति है और इसका विस्तार अनन्त भविष्य है। 
यदि 'काल' का अस्तित्व नहीं होता तो हमको इसका कुछ भी ज्ञात नहीं होता, हमें 
समय की कोई कह्पना नहीं होती और त परिवर्तत के सम्बन्ध में ही हंम समय की 
गणना करते। सांझ्य ने काल को वास्तविक स्वतंत्र श्रस्तित्व, के रूप में स्वीकार नहीं 
किया है। सांख्य के अनुसार एक परमाणु द्वारा जितना स्थान घेरा जाता है उतने 
* न्याय और वैशेषिक दर्शन को एक हो दर्शन प्रणाली के रूप में मान कर प्रस्तुत किया 
गया है। इन दोनों में प्रारंभिक काल में कुछ ग्रन्तर रहा है जिसकी विशद व्यास्या 
पूर्व पृष्ठों में पहले ही की जा चुकी है। सन्‌ ६०० ईसवी से ये दोनों दर्शन घाराएँ 
एक ही माती जा रही हैं। इन दोतों दर्शनों के सिद्धान्त न केवल एक-दूसरे की 
पुष्टि करते हैँ पर एक-दूसरे के पूरक भी हैं । 
न्याय कंदलि पृ० ५६-६४ देखिए । 


न्याय चैद्ञेपिक दर्शन] [ ३२३ 


स्थान को दूसरा परमाणु जितने समय में पार कर लेता है उतना समय काल की ईकाई 
प्रमाणुश्रों की गति से श्रलग काल का कोई गस्तित्व नहीं है। काल की कल्पना 
हमारी बुद्धि की अपनी वाल्पता है जिसे “बुद्धि निर्माण” की संज्ञा दी गई है। परल्तु 
वेशेषिक दर्शन में काल को एक ऐसा तत्व माना है जिसकी स्वतंत्र सत्ता है। वस्तुओं 
के परिवर्तन से हमें काल की भूतकालिका, व्तंसान श्रौर भविष्य की सत्ता का ज्ञान होता 
है। सांख्या उधर 'काल' को प्रकृति विकास की विभिन्न व्यक्त अवस्थाश्रों में (भ्रच्चन) 
वस्तुप्नों के निर्माण या संगठन में, (भूत, भविष्य भ्रौर वर्तमान) प्रक्रिया मात्र समझता 
है। शर्थात्‌ काल कप से प्रकृति की सामान्य अवस्था में विक्षति होकर वस्तुप्रों का 
संगठन प्रारम्भ होता है ओर सृष्टि विकास का ज्रम प्रारम्भ होता है इस व्यक्त प्रकृति के 
विकास की अ्रवस्थाप्रों में वस्तुग्रों का संयोग, संगठन परमाणुओं के सन्निचेश से होता है । 
इस परमाण सल्विवेश की प्रक्रिया ही 'काल' है, परमाणु की परमाणु-प्रदेश तक गति ही 
काल को इकाई है । ज्योतिषिद इस 'काल' की उत्पत्ति ग्रहों को गति के कारण भावते 
है। परल्तु इन सबके विपरीत स्थाय-दैज्ेपिक काल को सर्वब्यापक, सम्पूर्ण श्रवयवहीन 
तत्व मातता है जो इससे सम्बन्धित बस्तुओ्रों में परिवर्तव की श्रपेक्षा से श्रमेक दिखाई 
देता है।' ह 
सातवां तत्व दिक्‌ (दिशा) है । यह वह तत्व हैं जिसके कारण हम वस्तुओ्रों को 
दाएं, वाएँ, पूर्व, पश्चिम में या कपर, नीचे देखते हैं। काल के समान ही 'दिक' तत्व 
भी एक है। प्रच्तु परम्परा के अनुसार इसके दस प्रक्रार माने जाते हैं जिनमें प्राठ 
प्रकार, भ्राठ दिज्ञाओं के परिचायक हैं भोर दो ऊध्व॑ [ऊपर)ओऔर ध्रूव(नीचे की दिशा) 
माने जाते हैं ।* श्रठ्वाँ तत्व 'आत्मा' है जो सर्वव्यापक है। प्रत्येक पुरुष की प्रात्मा 
पथकु-पूथक्‌ है। ज्ञान, सुख औ्रोर दुःख की अनुभूति, इच्छा आदि आआ्रात्मा के गुण हैं। 
'मनप्त' नर्वा तत्व है। 'मनस' परमाणु के समान सूक्ष्म है शनौर स्मृति का झाधार है। 
जञात्त, अनुभूति और संकल्प आत्मा में मन के संयोग से उत्पन्न होते हैं। प्रत्येक बार 
जब मतर का झ्ात्मा के साथ सम्पर्क होता है तो आत्मा में एक सवीन भावना या 
श्रनुभूति का प्रादुर्भाव होता है, इस प्रकार हमारे सारे मानसिक अनुभव झौर बौद्धिक 
चैतना एक क्रम में उत्पन्न होती हैं, एक साथ ही अनेक श्रनुभूतियों का आाविर्भाव नहीं 
है| सकता । इन सब तत्वों के ऊपर सर्वोपरि 'ईइवर' की स्थिति है। द्रव्य की 
परिभापा यह है कि इसको स्वतंत्र स्थिति है, परन्तु द्रव्येतर श्रन्य वस्तुएँ बिना किसी 


भाषार के अपने ब्रापको (व्यक्त) नहीं कर सकती जैसे गुण, कर्म सामान्य, विज्ञेप 





9 ध््यि 


न्याय कंदलि' पृ० ६४-६६ और न्याय पंजरी' पृ० १३६-१३६ देखिए । वेशेषिक 
काल को परिवर्तनशील वस्तुओं का कारण मानता है पर नित्य शाश्वत चस्तुएँ काल 
की गति से परे हैं, ऐसा उल्लेख करता है । 

* कुंदलि' पृष्ठ ६६-६६ भौर न्याय मंजरी पृ० १४० देखिए ।. 


रेर४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


'समवाय' आदि द्रव्य की सहायता के विना दिखाई नहीं दे सकते। इस प्रकार द्वव्य 
इस सब का आ्राश्रय' है जिन पर ये वस्तुएँ आश्रित! हैं। . द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
“विशेष' श्रौर 'समवाय' वह मूल तत्व हैं जिनसे संसार के पदार्थ निर्मित हैं।' जब 
मनुष्य सत्यज्ञान के मार्ग में प्रवृत्त होकर, दोपादि को जानकर उपयुक्त 'तत्वों के 
वास्तविक स्वरूप को समभ लेता है, तो वह बाह्य विपयों से विरक्त होकर, भात्मज्ञात 
के श्रभ्यास से बन्धनों से मुक्त हो जाता है ।* न्याय वैशेषिक एक वहुवादी दर्शन है जो 
अनुभव की विविधता को न एक सर्वव्यापी सिद्धान्त में बांधना चाहता हैं भौरनत तर्क 
के प्रवाह में व्यावहारिक सत्यों को छोड़कर काल्पनिक अभूत विचारों का प्रश्नय लेता है । 
जो तथ्य स्थूल रूप से प्रत्यक्ष, दृष्टिगोचर होते हैं, उन अनुभव सिद्ध तथ्यों की श्रोर से 
श्रांस मूँद लेना यह उचित नहीं समझता । इसका मूल सिद्धान्त यह है कि पत्येक 
प्रकार के बोध के पीछे निश्चित रूप से वह वस्तु मूर्त-रूप में होती चाहिए जिससे बोध 
प्रारम्भ होता है, जो इन्द्रिय बोध का झ्राधार है। न्‍्याय वैशेषिक ने अनुभव के प्रत्यक्ष 
और संकल्पना को कई प्रकारों में (पदार्थं-प्रकार की अन्तिम इकाई) विभक्त किया है। 
ये द्रव्य, गुण आ्रादि पदार्थ संख्या में दस हैं। यदि हम प्रत्यक्ष का उदाहरण लेकर यह 
कहते हैं कि मैं एक लाल पुस्तक देखता हूँ तो यह स्पष्ट है कि पुस्तक की स्वतंत्र सत्ता 
है जिसमें एकत्व की श्रौर लाली की संकल्पना का प्राश्य है। श्रतः पुस्तक एक द्वेग्य 
है जो अन्य गुण संकल्पनाओं का श्राघार (पआरश्रय) हैं। द्रव्य वह है जिसमें द्रव्यत्व' 
हो। इसी प्रकार 'गरुण' और कम की परिभाषा है। द्रव्य के भेद या प्रकार करते 
हुए भी उसी सिद्धान्त को अपनाया गया है। उदाहरण के लिए बौद्ध और सांख्य के 
मतानुसार संवेदना की एक इकाई के पीछे वे एक सत्‌ के अ्रस्तित्व की कल्पना करते थे 
जैसे 'इवेतता' की भ्रनुभूति-संवेदना की प्रत्येक इकाई र्वेतता की इकाई के अस्तित्व की 
चोतक है परन्तु न्याय वेशेपिक के अनुसार सम्पूर्ण इ्वेत वस्तु की एक वस्तुपरक इकाई 





+ दैशेषिक सत्नों में ही हु 
वेशेपिक सूत्रों में अभाव का श्राश्रय 'भाव' में ऐसा उल्लेख श्राया है। परच्चु बाद 


को उदयन श्रादि लेखकों ने प्रभाव” को पृथक्‌ पदार्थ के रूप में माना है। इसके 
विपरीत उदयन के समकालीन श्रीघर का मत है कि श्री प्रशस्तपाद ने अभाव को 
पदार्थ के रूप में नहीं माना है क्योंकि यह 'भाव! पर झ्ाश्रित है-प्रभावस्थ पृथगतुपदेशः 
भावपारतंत्रात्‌ न त्वभावात ।_ स्याय कंदली पृ० ६ और “लक्षणावलि! पृ० २ । 


तत्वातों ज्ञातेपु वाल्याध्यात्मिकेपु विपयेपु दोपदर्शनात्‌ विरक्तस्थ समीहानिवृती 
आत्मज्ञस्य तदार्थानि कर्माष्यकुरवेत: त्तत्परित्यागसाधनानि श्रुत्ति स्मृत्युदितानि भरत 
कल्पित फलानि उपाददान्स्य श्रात्मज्ञानम श्रम्यास्यत: प्रकृष्ट निवर्तक घ॒र्मोपचये सर्ति 
परिपववात्मज्ञानस्था त्यान्तिक धवरीर वियोगस्य भावात्‌ ।' 


प्याय कंदलि व 'लक्षणावली । 


न्याय वेशेषिक दर्शन] [ ३२५ 


है जो श्वेत गुण उत्पन्न करने वाले परमाणुप्रों से बनी है ।' यहाँ विशेष ध्यान देने की 
वात यह है कि न्याय वंक्षेपिक ने जहाँ भी सामान्य नियम का व्यापक भाव देखा है, उन 
वस्तुश्रों का एक वर्ग प्रलग से निश्चित कर दिया है जिसे 'पदार्थ की संज्ञा दी है । 
वस्तुओं की प्रकृति का मिरूपण करते हुए जिस बाल्पना को कई वस्तुओों को श्रन्तिम रूप 
से एक समान भ्रनुभव करते थे वहीं इसके पंडित चिश्लेपणात्मक पद्धति के प्रनुसरण में 
'नये पदार्थों का वर्ग स्थापित कर देते थे । 


पदू-पदार्थ-द्रव्य, गुण, कगे, सामान्य, विशेष, समवाय, 


द्रव्य की व्याख्या पूर्व प्रसंग में पहले ही की जा चुकी है। द्रव्य पट पदार्थों में 
से एक है।* गुणों में प्रथम 'रूप' है। “'रूप' का श्र वर्ण से है। 'रूप' वह है जो 
केवल नेत्रों से देखा जा सकता है श्रोर किसी इन्द्रिय से जिसका ज्ञान सम्भव नहीं है ! 
रूप निम्न है-स्वेत, नील, पीत, लोहित, (लाल) बादामी भ्ौर विविध वर्ण ('चित्र') । 
*क्षिति' (पृथ्वी) 'पप्‌' (जल) झ्ौर 'तेजस! (भ्रग्नि) में ही वर्ण पाये जाते हैं। जल 
भौर अग्नि के वर्ण स्थायी ('नित्य') हैं पर क्षिति का वर्ण ताप से परिवर्तित होता है । 
श्रीघर के अनुसार ताप से परमाणु गठन में परिवर्तन हो जाता है श्रोर इस कारण भट्टी 
का रंग ताप में बदल जाता है। ताप से द्रव्य के परमाणु-सन्निवेश में परिवर्तन के 
कारण, इसका पूर्व रंग विनष्ट हो जाता है और नये परमाणु सन्निवेश में नवीन वर्ण 
का आविर्भाव हो जाता है, 'रूप' विशिष्ट रंगों की सामान्‍य संज्ञा है। 'रूपत्व' सामान्य 
भाव है। इसका झ्राघार या प्रश्नय 'रूप' गुण है। 'रूप' स्वयं मूर्त है जिसको नेत्रों से 
देखा जा सकता है। 'रूपत्व' श्रमृते है यह भाववाचक है। 

दूसरा गुण “रस” है। “रस” (स्वाद) वह है जो रसना (जिद्वा) से जाना जाता 
है। “रस' मधुर, भ्रम्ल (खट्टा) 'कटु' 'कपाय (कसेला) और 'तिक्त' (चरपरा) है। 
“क्षिति' और “अप्‌' में ही रस होता है। श्रप्‌ का स्वाभाविक रस (स्वाद) मधुर है । 
“रूप! के समान ही रस भी 'रसत्व' के भाव को प्रकट करता है। “रस' शब्द गुणवाचक 
श्रौर भाववाचक दोनों ही के भ्र्थ में प्रयुक्त होता है। विशिष्ट रस का श्रौर 'रसत्व! 
दोनों का जिह्ना से ही बोध होता है । 

तीसरा गुण 'गन्ध' है। इस गुण का बोध नासिका से होता है। गन्ध केवल 
'क्षिति' का गुण है । वायु या जल में गन्ध क्षिति के प्रभाव से उत्पन्न होती है। 
न-+-+-++-- 
3 थे प्रसंग सौत्रांतिक बौद्ध दर्शन की ओर संकेत करता है, “ये यो चिरुद्धाष्यासवान ना 

सावेका: ।” पंडित अशोक की 'अवयविनिराकरण' “सिक्स वुद्धिस्ट न्याय ट्रेक्ट्स' में 
देखिये । 


'पदार्थ' का वास्तविक श्रर्थ शब्द (पद) की व्याख्या है । 


च्थ 


शे२६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
क्षिति के सूक्ष्मत्व जब वायु या जल में मिल जाते हैं, तो उनमें गन्ध उत्पन्न हो 
जाती है । 


चौथा गुण 'स्पर्श' है। स्पशे-बोध का साधन त्वचा है। स्पर्श तीन प्रकार का है, 
उष्णा, श्ञीत और 'शतोष्णा' । क्षिति भ्रप्‌ तेजस्‌ श्रौर वायु में स्पश गुण पाया जाता है। 
पाँचवा गुण शब्द है जो आकाद का गुण है। यदि आकाश नहीं होता तो शब्द भी 
नहीं होता | प्राकाश, शब्द का आधार है । ह 


छठा गुण 'संख्या' है। संख्या वह गुण है जिसमें हम वस्तुओ्रों की गणना करते हैं। 
वस्तुओं में संख्या की कल्पना बुद्धि गति की श्रपेक्षा से है अथवा “श्रपेक्षाबुद्धि के कारण 
है । उदाहरण के लिए जब दो घड़े दिखाई देते हैं तो हम सोचते हैं कि यह पहला घड़ा 
है भ्रौर यह दूसरा है। यही 'अ्रपेक्षाबुद्धि' है। घड़ों को पहली दृष्टि में देखने पर घड़ों 
में 'द्वित्व' भाव की उत्पत्ति होती है, और फिर हमारी बुद्धि में श्रनिश्वयात्मक ईत 
कल्पना (“नि्विकल्प द्वित्व गुण') की जागृति होती है श्रौर फिर एक क्षण में बह 
निश्चयात्मक बोध हो उठता है कि ये दो घड़े हैं। इसी प्रकार अन्य संझ्यात्रों का भी 
निविकल्प और सविकल्प क्रिया से बोध होता है ।* 


सातवाँ गुण 'परिमिति' है। यह बह ग्रुणवता है जिससे हम वस्तुग्नों को बड़े, छोटे 
स्वरूप में देखते हैं और उनको तदतुसार संज्ञा देते हैं। अ्रखंड, अविभाज्य गोल 
परमाणुप्रों का माप 'परिमंडल परिमाण' कहलाता है। यह्‌ 'परिमाण' नित्य शाइवत 
है, इससे किसी अन्य परिमाण की उत्पत्ति नहीं हो सकती यह्‌ सूक्ष्मतम परिमाण है। 
जब दो परमाणुणों के मेल से 'दृणुक' (दो परमाणुओं द्वारा बना द्रव्य) का निर्माण होता 
है तव परमाणु के परिमाण से इस 'हयणुक' के परिमाण की उत्पत्ति नहीं होती हैं । 
टियणुक' का परिमाण भिन्न प्रकार का है, यह परिमाण “हस्व' है। यदि परिमंडल 
परिमाण' से द्यणुक्' परिमाण की उत्पत्ति होती तो यह परिमाण, श्राणविक्त परिभाण 
से भी छोटा होता ।* दो श्रणु मिलकर एक द्यणुक' का सृजत करते हैं पर इन दोनों 
के मिलने से एक भ्रन्य प्रकार के परिमाण 'हस्व' की उत्पत्ति होती है जब तीन दृयणुक 
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| यह तिश्चित रूप से वेशेपिक दृष्टिकोण है जिसका सूत्रपात प्र्वास्तपाद ने किया हैं। 


श्री शंकर मिश्र का 'उपस्कार' देखिये । 

ध्यान देने योग्य वात यह है कि श्राणविक माप के दो स्वरूप हैं, परमाणु में यह 
नित्य शाश्वत परिमाण है और हूयणुक में यह प्रनित्य-अ्स्थायी है। 'परिमंडल 
परिमाण' 'अ्रणपरिमाण' का एक प्रकार है। ये दोनों परिमाण दृयाणुक परिमाण के 
दो परिमाण या विमित्त है। जैसे अयणुक' में महत्‌ और दीर्घ दो प्रकार के 
परिमाण है। >स्याय कंदलि पृ० १३३) 
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मिलकर एक “्यणुक' का निर्माण करते हैं तव उनकी संख्या 'महत्‌' परिमाण का कारण 
होती है। दृयणुक के हस्व परिमाण महत्‌ का हेतु नहीं है । परन्तु जब हम इन स्थूल 
“ज्यणुक' से द्वव्यनिर्माण की कल्पना करते हैं तो इन 'व्यणुक के महत्‌ परिभाण से श्रत्य 
स्थूल द्रव्यों के परिमाण भी मह॒त्‌ रूप ग्रहण करते हैं। जितने श्रधिक्र अ्यणुक हारा 
एक वस्तु बनती है, उतना ही बड़ा स्वरूप (मह॒त्‌ परिमाण) उस स्थूल वस्तु का हो 
जाता है। इन 'त्यणुक' का माप केवल 'महृत्‌' ही नहीं होता पर 'दीघ॑ (लम्बा) भो 
होता है। यह इसके परिमाप की दूसरी दिशा है। ज्यणुक की सख्या जैसे किसी 
स्थूल संयोग में बढ़ती जाती है वैसे ही उसकी 'परिमिति' दी्घ या “महत्‌' होती जाती 
है। क्योंकि “व्यणुक' श्रणुग्रों से बने हैं श्रतः श्रणु के समूह से बनने के कारण इन 
स्थूल वस्तुप्रों का परिमाण इन श्रणुप्रों में निश्चित रूप से मह॒त्‌ और दीघ॑ होगा। 
परच्तु दयणुक का परिमाण जो हुस्व कहलाता है अपने श्राप में भिन्न है, यह परिभाण 
का एक विशिष्ट प्रकार है जो महत्‌ आ्रादि से भिन्न है। उदाहरण के लिए स्थूल, मह॒त्त 
श्रीर दीघ॑ तत्वों की वृद्धि होने पर श्रौर श्रधिक स्थूलता, महत्ता या दीर्ष॑ता में वृद्ध 
होती है, उसी आधार पर दृयणुक जिनका परिमाण “हस्व' है, उनके समूह की वृद्धि से 
'हस्वता में वृद्धि होनी चाहिए । यदि महत के योग से महत्‌ की वृद्धि होती है तो उसी 
आधार पर हृस्व से हस्व की वृद्धि होनी चाहिए। इस युक्ति से त्यणुक जो द्वयणुक 
से ही 'हस्व' (छोटे) होने चाहिए। इसी प्रकार आणविक झौर 'परिमंडल' (गोलाकार) 
परिमाण से दयणुक के परिमाण की उत्पत्ति होने से हयणुक का परिमाण और भी 
अ्रधिक आणविक होना चाहिए। इस विरोधाभास से स्पष्ट है कि श्राणविक परिमाण 
को अन्य परिमाण में भिन्न और विश्विष्ट मानना चाहिए। यह समभता उचित नहीं 
है कि आ्राणविक परिमाण की समूह वृद्धि से महतया दीघ परिमाणों की उत्पत्ति होगी । 
इयणुक झौर त्रयणुक अ्रणुओं से निर्मित हैं पर अपने कारण के परिमाण ग्रुण से भिन्न 
परिमाण गुण वाले हैं। श्रणु और दृयणक के परिमाण उनके काये रूप तअयणुक के 
परिमाण को उत्पत्ति नहीं करते हैं। वास्तव में उनकी संख्या से त्रयणुक का परिमाण 
विनिश्चित होता है। इनसे अणु परिमाण, दीर्घ-परिमाण का श्रन्तर स्पष्ट हो जाता 


है। ग्राकाश, काल, दिक्‌ू और आत्मा जो सर्वव्यापक हैं, उनका परिमाण 'परममहत्‌! 


माना जाता है। श्रणु, श्राकाश, काल, दिकू-मानस और आत्मा का परिमाण नित्य 
(शाइवत ) माना जाता है। श्रन्‍्य सव अनित्य वस्तुओओं के परिमाण भी अ्नित्य माने 
जाते हैं । 


श्राठवाँ गुण 'पृथकत्व” है। इससे वस्तुप्रों की भिन्नता का ज्ञान होता है यथा यह 
चस्तु इससे भिन्‍न है | यह भिन्‍नता हमें निश्चित रूप से प्रतीत होती है । यह न यक 
गुण नहीं है-यह नहीं समझा जाता कि यह घड़ा वह घड़ा नहीं है। यह एक 
निरचयात्मक स्थिति का बोध करता है कि यह घड़ा उस घड़े से 'पृथक' है । है 

नवाँ गुण संयोग! है। इस गुण से वस्तुओं के सम्बन्ध था संयुक्ति का ज्ञान 
होता है । 


शेरेष ) [ भारतीय दब्शन का इतिहास 


दसवाँ गुण विभाग' है जो सम्बन्ध को नष्ठ कर नियुक्ति कर देता है । 

स्थारवाँ और बारहवां गुण 'परत्व” और “प्रपरत्व' है जिसके द्वारा हमें अधिक शोर 
कम समय भर निकटता और दूरी का बोध होता है । 

प्रन्य दूसरे गुण 'वबुद्धि' (ज्ञान) सुख, दुःख, 'इच्छा', 'दश' और 'यल' है जो केवल 
आत्मा के गुण हैं 

'गुरुत्व' बह गुण है जिसके कारण वस्तुएँ पृथ्वी पर गिरती हैं । 'स्तेह' ( तरलता) 
का गुण जल का है। 'संस्कार' गुण तीन प्रकार के होते हैं । पहला 'वेग' जिसके 
कारण विभिन्न वस्तुएँ विभिन्‍न दिशाओं में गतिमान रहती हैं। दूत्तरा (स्थति-स्थापक 
जिसके अनुसार कोई भी स्थूल द्रव्य स्थिति भंग होने के पश्चात्‌ श्रपनी पूर्व॑ स्थिति को 
प्राप्व होना चाहता है। तीसरा 'भावना' प्रात्मा का गुण है। यह वह गुण है जिपसे 
जिन वस्तुश्रों का हम अनुभव करते हैं उनकी स्मृति रखते हुए उनको पुनः पहचानते लि ॒ 
'धर्म' वह गुण है जिससे श्रात्मा को श्रावन्‍द श्र मोक्ष की प्राप्ति होती है ।' पग्रवर्म' 





$ श्री प्रशस्तपाद कहते हैं कि-'भावना' भ्रात्मा का वह विशेष भ्रुण है जिसके द्वारा 
ग्रात्मा वस्तुओ्रों को देखती है, उनकी स्मृति रखती है शनौर फिर उसको पहुचावती है । 
यह दुःख, ज्ञान आदि से भिन्‍न है। आाज्ञातीत दृश्य जैसे दक्षिण भारतीय द्वीरा ऊँद 
को देखना, पुनरावृत्ति (पढ़ाई आ्रादि में) श्रौर प्रवलजिज्ञासा के कारण संस्कार प्रबर्स 
हो जाते हैं। देखिए 'न्याय कंदलि' १० २६७ 2-] कणाद इस विषय पर मूक हैं। 
उनका केवल इतना ही कथन है कि वृद्धि एवं झ्रात्मा के सम्पक से .धौर संस्कार, के 
कारण 'स्मृति' उत्पन्न होती है । 

प्रदास्तपाद के अनुसार धर्म आत्मा का गुण है। इस पर श्रीधर यह संकेत करते हँ 
कि यदि यह सही है तो फिर घर्मं को कर्म की सामथ्यं से भ्रलग मानता पड़ेगा । 
(ना कर्म सामथ्येम्‌) श्री प्रशस्तपाद का मत है कि यज्ञ श्रादि धर्म नहीं है क्योंकि 
ये कम क्षणिक हैं भरत: इनसे उस प्रभाव की उत्पत्ति नहीं हो सकती जिसका फल 
भविष्य में प्राप्त होगा । यदि कर्म समाप्त हो जाता है तो उसकी 'सामरथ्य/ स्थायी 
नहीं रह सकती । अतः “घरमं' गुण है जो कुछ शुभ कर्मो से श्रात्मा में उत्पत्त होता 
है । स्थान-काल श्रादि के श्रवस्था संयोग से श्रानन्‍्द की प्राप्ति होती है। श्ढी, 
अहिसा, प्राणिमान् का हितविन्तन (परोपकार) पवित्र भ्राहार, द्ास्त्रानुसार कर्त्तव्यों 
का पालन, वर्ण (जाति) और श्रवस्था के प्रनुसार भ्रपने धर्म का पालन वे कत्तेव्य हैं 
जिनको श्रपनाने से प्रशस्तपाद के श्रनुसार धर्म की उत्पत्ति होती है। जो व्यक्ति 
उपयुक्त कत्तंत्यों को जीवन का अंग बनाकर (पातंजलियोग के अ्रनुसार ) यम-नियर्मों 
का पालन करते हैं, जो पट्‌ पदार्थों का ध्यान कर योग साधना करते हैं वे धर्म को 
प्राव्त कर, मोक्ष लाभ करते हैं। श्रोघर भोक्ष-प्राप्ति के लिए, 'सांस्ययोग दर्शन 
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वह गुण है जिससे मनुष्य दुःख के बन्धन में बंधघता जाता है। “अदृष्ट” वस्तुओं भोर 
श्रात्मा का वह ग्रुण है जिससे इस समस्त ब्रह्माण्ड की व्यवस्था की स्थापना होती है श्ौर 
जो आत्मा को उसके गुणानुसार भोग में प्रवृत्त करती है। श्रर्थात्‌ भात्मा भ्रदृष्ट के 
कारण अपने कर्मों का फल भोगती है । 


'क्षमं' का भ्रर्थ गति है! द्रव्य श्रौर गुण के समान इसकी भी स्वतंत्रता है। गति 
पाँच प्रकार की है (१) ऊध्वंगति (२) श्रधोगति (३) संकुचन (४) प्रसरण (५) 
सामान्य गति। गुणों के समान कम का भी आश्रय द्धव्य है, कम॑ से ही द्रव्य में गति 
उत्पन्न होती है । 


सामान्य! चौथा वर्ग है । इसका तात्पर्य है 'जाति' या अनेक वस्तुओं में पाया 
जाने वाला समान भाव। एक से गुणों वाली वस्तुओं की एक जाति होगी । उदाहरण 
के लिए गायों के वर्ण प्रलग-ग्रलग हो सकते हैं पर उन सब में सामान्य रूप से एक से 
गुण पाए जाते हैं प्रतः उनको गो जाति या गौ वंश के नाम से पुकारते हैं जिससे उस 
जाति के वर्ग का बोध होता है। इसी प्रकार अनेक प्रकार की विभिन्‍नता होते हुए 
भी वस्तुओं में 'सत्ता' का स्वेनिष्ठ गुण पाया जाता है, अतः इनको 'सत्‌' की संज्ञा दी है 
वह 'सत्‌' है जिसका अस्तित्व है। '“सत्‌' द्रव्य, कर्म भर गुण तीनों में पाया जाता है । 
उच्चतम जाति 'सत्ता' है जिसे 'प्राजाति' कहते हैं, यह उच्चतम सावदेशिक, सावंत्रिक 
स्थिति है। इसके पश्चात्‌ बीच की मध्यम जाति है, जिसे 'अपरजाति' कहते हैं; द्रव्य, 
गुण, कर्म श्रादि इस अपरजाति' की श्रेणी में आते हैं। इससे भी नीचे की श्रेणी में 
भ्रन्य जातियाँ हैं जैसे 'गोत्व जाति' (गाय की जाति) 'नीलत्वजाति” (नीलेपन की जाति) 
जिनसे एक सामान्य भाव का बोध होता है। यहाँ 'गोत्व” एक वर्ग परिवार के रूप में 
दिखाई देता है परन्तु यह भी जाति है। एक दृष्टि से जो वर्ग है दूसरे से वही जाति 
है। इस प्रकार सामान्य! की एक स्वतंत्र सत्ता है यद्यपि यह कम, गुण और द्रव्य में 
पाया जाता है। बौद्ध 'सामान्य' की स्वतंत्र सत्ता स्वीकार नहीं करते थे। उनके 
अनुसार गाय का सामान्य अच्य प्राणियों का नकारात्मक स्वरूप है । 


गाय की सामान्य 
चेतना में 'श्रगोत्व' का निपेध मात्र है। 


अ्रतः निषेध के श्राधार पर किसी वस्तु की 
स्वतंत्र सत्ता नहीं हो सकती । इस सामान्य का अस्तित्व यदि निपेघ के ऊपर है तो 
इस त्तक के अनुसार किसी भी घस्तु की सत्ता हास्यास्पद के निपंध पर सत्ता को स्वीकार 
करता है वह अपने सर पर दो सींगों की भी सत्ता मान सकता है। श्रतः सामान्य की 
झपनी कोई सत्ता नहीं हो सकती । यह 'जाति' नित्य और अविनाभावी है क्योंकि 


में वणित योग पद्धति का निदर्शन करते हैं। 'न्याय-कंदलि' पृ० २७२-२८० । 
वललभ रचित 'नन्‍्याय-लीलावती' पृ० (७४-७५) (बम्बई १६१५) भी देखिए । 
' बौद्ध पं. अ्रशोक का कथन है कि विभिन्न व्यक्तियों में कोई भी ऐसा ग्रुण नहीं हो सकता 


३३० ।ै [ भारतीय दर्दान का इतिहास 


जाति विशेष की इकाई के नाश हो जाने पर भी उस जाति का नाश नहीं होता । 
इस प्रकार जाति शाइवत है । 

विज्वेष' से वस्तुओं में भिन्‍्तता का बोध होता है। वाह्मय जगतु से प्राप्त प्रत्येक 
संवेदना प्रव्य संवेदताओं से भिन्‍त होती है। जो वस्तुएँ इत संवेदत्ाभों का स्रोत हैं, 
निदचय ही उनके परमाणओों में कुछ भ्रन्तर होना चाहिए जितके कारण इनमें यह 
भिम्तता उत्पस्त होती है। इन परमाणओं में ये विशिष्ट भेद शाश्वत है, चूंकि मुक्त 
श्रात्मा और बुद्धि की सत्ता शाइवत है। इस “विशेष” भेद के कारण ही योगी-गण 
श्रणश्रों के श्रन्तर को सहज ही जाव लेते हैं । 


'समवाय' व्याप्ति-सम्बन्ध है। 'समवाय' के द्वारा दो विभिन्‍्तर वस्तुओं में 
ऐसा सम्बन्ध स्थापित होता है जिससे दोनों वस्तुएँ भ्रविभाज्य दिखाई देती हैं । 





जो सर्वेनिष्ठ हो जिसके श्राधार पर 'सामान्य' की स्थिति की स्थापना की जा सके । 
थदि ऐसी कोई वस्तु होती तो हम रसोईये (पाचक) को देखकर बिना उसके कार्य को 
देखे ही तत्काल कह देसे है कि यह पाचक है । सामान्य! उनके कर्म में है । यदि रसोइया 
के कार्य में समानता है तो इस कम के सामान्य से रसोइयों की एक जाते नहीं हो 
सकती वयोंकि सामान्य भाव रसोइयों में त होकर श्रन्‍्य वस्तु में श्र्थात्‌ उनके कर्म 
में है। यदि गाय की विशिष्टताशरों में कोई कोई एक सामान्य घटक (उपादान ) 
के स्थापित करते की आ्रावश्यकता है तो फिर इन घटकों में पुनः एक सर्बभिष्ठ घटक 
की झ्रावश्यकता होगी श्रौर फिर उनमें किसी सामान्य घटक को ढदूँढना होगा। 
इस क्रिया का कोई अन्त नहीं होगा, यह केबल श्रनवस्था-दोप होगा। जो वस्तु 
बोधगम्प है भ्रौर बोधित तहीं होती उसका' अस्तित्व नहीं हो सकता। चचडु 
उपलब्विलक्षणप्राप्तम्‌ सन्‍्तोपलम्यते तत्तदसत्‌' क्योंकि सामान्य! ऐसा है भ्ौर वह 
बोधित नहीं होता अ्रतः यह श्रसत है इसका कोई अस्तित्व नहीं हैं। सामान्य की 
कोई सत्ता नहीं हो सकती । अ्रस्तित्व और अनस्तित्व के पूर्व संस्कारों के कारण 
इस प्रकार की कल्पना की उत्पत्ति होती है जिसे बाह्य वस्तुओं में आ्ररोपित कर दिया 
जाता हैं। इसके अतिरिक्त सामान्य के किसी बाह्य स्वरूप का भी बोध नहीं होता 
('स्रामान्यदूपणदिक्प्रसारिता” सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्रैक्ट्स में देखिए) वेदान्त का भी 
यह मत है कि हम 'जाति' को एक स्वतंत्र अस्तित्व के रूप में न प्रत्यक्ष से श्रौर न 
ग्रमुमान से, स्वीकार कर सकते हैँ । अतः यह भी जाति! को अस्वीकार करता 
है। इस विपय में 'वेदान्त परिभाषा', 'शिखामणि', “मणिप्रभा', पु० ६०-७१ 
देखिये। थी हुए का 'खंडनखंडखाश' पृ० १०७६-१०८६ भी देखें 

सादृष्य' को अ्रतिरिक्त या पृथक्‌ के रूप में तहीं देखते हैँ क्योंकि यह शिलतता में 
एकता है (तदमिन्नत्वे सति तदगत भुयोधमंवत्वम्‌') । 


्# 


न्याय वैशेषिक दर्शव ] [ ३३१ 
द्रव्य और उसके गुण में, द्रव्य और कर्म (गति) में, द्रव्य श्रोर सामान्य में, कारण भ्रौर 
कार्य में, परमाणु भ्रौर “विशेष में, समवाय सम्बन्ध के कारण ऐसा दिखाई देता है कि 
ये एक ही हैं। इस सम्बन्ध का कारण एक विशेष प्रकार की लक्षणात्मक भ्रन्तः व्याप्ति 
है जो सर्देव, स्वेत्र, सवुपरिस्थितियों में अन्तनिहित रहती है। वस्तु विशेष के नाश 
होने से भी व्याप्ति-भाव में भ्रच्तर नहीं श्राता । संयोग अथवा सम्पर्क से यह भिन्न है। 
संपर्क या संयोग के कारण दो वस्तुओ्रों में कुछ समय के लिए सम्बन्ध स्थापित हो जाता 
है जो पहले नहीं था जैसे लेखनी को मेज पर रख देने से इन दोनों का संयोग हो गया। 
ये पहले अलग-प्रलग थीं फिर दोनों का संयोग ('युतसिद्ध) हुआ । संयोग यहाँ पर 
ऐसा गुण विशेष है जिसके कारण थोड़े समय के लिए दोनों में सम्बन्ध स्थापित होना 
दिखाई देता है। परन्तु समवाय के कारण भिन्‍न वस्तुएँ जैसे द्रव्य, गुण, क्रम एवं 
कारण और कार्य (मिट्टी भ्ौर घड़ा) एक ही दिखाई देती हैं उनमें भेद नहीं दिखाई 
देता जिसे 'प्रपुतसिद्ध' की संज्ञा दी गई है। भ्रतः यह सम्बन्ध एक भिन्‍न वर्ग का है। यह 
संयोग की तरह अस्थायी नहीं है। यह नित्य सम्बन्ध है बयोंकि इसका कारण नहीं है । 
वस्तु विशेष का नाश हो सकता है पर इस समवाय सम्बन्ध का नाश नहीं होता क्योंकि 
समवाय सम्बन्ध किसी के द्वारा स्थापित नहीं किया गया । यह वस्तुओों में प्रकृति रूप 
से पाया जाने वाला शाइवत सम्बन्ध है। अतः समवाय (व्याप्ति) को नित्य 
मानते हैं ।* 

ये छे वर्ग 'पट्‌ पदार्थो' के नाम से जाने जाते हैं। इनका बोध प्रत्यक्ष प्रनुभव से 


होता है श्रोर इनको दार्शनिक साहित्य में स्वतंत्र सत्ता के रूप में स्वीकार किया 
गया है। 
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सत्यों पर श्राधारित है। ये सत्य वे हैं जिनको हम साधारण रूप से नित्य प्रति के 
सामान्य श्रतुभव के द्वारा प्राप्त करते हैं श्रौर वाणी द्वारा प्रकट करते हैं। इस प्रकार 
न्याय वेशेषिक द्रव्य! गुण” 'कर्म' और 'सामान्य' को स्वीकार किया है |) विज्येष' को भी 
इस दर्शन ने परमाणुग्नों के विशेष संगठन के रूप में स्वीकार किया है। परन्तु न्याय 
वेशेषिक ने इसे स्वीकार नहीं किया कि वस्तुओं में सदेव परिवर्तन होता रहता है भ्रथवा 
किसी भी वस्तु के परमाणृ-संगठन या वंइ्याक्रम में परिवततंन करने से किसी भी प्रन्य 
वस्तु का निर्माण किया जा सकता है। न्याय वशेषिक यह भी नहीं मानते कि कार्य 
की कारण में पूर्व स्थिति है। इस दर्शन का मत है कि किसी भी कार्य की सिद्धि में 
कुछ क्षमता, उपादान कारण में (जैसे भिट्टी में), श्रौर कुछ क्षमता नैमित्तिक कारणों 
में (जंसे कुम्हार का चक्र, लकड़ी आदि) में होती है। इन विभिन्‍न कारणों की 
सम्मिलित क्षमता से कारण का लोप होकर नए कार्य की उत्पत्ति होती है। इस कार्य 
की पहले कोई स्थिति नहीं थी। यह सर्वथा नवीन अस्तित्व है। यह '“असत्कायंवाद' 
कहलाता है। सांख्य के सिद्धान्त से यह एकदम विपरीत है। सांखझ्य के शअनुसार 
जिसकी स्थिति है, जिसका भश्रस्तित्व है उसका प्रनस्तित्व नहीं हो सकता। श्रर्थात्‌ जो 
एक समय 'सत्‌' है वह 'असत्‌” नहीं हो सकता । “नाभावो विद्यते सत: । इसके साथ 
ही सांख्य मतानुसार जिसका अस्तित्व नहीं है वह उत्पन्न नहीं किया जा सकता । 
'तासतो विद्यते भावः । जो नहीं है वह, जिसका ग्रभाव है, स्थिति ही नहीं है वह 
फिर कंसे उत्पन्त हो सकता है। यदि यह मान लिया जाए कि जो 'अ्रसत्‌' है उसंकी 
भी उत्पत्ति हो सकती है तो फिर खरगोश (खरहे) के सर पर सींग भीं उत्पन्त हो 
सकते हैं। न्याय वेशेपिक का मत है कि उसका दृष्टिकोण यह नहीं है कि कोई भी 
वस्तु जिसका श्रस्तित्व नहीं है उत्पन्न की जा सकती हैं । दृष्टिकोण यह है कि जो 
वस्तु उत्पन्न हुई है उसका पहले श्रभाव था । 


मीमांसा का कथन है कि कारण में एक ऐसी भ्रज्ञात क्षमता और शक्ति है जिससे 
कार्य सम्पन्त होता है। न्याय का मत है कि यह न तो प्रत्यक्ष श्रनुभव का 
विपय है न इसे किसी वँध प्रवकल्पना के रूप में ही स्वीकार किया जा सकता है। 
कारण की प्रक्रिया में किसी इन्द्रियातीत तत्व की कल्पना श्रस्वाभाविक सी लगती है। 
क्योंकि इन प्रक्तियाश्रों को श्राणविक क्रिया (परिस्पन्द) के द्वारा सरलता से समझा जा 
सकता है कारण-कार्य के मध्य केवल स्थायी पूर्ववरतिता श्रौर अनुवर्तिता सम्बन्ध है। 
परन्तु किसी कार्य के: कारण के लिए केवल '(पूर्ववर्तिता' सम्बन्ध ही पर्याप्त नहीं हैं। 
यह ब्रनन्‍्य-पूर्वंवतिता होनी चाहिए-भ्रन्यथासिद्धिशुन्यस्थ नियता पूर्ववतिता ।”  'कार्य- 
कारण भाव में निरुषाव्िता श्र स्थायी 'निरपवादिता' श्रावश्यक है। कार्य विधेष 
का कारण विश्विप्ट एवं निश्चित होगा। इसमें न श्रपवाद का प्रइन उठता है श्रीर न 
किसी प्रकार की अन्य उपाधि या शर्त का। किसी निश्चित पूरववर्ती कारण के साथ 


न्याय वैशेषिक देन ] (और 


अन्य छोटे-मोटे तत्व भी हो सकते हैं और ये भी एक प्रकार से उस कारण के समान ही 
मिद्चित और अपर्विर्तनशील माने जा सकते हैं पर ये तत्व गौण शौर समपार्वी हैं 
पूर्ववर्तिता अन्य कारण पर तिर्भर है, यह स्थिति स्वतंत्र वहीं है (न स्वातंब्येण ) । 
कुम्हार की छड़ी घड़े के तिर्माण में निश्चित एवं श्रपरिवर्तनीय पूर्व बिता 
स्थान रखती है। इसमें किसी अपवाद का स्थान नहीं है। घड़े के निर्माण में उसकी 
शुर्वंबर्तिता निरपवाद एवं निरूपाधि है। परन्तु यह्‌ बात उस छड़ी के रंग अथवा 
ग्राकार के लिए नहीं कही जा सकती । उसका रंग या लम्बाई में श्रस्तर हो सकता 
है, वह किसी प्रकार की लकड़ी का दंड हो सकता है, श्रतः यद्यपि इस दंड का रंग-रूप 
गौण रूप से निर्माण में सहायक हुआ्रा है श्रथवा समपाश्वी रहा है परन्तु यह रंग या 
बनावट घड़े के निर्माण का कारण नहीं हो सकती । इसी प्रकार पुर्बवर्ती कारणों के 
साथ कई प्रकार के संचारी भाव भी संलग्न हो जाते हैं और यह भी सम्भव है कि ये 
संचारी भाव भी अपरिवतंनशील-पूर्व वत्तिता का रूप घारण करलें पर ये स्वयं निरुपाधिक 
नहीं हो सकते क्योंकि ये भी अपनी स्थिति के लिए मुख्य भाव पर निर्भर हैं। उदाहरण 
के लिए घड़े के निर्माण में कुम्हार की छड़ी श्रथवा उसके चाक की ध्वतति उत्पन्न होती 
है, आकाश में वायु के द्वारा इस ध्वनि का संचरण होता है। परन्तु यह ध्वनि, श्राकाश 
एवं वायु घड़े के निर्माण के कारण के रूप में स्वीकार नहीं की जा सकती ।. इसी 
प्रकार कारण के कारणों को भी कारण के रूप में स्वीकार करता उचित नहीं है । 
कुम्हार घड़े का पूर्ववर्ती कारण है, परच्तु कुम्हार का पिता जो कृम्हार का कारण है, 
चड्े के पू्व॑वर्ती कारण के रूप में स्वीकार नहीं क्रिया जा सकता। श्रत्तः यह स्पष्ड हो 
जाता है कि पुर्वंबरतिता अपरिचर्ततशील और निरुपाधिक ही नहीं बरन्‌ तात्कालिक भी 
होनी चाहिए । विष्चित रूप से उस काये विज्वेप की पृष्ठभूमि में जिसकी प्रत्यक्ष एवं 
तात्कालिक स्थिति है वही पूवंवर्तिता कारण रूप में स्वीकार की जा सकती है। थे सब 
तत्व जो बाह्य दृष्टि से पूव॑वर्ती दृष्टिगोचर होते हैं, परन्तु जिनको गोण मान कर छोड़ा 
जा सकता है, कारण-तत्वों के रूप में अस्वीकार्य समझे जाने चाहिए । 
डाक्टर सील इस सम्बन्ध की बड़े सुन्दर शब्दों में व्यास्या करते हुए कहते हैं- 
“दस तथ्य का तिश्चय करने में कि कौन सा तत्व किसी कार्य विशेष के कारण रूप में 
स्वीकार करना चाहिए, श्रौर कोन से तत्व गौण, समपाइ्वी अभ्रनावश्यक, अपेक्षाधिक एवं 
अक्रिय गाने जाने चाहिए, सबसे बड़ा परीक्षण शक्ति के व्यय का है! ऊर्जा के व्यय की 
इस कसीटी को न्याय स्पष्ट भौतिक दृष्टि से उस क्रिया के रूप में देखता है जिसमें 
आणविक किया के रूप में ऊर्जा का व्यय होता है, जिसको न्याय ने परिस्पन्द क्रिया का 
नाम दिया है। न्याग किसी अन्य देंबी अथचा अतीन्द्रिय शक्ति को कारण तत्व के रूप 
में स्वीकार नहीं करता । ('परिस्पन्द इब भौतिको व्यापार: करोत्यर्थ: ग्रतीर्द्रियस्लु 
बव्यापारों नास्ति । जयन्त रचित मंजरी भ्राहुनिक ) ।* 
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न्याय के अनुसार ऊर्जा का स्रोत गति है प्र्थात्‌ सारी ऊर्जा गतिज है। किसी भी 
कार्य की सृष्टि में, कारण क्रिया अनब्रब्यंभावी है। कारण क्रिया गतिज है भ्र्थात्‌ यह 
एक भौतिक प्रक्रिया है जिसमें कार्य विज्ञेप के लिए निश्चित श्राणविक आन्दोलन अथवा 
परिस्पन्द होता है। यह गति के रूप में होता है, इस गति में ऊर्जा का व्यय होता है । 
इस प्रकार ऊर्जा का न्याय अथवा निरिचत गतिज प्रक्रिया ही किसी भी कार्य का हेतु 
बनती है। यह न्याय का निश्चित मत है। सांख्य के द्वारा जिस उत्पादक शक्ति की 
एक भ्रतीस्द्रिय कल्पना की गई है उसका न्याय विरोध करता है। किसी कार्य के पीछे 
किसी रहस्यमयी प्रथवा इन्द्रियातीत शक्ति की कल्पना न्याय के अनुसार बुद्धिसंगत 
नहीं दिखाई देती । 'कारण-सामप्री/ कई अपरिवतंनशील, निरुषाधिक तत्व हो सकते 
हैं परन्तु यह निश्चित है कि प्रत्येक कार्य, पूरवेवर्ती परिस्थितियों की सम्मिलित क्रिया के 
द्वारा सम्पत्त होता है।? प्रत्येक प्रभाव या क्रिया की पृष्ठभूमि में कुछ सामास्य 
परिस्थितियाँ भी विद्यमान हो सकती हैं। उदाहरण के लिए 'दिक' (दिशाएँ) कीच 
ईइबरेच्छा, अदृष्ट श्रादि सभी कार्यो में सर्वनिष्ठ रूप से विद्यमान हैं। इसको 'कार्यत्व 
प्रयोजक' की संज्ञा दी गई है। ये साधारण कारण' के रूप में हैं जो सभी कार्यों के 
लिए समान हैं। विशिष्ट कार्य के लिए विशिष्ट कारण प्रावश्यक हैं। ये विशिष्ट 
कारण- असाधारण कारण ' के रूप में जाने जाते हैं। न्याय के दृष्टि-कोण से प्रकृति के 
व्यापार में किसी इन्द्रियातीत शक्ति का स्थान नहीं है परन्तु यह 'घम' को स्वीकार 
करता है। 'घर्म' प्रकृति की प्रक्रिया में व्याप्त है। प्रकृति के क्रम में धर्म के अनुसार 
गति होती है, प्रत्येक बस्तु का एक अपना नैतिक श्राधार है, इस नैतिक श्राधार के व्यंव- 
हार की पूर्ति प्रकृति की क्रिया के माध्यम से होती है । | 


,जिस प्रकार वंशानुक्रम से जातिविशेष में विशिष्टता क्रम पाया जाता है उसी प्रकार 
कारण की व्याप्ति कार्य में पायी जाती है जिसका विनिश्चयन कार्य विशेष में भाव और 
प्रभावकी एकरसत्ा के माध्यम से भ्रपवादरहित अनुभूति के झ्राधार पर सम्भव हैं। 
सरल शब्दों में कारण में जिस भाव श्रभाव की स्थिति है, कार्य में उसका क्या स्वरूप है, 
इसके परीक्षण और अचुभव से व्याप्ति का विनिश्वयन हो सकता है। इंस विशिष्ट 
व्याप्ति के ग्राधार पर ही विशिष्ट कारण का ज्ञान होता है। किसी पूर्व निश्चित 
सिद्धान्त के श्राघार पर हम किसी सामान्य-निगमन प्रक्रिया द्वारा कारण को केवल तक 
कल्पना से सिद्ध नहीं कर सकते ।* 
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मट्टी के द्वारा घड़े का निर्माण होता है। यह मिट्टी घड़े का 'समवाय कारण' कही 
जाती है। 'समवाय' का ग्रर्थ विशिष्ट प्रन्त व्याप्ति सम्बन्ध है जो भ्रपरिवर्तनीय है। 
कारण द्रव्य जब कार्य में भ्रपृथक रूप से पाया जाता है तो वह समवायी कारण कहलाता 
है। द्रव्य अथवा सामग्री के माध्यम से यदि किसी विशेष गुण का कार्य में प्रादुर्भाव 
होता है तो यह भश्रसमवायी कारण कहलाता है। उदाहरण के लिए घड़े के रंग का 
कारण मिट्टी नहीं है । परन्तु मिट्टी के रंग के कारण घड़े के रंग का श्राविर्भाव होता है ! 
मट्टी का रंग अविभाज्य है। घड़े का रंग इस गुण का परिणाम है। मिट्टी का यह रंग 
घड़े का असमवायी कारण कहा जाता है। समवायी कारण के जिस गुण विशेष के 
द्वारा कार्य में गुण की उत्पत्ति होती है, वह अ्रसमवायी कारण के रूप में जाना जाता है। 
“निमित्त कारण” और 'सहकारी कारण” वे कहलाते हैं जिनके हारा उपादान कारण की 
द्रव्य विशेष के कार्य में परिणत्ति होती है । इस प्रकार मिट्टी उपादान कारण है, कुम्हार, 
उसका चाक छड़ी आदि निमित्त और सहाकारी कारण माने जाते हैं । 


स्थाय वेशेषिक कारण की गति-प्रक्रिया के पूर्व कार्य की स्थिति को स्वीकार 
नहीं करता है। परल्तु इस दर्शत की यह मान्यता अवदय है कि कारण के गुणों द्वारा 
कार्य के गुणों का आविर्भाव होता है। मिट्टी के काले रंग से घड़े में काला रंग उत्पन्न 
होता है। भशर्थात्‌ घड़े के काले रंग का कारण मट्टी का काला रंग है। पर प्रन्य 
अवस्थाओ्रों और कारणों से इस रंग में परिवर्तत हो सकता है जैसे अ्रग्नि के ताप से 
काला रंग लाल रंग में बदल जाता है। दूसरा भझपवाद दयाणुक और त्रसरेणु के 
परिमाण में है जो श्रण और दृयणुक के परिमाण से निर्धारित नहीं होता । इस संबंध में 
हम पहले ही अ्रध्ययन् कर चुक्रे हैं कि इनका परिमाण भ्रण और द्याण की संख्या से 
पिरद्िचत होता है । है $ 


श् 


प्रलय ओर सृष्टि 


मोमांसा के भ्रतिरिक्त सभी हिन्दू-दशेनों में प्रलय के सिद्धान्त को स्वीकार किया 
गया है। न्याय वेशेपिक दृष्टिकोण के श्ननुसार ईइवर सभी प्राणियों को शान्ति और 
विश्वाम देने के लिए प्रलय की इच्छा करता है-'संहारेच्छो भवति' । इसके साथ ही 
सारी आात्माओं, शरीर, इन्द्रियादि स्थूल तत्वों में निवास करने वाली अ्रदष्ट शक्ति का 
'लोप हो जाता है, जिसे न्याय में शक्ति प्रत्िवन्ध कहा है। इस प्रकार उत्पत्ति का ऋम 
समाप्त हो जाता है । इसके साथ ही ईश्वर की इच्छा से प्रलय की प्रक्रिया का प्रारम्भ 
मुक्तावली शोर तकं-संग्रह । श्री गंगेश के समय से ही श्रन्यवा सिद्धि के सिद्धान्त का 
सुचाझ रूप से विकास हुम्ना था । 
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हो जाता है जिसमें सृष्टि की समस्त मुख्य श्रौर स्थल बस्तुप्नों का श्राणविक विघदन 
होने लगता है। सारी पृथ्वी झ्ौर सारी सृष्टि विधटित होकर अणुश्नों में 
परिवर्तत हो जाती है। फिर ये श्रण जल, तेबस और अग्ततः वायु के रूप में स्थित हो 
जाते हैं। यह पाथिव श्रणु और ग्रात्मा तत्व धर्म, भ्रधर्म और पूर्व संस्कारों के साथ 
निर्जीव अवस्था में भ्रवस्थित रहते हैं। आत्मा श्रपनी स्वाभाविक स्थिति में निर्जीव, 
ज्ञानहीन एवं चेतनाविहीन है। शरीर के साथ सम्बन्धित होने पर मानस के संयोग से 
ही आत्मा में ज्ञान चेतना का उदय होता है। प्रलय की स्थिति में ग्रात्मा के अदृष्ट के 
कारण श्रण्‌ संघटन नहीं होने पाता, अतः आत्मा विधदित रूप में रहती है। प्रलय 
ईइवर की कऋ्ररता का द्ोतक नहीं है। वह प्रभु तो सांसारिक प्राणियों को उनके दुःख 
से छूटकारा देने के लिए थोड़े समय के लिए प्रलय की व्यवस्था करता है । 


सृष्टि रचना के समय ईइ्वर सृष्टि के भिर्माण की इच्छा करता है । वह ईश्वरेच्छा 
सारी प्रात्माओ्रों में 'श्रदृष्ट' के रूप में व्याप्त होकर एक नवीन स्पच्दन का प्रारम्भ 
करती है। इस भ्रदृष्ट के स्वन्दन से सर्वप्रथम वायु के अ्रणु प्रभावित होते हैं। आत्मा 
के साथ इन अणुश्रों का संयोग होता है। गतिज भ्रदृष्ट ऊर्जा से श्रणु मिलकर द्वयाणुक 
श्रौर ये मिन्न कर व्यणुक की सृष्टि करते हैं, इनके द्वारा वायु का संघरण होता है । 
वायु के पश्चात्‌ जलाणुग्रों के समुछ्चय से जल भ्रौर फिर तेजस्‌ की सृष्टि होती है। 
इसके पदचात्‌ पृथ्वी तत्व का प्रादुर्भाव होता है। इस प्रकार श्रणुश्रों के संपोग से जब 
इन चार तत्वों का निर्माण हो जाता है, तो फिर 'ईद्वर' सारे स्थूल ब्रह्मांड और ब्रह्म 
की सृष्टि करता है। ईश्वर द्वारा नियोजित ब्रह्म, पुनः सुष्टि-क्रम-्संचालन का 
कार्यभार प्रहण करता है। कर्मों के फलस्वरूप सुख, दुःख एवं श्रन्य नियमों की 
व्यवस्था करता है। ईश्वर किसी स्वार्थ की दृष्टि से सृष्टि का निर्माण नहीं करता। 
वह सारे प्राणियों के हित के लिए, ज्ञान और झ्रानन्‍्द के लिए सृष्टि का निर्माण करता 
मनुष्य के धर्म श्रोर अधर्म के अनुसार ही वह सुख दुःख श्रादि भोगों की व्यवस्था करता 
है। जिस प्रकार एक स्वामी अ्रच्छे और बुरे क0्मों के लिए पारितोपिक श्रौर दंड 
का विधान बनाता हैं। ईश्वर की अनादि श्रनन्त इच्छा से ही प्रलय श्रोर सृष्टि का 
क्रम चलता रहता हैँ। जब वह प्रलय की इच्छा करता है तो सर्वभूत पंचतत्व श्रादि 
विज्य होकर भ्रनन्त श्राकाश में लुप्त हो जाते है । स्थल प्रक्ृत्ति का क्षत्र हो जाता 
हैं। उसकी यह इच्छा ही श्रात्मा में व्याप्त होकर श्रदृष्ट का रूप ग्रहण करती है। 
सृष्टि रचना में अद्॒प्ट' ही नवीन उत्पत्ति में सहायक होठा है, श्रौर प्रलय काल में 
ईंडबरेच्छा से यहाँ श्रदृष्ट निष्किय स्थिति में रहता हैं । उस ईश्वर की महान्‌ू इच्छा 
पर ही सारी सृष्टि का क्रम निर्मर है ।* हु 


ली 
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स्थाय के अनेक विद्वान्‌ ब्रह्मा की कल्पना को स्वीकार नहीं करते । मनुष्य के कर्मों 
के आधार पर ही प्रलय और सृष्टि का विवान नियमित होता है। सृष्टि श्रौर प्रलय 
उस परम ईश्वर की 'लीला' मात्र है। ईश्वर एक है। उसकी इच्छा से न केवल 
प्रलय झौर सृष्टि होती है वरन्‌ संसार के सारे कार्य कलाप उसकी इच्छा पर ही 
श्राधारित हैं। हमारे कर्मों का फल सुख, दु.ख, और बाह्य जगत्‌ के सुव्यवस्थित 
नियमन भर परिवर्तन सब में उस्ती की इच्छा व्याप्त है। धर्म, अधर्म और मनुष्यों के 
कर्मो के अनुरूप ही बाह्य जगत्‌ की व्यवस्था होती है । न्याय वेशेपिक में यह ईए्वरेच्छा 
की कल्पना योग दर्शन में वणित ईश्वरीय इच्छा के श्रधिक समतुल्य है । 


इंश्वर के अस्तित्व का प्रमाण 


सांख्य का मत है कि प्रकृति का व्यवस्था क्रम स्वचालित है जिसका प्रत्येक श्रंग 
अपनी क्रियाप्रों में आत्म निरभर एवं सद्क्त है । इसके संचालन के लिए किसी भश्रन्य शक्ति 
की भश्रावश्यकता नहीं है। मीमांसक, बौद्ध, जैन और चार्वाक के अनुयायी सभी ईश्वर 
की सत्ता को अ्रस्वीकार करते हैं। न्याय का विश्वास है कि श्रनन्त शाइवत अ्रणुश्रों के 
उपादान से ईश्वर ने श्रपनी इच्छा शक्ति से विश्व का निर्माण किया है। प्रत्येक कार्ये 
का कोई निमित्त कारण होना चाहिए। जैसे घड़े की रचना कुम्हार के विना नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार इतनी विशद व्यवस्थित सृष्टि की रचना का भी कोई निमित्त 
कारण होना चाहिए। यह कारण 'ईश्वर' है। बौद्ध दृष्टि से यह संसार क्षणिक है पर 
वास्तव में ऐसा नहीं है, ग्रणू रूप में यह विश्व शाइवत है, अणु समुच्चय के रूप में यह, 
प्रभाव अथवा कार्य रूप है। घड़े के समान ही यह श्रभेक तत्वों से निर्मित है। अतः 
यह निश्चित है कि इस कार्य रूपी विश्व का कोई कारण श्रवश्य होना चाहिए। इस 
मत के विरोध में यह्‌ कहा जाता है कि हमारे नित्य प्रति के अनुभव के अनुसार यह सत्य 
है कि प्रत्येक साधारण काये या प्रभाव का कोई कारण होता है, पर यह संसार इतना 
विज्ञाल है कि नदियों, पहाड़ों श्र श्रनन्त समुद्रों वाले इस विश्व के लिए यह नियम सत्य 
नहीं हो सकता। यह हमारी झनुभूति झौर कल्पना का अतिक्रमण करता है ? इस 
कल्पनातीत विश्ञद विश्व के लिए हमारे तुच्छ अनुभव पर भ्राधारित साधारण नियम सत्य 
नहीं हो सकते । न्याय का उत्तर है कि जब हम दो वस्तुओं में सह व्याप्ति के सिद्धान्त 
से किसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं त्तो हमें सह व्याप्ति के सामान्य तत्व को श्राधार बनाना 
चाहिए। उन बस्तुच्रों की अन्य विद्विष्टताओों से अआन्ति में नहीं पड़ना चाहिए। 
उदाहरण के लिए हम प्रत्यक्ष दर्शन के आधार पर अनुभव करते हैं कि घुएँ की अग्नि के 
साथ सहव्याप्ति है। इससे हमने सिद्धान्त बनाया कि जहाँ-जहाँ घुआँ है वहाँ अग्नि 
होनी चाहिए। क्या इसका श्रर्थ यह है कि छोटे आकार का धुआं देख कर अग्नि की 
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कल्पना ही उचित है शौर यदि धुएँ के विद्याल बादल दिखाई दें जो “ जंगल की भश्राग से 
उत्पन्न हुए हैं तो हमें इस घृम्र समृह को देखकर जंगल में लगी अग्नि का अनुमान नहीं 
करना चाहिए ? अतः हमारा निष्कप॑ यह कदापि नहीं हो सकता कि कारण-नियम केवल * 
छोटी-छोटी वस्तुओं में ही लगता है और बड़ी क्रियाएँ कारण-नियम सें मुक्त हैं। 
प्रत्येक काये की पृष्ठभूमि में निश्चित रूप से अ्रपरिवतंनीय निरुपाधि कारण की स्थिति 
है, यह नियम सर्वेनिष्ठ है। इस संसार की स्थिति है, यह कार्यरूप में स्थित है अतः 
इसका कारण अ्रवश्यंभावी है श्लोर यह कारण ईश्वर है। ईश्वर निराकार है, प्रकाय 
है भ्रतः हम उसे नहीं देख सकते । वह हमें दृष्टिगोचर नहीं होता इसका यह श्रथ नहीं 
कि उसका अस्तित्व ही नहीं है। कुछ लोगों का पक्ष है कि हम नित्य बीज से कोपलों 
और पत्तियों को अंकुरित होते देखते हैं, यह प्रकृति की सामान्य प्रक्रिया है, इसमें ईश्वर 
का कोई स्थान नहीं है। न्याय का उत्तर यह है कि सृष्टि में सारा व्यापार ईश्वर की 
ही इच्छा से होता है, बीज और फल सब उसकी इच्छा के बिना नहीं होते। उसकी 
इच्छा श्रौर शक्ति ही मूल कारण है, जब तक कोई श्रन्यथा सिद्ध नहीं करता इसके न 
मानने का कोई कारण नहीं है। वह महान्‌ ईइवर दयालु और अनन्त ज्ञानमय है। 
सृष्टि के प्रारम्भ में उसने वेदों की रचता की । वह हमारे पिता के समान है जो 
बालकों के हित-चिन्तन में ही कार्यरत रहता है ।' 


च् हे 4 
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जल, पृथ्वी, श्रश्ति और वायु इनके परमाणु होते हैं, इस प्रकार चार प्रकार 
के परभाणु होते हैं। इन परमाणुओं में द्रव्य मान संख्या, भार, तरलता या कठोरता, 
इयानता (चिप-चिपापन) अश्यानता, वेग, चिशिष्ट वर्ण, स्वाद, गन्ध, स्पर्श होता है । 
श्राकाश निष्क्रिय एवं संरचना-हीन है अर्थात्‌ इसमें न गति है व इसकी कोई विशेष 
वनावट । श्राकाश में शब्द-तरंग प्रवहमान होती है श्रौर वायु के माध्यम से ध्वनि प्रकट 
होती है। चार तत्वों के साथ ही आणविक संयोग सम्भव है। सृष्टिकाल में परमाणु 
स्वतंत्र, असंवद्ध अवस्था में स्थित नहीं रह सकते । परन्तु ये परमाणु उच्चस्तरीय 

वातावरण में अ्रसंवंध श्रवस्था में श्रवस्थित रह सकते हैँ । 

दो परमाणुश्रों के मेल से दयणुक का निर्माण होता है। तीन व दृयणुक के मेल से 

अ्यणुक, चतुरणुक झ्ादि का संघठन होता है।' इस सावारण रूप से प्रचलित मत के 





इस प्रसंग में देखिए श्री जयन्त रचित न्याय मंजरी' पृ० १६०-२०४, उदयन रचित 


'कुसुमांजलि प्रकाश्ष' के साथ, भ्रौर श्री रघुनाथ द्वारा लिखी 'ईश्वरानुमान' । 
कदाचित्‌ झरिनिरासम्यते इति भ्यणुकमित्युच्यते, कदाचित्‌ चतुरभिराम्यते कदाचित्‌ 
पंचभिरित्ति यर्थष्टम्‌ कल्पना । 'न्याय कंदलि' पृ० ३२। 
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ग्रतिरिक्त डाक्टर बी. एन. सील अपनी पुस्तक “पोजिटिव साइन्सेज श्रॉफ दि एन्शिमेन्ट 
हिन्दूज” में :एक अन्य दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं। वे लिखते हैं कि सूक्ष्म अध्ययन से यह्‌ 
मत मिलता है कि 'परमाणुओं' में संघटित होते की स्वाभाविक क्षमता और रुचि है। 
और वे दो, तीन, चार के युग्म में सम्मिलित होते हैं अथवा पूर्वेवर्धी परमाणुओं की संख्या 
के योग में एक श्र परमाणु के मेल से नया संब्िवेश या नया युग्म बनता है।* 
परमाणुओं के सम्बन्ध में धारणा है कि इनमें सतत स्पन्दन होता रहता है। इस संबंध 
में यह्‌ भी ध्यान रखना श्रावश्यक है कि सारे व्यापार के पीछे अदृष्ट को नहीं भुलाया 
जा सकता । इस भ्रदृष्ट के कारण ही परमाणु स्पन्दित होते हैं, उनमें गति होती है 
झ्रौर उनके श्रभेक सन्विश या युग्म बनते हैं। यह श्रदृष्ट, ईश्वर की इच्छा से प्रेरित 
हुआ संसार को नियमित्त रूप से धर्मानुकूल संचालित करता है, इस ऋत के अनुकूल ही 
विद्व की व्यवस्था का नियमन होता है। यह नियमन अथवा ऋत, कर्म फल के 
सामंजस्य में सृष्ठि-प्रक्रिया को श्रनुचालित करता है। भौतिक दृष्टि से किसी भी 
परमाणु के संयोग से बने साधारण द्रव्य में ताप के प्रभाव से ग्ुणात्मक परिवर्तन हो 
सकता है। ताप के प्रभाव से दव्यणुक में परमाणु विघटन सम्भव है और इस विघटन 
के कारण और पुनः ताप के कारण उस युग्म के स्वभाव या गुण में परिवर्तन होता है। 
अण विधटित होकर नए युग्म बना लेते हैं श्ौर इस प्रकार नए सन्निवेशों अथवा 
गुणों की उत्पत्ति होती है। वैशेषिक का मत है कि ताप के कारण पहले किसी भी 
श्रणु युग्म का विघटन प्राथमिक परमाणुओं से होता है, फिर आ्राणविक म्रुणों में परिवततंत 
होता है और फिर अन्तिम संघटन होकर नवीन संबन्निवेश का निर्माण होता है। इस 
सिद्धान्त को 'पीलुपाक' (अ्रणु को ताप देना) सिद्धान्त कहते हैं। न्याय का मत है कि 
ताप से परमाणुश्रों का विधघटन हो, यह श्रावश्यक नहीं है। केवल श्रणयुग्मों के गुण 
स्वभाव में आवश्यक परिवतंन हो जाता हैं। इस प्रकार न्याय के अनुसार ताप 
परमाणुप्रों में किप्ती प्रकार का परिवतंत न करते हुए श्रणु युग्मों को सीधा प्रभावित 
करता है शोर उनके गुण-स्वभाव में परिवर्तत कर सकता है। ऊष्मा के सूक्ष्मकण 
द्रव्य के सरंध्र पिंड में प्रवेश कर उसमें वर्णपरिवतंन कर देते हैं। इस प्रक्रिया में 
सारे द्रव्य का परमाणुश्रों में विघटन नहीं होता क्योंकि अनुभव और परीक्षण से ऐसा 
नहीं पाया जाता । इस्त प्रक्रिया को पिठरपाक' (अणु को नरम करने की क्रिया ) 
सिद्धान्त कहा जाता है। उत्तरकालीन न्याय दर्शन और वंशेषिक में कुछ थोड़े से ऐसे 
सन्दर्भो में साघारण अन्तर पाया जाता है ।* 
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हत्‌ संहिता' पर उत्पल भाष्य देखिए, ]. ७ | 
डॉ० पी. सी. राय द्वारा लिखी 'हिन्दू कैमिस्ट्री' पुस्तक में डॉ. बी. एन. सील का मत 
देखिए । पृ० १६०-१६१॥। 'न्याय मंजरी' पु० ४३८ शोर उद्योतकर की वातिक 
भी देखिए। न्याय और वंशेपिक सूत्र में उपयुक्त दृष्टिकोण के प्रन्तर के सम्बन्ध में 
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[भारतीय दर्शन का इतिहास 


गुणों में परिवर्तन हो जाता है श्रोर इनका पुनः संयोग संघटन होकर नवीन रास्तायनिक 
द्रव्यों का निर्माण हो जाता है | - 


उत्तरकालीन न्याय लेखक श्री गोवर्धन का कथन है कि 'पाक' का श्र विभिन्‍न 
प्रकार की ऊप्मा का प्रभाव है। वह ऊष्मा जिससे फल के रंग में परिवर्तन होता है, 
उस उप्मा से भिन्‍न है जिसके द्वारा रस में परिवरतंन होता है । 


गाय के द्वारा खाया हुआ घास सुक्ष्म परमाणुओं में बदल जाता है श्रौर फिर 
ऊष्मा प्रकाश के प्रभाव से उसके रस, रूप, गन्धादि में अनेक रासायनिक परिवर्तन होते 
हैं जिससे वह दूध के रूप में परिवर्तित हो जाता है ।* 


न्याय वेशेषिक दर्शन में द्रव्य की श्रन्य द्रव्य पर क्रिया एक भौतिक गति क्रिया है । 
प्रयल्त झौर गति दोनों में अन्तर है। सांख्य की दृष्टि इसके विपरीत है। सांख्य के 
झनुस्तार 'पुरुष' के श्रतिरिक्त (चित) प्रन्य सब पदार्थ सृष्टि के विकास के क्रम में उत्पन्न 


होते हैं गौर उनमें स्वतः स्पन्दन होता रहता है । 


ज्ञान का मूल (प्रमाण) 


भारतीय दर्शन में ज्ञानवोध किस प्रकार होता है इस पर बड़ा विचार किया गया 
है] हांस्य योग में बुद्धि प्रत्यक्ष दर्शन की विपय वस्तु का स्वरूप ग्रहण कर लेती है 
हम इह फिर निर्मल चित्‌ ( पृर्प ) के प्रकाश से प्रकाशित होकर बोध ज्ञान के रूप में 
सूप की जाती है। जन दक्षेन में सर्वेज्ञानमयी स्वात्मा पर कर्म का अवगुण्ग्न ज्ञान के 
2७ झो मलिन किए रहता है। इस मलिनता के प्रावरण के हटते ही श्रात्मा में ज्ञान 
हक दस्त स्पष्ट ही उठता है । 


स्यापम पैशेषिक दर्शन में प्रत्येक कार्य या प्रभाव की पृष्ठ-भूमि में कारण संयोग है 
> <७६ है पूर्वेयर्ती है, जो श्रावर्यक्र और अपरिवतंनशील है। श्रतः जिस सामग्री 
है हि २३ पिया होती है उसमें कुछ चेतन ग्रौर कुछ अचेतन तत्व हैं। इन तत्वों के 
६८ एश्नाव से मिष्चित ज्ञान को उपलब्धि होती है । यह सामग्री प्रमाण कहलाती 
हम की प्राप्ति का या ज्ञानबोध का सुनिश्चित कारण हैं ।* 





जज 
रमित पौजिटिव साइन्सेज झ्रॉफ हिन्दुज ।! 


दंपति स्थामबोधिनी' टीका पृ० ६.१० जो तर्क संग्रह' [पर लिखी 


घर परग्पार्थोपलन्धिम्‌ विदवाति बोधावोघस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌ 
* ने प्रमाण” को उपलब्धि हेतु (ज्ञान का कारण) 


- जरह- 


धरे 
४70 
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चध््याय वैश्षेषिक दर्देन ] [ ३४१ 


वहु-भौतिक या द्वि-भौतिक यौगिकों में एक श्रन्य प्रकार का संयोग होता है जिसे 
'उपष्तम्भ' योग कहते हैं। इस प्रकार तेल, घी, 'फलों के रस आदि में पृथ्वी के 
परमाणु तब तक नहीं मिल सकते जब तक कि जल के परमाणु बीच में न हों। ये जल 
के परमाणु प्रृथ्वी के परमाणुओं को घेरे रहते हैं। ऊष्मा कणों के संघात से और 
श्रवपरमाणविक बल के कारण पृथ्वी के परमाणु विशिष्ट गुणों को घारण करते हैं। 
'इसी प्रकार श्रन्य यौगिकों का भी निर्माण होता है जहाँ श्रप्‌ (जल) तेजसू और वायु के 
परमाणु प्लान्तरिक मूलांकुर या केन्द्र के रूप में श्रवस्थित होते हैं भर पृथ्वी के कण 
उपस्तम्भक के रूप में आसपास स्पन्दित होते रहते हैं । पृथ्वी तत्व के जल में मिले इस 
प्रकार के सम्मिश्रण या घोल भौतिक-भिश्रण कहलाते हैं । 


श्री उदयन का मत है कि रासायनिक-प्रक्रिया के लिए श्रावश्यक सारी ऊष्मा का 
स्रोत सूर्य का ताप है। परन्तु परिपाक क्रिया में अन्तर है। ताप के सूक्ष्म कणों के 
सम्पर्क और ऊप्मा के प्रकार विभिन्‍न हैं। जिस पाक किया से वर्ण परिवर्तन होता है 
झौर जिससे रस परिवर्तन होता है वे मिश्चय ही एक दूसरे से भिन्‍्त हैं । 


ऊष्मा और प्रकाश की किरणें अत्यन्त सुक्ष्म कणों से बनी हुई होती हैं। ये तीक्न 
गति एवं वेग से ऋजु रेखीय स्तर पर सारी दिशाश्रों में प्रवाहित होती हैं| ताप परमाणु 
सन्धि में सहज ही प्रवेश कर जाता है जैसा ,तापचालन की क्रिया में पाया जाता है । 
अग्नि पर पात्र में जब जल गरम किया जाता है तो पात्र के परमाणुग्रों की सन्धि में 
'प्रवेश कर ताप जल तक सहज ही पहुँच जाता है। प्रकाश किरणें पारदर्शक पदार्थ में 
“प्रिस्पन्द' के द्वारा परमाणु सन्धि से प्रवेश कर विक्षेप अथवा अ्रपवर्ततन की श्रवस्था को 
'प्राप्त करती है जिसे 'तिर्यकृगमन' कहा है। अन्य अवस्थाश्रों में उष्मा या प्रकाश की 
'किरणें परमाणुओं से टकरा कर प्रत्यावर्तित हो जाती हैं । 


ताप की विशेष क्रिया से अन्य श्रवस्थाओं में परमाणु छितन्‍्त भिन्‍न होकर विघटित 
पहो जाते हैं। निरन्तर परिपाक से इन विघटित परमाणुश्रों के भौतिक रासायनिक 


न्याय कंदली' पृ० ३३-१४ देखिए-'शरीरारंभे परमाणव एवं कारणम्‌ न शुक्र शोणित 
सब्निपातः क्रियाविभागादिन्यायेन तयोविनाशे सति उत्पन्त पाकजे: परमाणुभिरारंभात्‌ 
न च॒ शुक्रशोणितपरमाणुतामू कश्चिदविशेष: पाथिवत्वाविश्येपात्‌'''पितु: शुक्रम्‌ 
मातु: शोणितमू तयो सन्निपातानन्तरम्‌ जठरानलसंबंधात्‌ शुक्र शोणितारंभकेशु 
परमाणुपु पूर्वरूपादिविनाशे समानगुणान्तरोत्पता हृयणुकादिक्रेण कललशरीरो- 
त्पत्ति: तन्रान्त:करण प्रवेशों तत्र पुनरजदरानल संवंधात्‌ कललारंभक परमाणुपु क्रिया- 
विभादिन्यायेन कललशरीरे नप्टे समृत्पन्नपाकर्ज: कललारंभकपरमाणुभिरदृप्टवमाद 
उपजातक्रियराहार॒परमाणुमि: सह संभूय शरीरान्तरमारंम्यते ।" ह 


३४२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


गुणों में परिवर्तन हो जाता है श्रौर इनका पुनः संयोग संघटन होकर नवीन रासायनिक 
द्रव्यों का निर्माण हो जाता है । - ' 


उत्तरकालीन न्याय लेखक श्री गोवर्धन का कथन है कि पाक” का अर्थ विभिन्‍न 
प्रकार की ऊष्मा का प्रभाव है। वह ऊष्मा जिससे फल के रंग में परिवतंन होता है, 
उस उप्मा से भिन्‍न है जिसके द्वारा रस में परिवर्तत होता है । 


गाय के द्वारा खाया हुआ घास सूक्ष्म परमाणुप्नों में बदल जाता है झौर फिर 
ऊधष्मा प्रकाश के प्रभाव से उसके रस, रूप, गन्धादि में अनेक रासायनिक परिवततंन. होते 
हैं जिससे वह दूध के रूप में परिवर्तित हो जाता है ।* 


न्याय वैशेषिक दर्शन में द्रव्य की अन्य द्रव्य पर क्रिया एक भौतिक गति क्रिया है। 
प्रयत्त और गति दोनों में श्रस्तर है। सांख्य की दृष्टि इसके विपरीत है। सख्य क्के 
अनुसार 'पुरुष' के भ्रतिरिक्त (चित) ग्रन्य सव पदार्थ सृष्टि के विकास के क्रम में उत्पन्न 
होते हैं और उनमें स्वतः स्पन्दन होता रहता है । 


ज्ञान का मूल (प्रमाण) 


भारतीय दर्शन में ज्ञानवोध किस प्रकार होता है इस पर बड़ा विचार किया गया 
है। सांख्य योग में बुद्धि प्रत्यक्ष दशंन की विषय वस्तु का स्वरूप ग्रहण कर लेती है 
प्रौर बह फिर निर्मल चित (पुरुष) के प्रकाश से प्रकाशित होकर बोध ज्ञान के रूप में 
ग्रहण की जाती है। जैन दर्शन में सर्वेज्ञानमयी स्वात्मा पर कर्म का अ्रवगुण्ग्न गान कै 


दर्पण को मलित किए रहता है। इस मलितता के झ्रावरण के ह॒टते ही श्रात्मा में ज्ञान 
का प्रकाश स्पष्ट हो उठता है । 


स्याय वैशेपिक दर्शन में प्रत्येक कार्य या प्रभाव की प्रृष्ठ-भुूमि में कारण संयोग है 
जो प्रभाव के पूर्ववर्ती है, जो झावश्यक और अ्रपरिवर्तनशील है। श्रतः जिस सामग्री 
से ज्ञान की क्रिया होती है उसमें कुछ चेतन ग्रौर कुछ भ्रचितन तत्व हैं। इन तत्वों के 
सम्मिलित प्रभाव से निश्चित ज्ञान की उपलब्वि होती है । यह सामग्री प्रमाण कहलाती 
है जो कि ज्ञान की प्राप्ति का या ज्ञानबोब का सुनिश्चित कारण हैं ।* 


डा० सील रचित 'पौजिटिव साइस्सेज झ्लॉफ हिन्दूज ।! 
भरी गोवर्धन रचित 'न्यायबोधिनी' टीका पृ० ६.१० जो “तर्क संग्रह हपर लिखी 
गर्ड है ] 

हे 
प्रव्यभिचारिणीमप्तन्दिग्धाथोपलन्धिम्‌ विदधाति बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌ 
न्याय मंजरी' पृ० १२। उद्योतकर ने प्रमाण” को उपलब्धि हेतु (ज्ञान का कारण) 


न्याय वैशेषिक सूत्र] [३४३ 


किसी एकांगी तत्व को मुख्य कारण नहीं समझा जा सकता क्योंकि सारे 
'पूवेवर्ती कारणों के संयोग से कार्य-प्रभाव सम्भव होता है। कभी-कभी एक तत्व 
के न होने से सारा प्रभाव या कार्य रक जाता है। श्रतः कारण सामग्री के सारे तत्व 
मिलकर कार्य या प्रभाव विशेप की उत्पत्ति करते हैं। ज्ञान कें प्रमाण में भी यही बात 
सत्य है। इस सामग्री में सारे वौद्धिक चेतना तत्व (उदाहरण के लिए सुनिश्चित 
प्रत्यक्ष बोध में श्रनिश्चित बोध की प्रायमिक विज्ञलेपणात्मक क्रिया, भश्रनुमान में लिंग का 
ज्ञान, उपमान में एकरूपता श्रौर शब्द में ध्वनि का सुनना) के श्रतिरिक्त भौतिक 
सामग्री का भी यथोचित सामंजस्य झ्रावश्यक है । उदाहरणार्थ देखी जाने वाली वस्तु का 
सामीष्य, प्रकाश, इन्द्रिय क्षमता आदि सभी वाह्म तत्वों के उचित स्थित्ति में होने पर, 
समुचित ज्ञान की उपलब्धि हो सकती है। बोच ज्ञानात्मक सभी चेतत और बाह्य 
भौतिक तत्व एक ही तल पर सम्मिलित रूप में जब क्रिया करते हैं, तब ये सब 
“मिलकर ज्ञान के प्रमाण के रूप में जाने जाते हैं । 
न्याय, सांख्य मत की श्रालोचना करता हुआ कहता है कि सांख्य के अनुसार वुद्धि 
की एक विशेष श्रवस्था में पुरप के किसी अतीन्‍्द्रिय प्रभाव से वस्तुबोध होता है। 
यह बात आसानी से समभ में नहीं ञ्राती है। ज्ञान बुद्धि का विपय नहीं है क्‍योंकि 
बुद्धि चेतन नहीं है यद्यपि यह विषयवस्तु के स्वरूप और कल्पना को धारण करती है। 
पुरुष जो चेतना है, जिसको विपय ज्ञान होना चाहिए वह सर्देव सांख्य मत के अनुसार 
इन्द्रियातीत, शुद्ध, चेतन भ्रवस्था में रहता है, श्रतः न यह्‌ सांसारिक अ्र्थों में सुनता है, 
न देखता है, न जानता है, न किसी अन्य प्रकार की ज्ञानानुभूत्ति करता है। यदि इस 
चेतन पुरुष का बुद्धि के साथ सम्पर्क केवल एक प्रतिभा मात्र है, यह केवल एक प्रति- 
विम्ब रूप माया है तो किर सत्यज्ञान का कोई श्रस्तित्व ही नहीं है। यदि सारा ही 


ज्ञान मिथ्या है तो फिर सांड्य मतावलम्बी सत्य ज्ञान-उत्पत्ति की कल्पना नहीं 
-कर सकते । 


कह कंर समभाया है। यह दृष्टिकोण श्री जयन्त के दुष्टिकोण का विरोधी नहीं है । 
पर यह इन्द्रिय व्यापार! के पक्ष पर वल देता है। इन्द्रियों के सम्पर्क में वस्तुओं के 
श्राने से ज्ञान की प्राप्ति होती है। वाचस्पति ने लिखा है-सिद्धमिन्द्रियादि श्रसिद्ध च 
ततु सन्निकर्पादि व्यापारयन्तुत्पादययनू करणएवं चरिता्थ: करणम्‌ त्विन्द्रियादि 
तत्सन्निकर्षाद वा नान्यत्र चरितार्थमिति साक्षादुपलब्धावेव फले व्यप्रियते । 
तात्पयं टीका पृ० १५। इस प्रकार ज्ञान बोध में इन्द्रियों की क्रिया प्रमाण है परन्तु 
यह बोध, वस्तु श्रौर वस्तु के सम्पर्क में आने वाले श्रभाव में नहीं हो सकता अतः 
कारण सामग्री या प्रमाण में इनको भी सम्मिलित किया गया है । 

ध्रमातृ प्रमेययो: प्रमाणे चरितार्थत्वम्‌ प्रमाणस्य तस्मान्‌ तदेव फलदेनु: 
'अमातृ प्रमेयेतु फलोह्रेशेन प्रवृत्ते इति तदहेतु कथांचित्‌ ।! "तात्पय टीका पृ० १६। 
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इसी प्रकार बौद्ध मत वाले यह सिद्ध करते हैं कि वस्तु की उत्पत्ति के साथ ही 
तद्विषयक ज्ञान की उत्पत्ति होती है और उसकी समाप्ति के साथ ही श्रगले क्षण में 
इस ज्ञान की समाप्ति हो जाती है। न ज्ञान, वस्तु से उत्पन्न होता है शौर न वस्तु 
ज्ञान से उत्पन्न होती है। साथ ही ज्ञान के उत्पन्न होते ही उस ज्ञान की वस्तु का 
उदय होता है। यह समभ्त में नहीं आता कि ज्ञात श्रौर ज्ञान के विषय का सामंजस्य 
कैसे होता है, वहु एक साथ कंस उत्पन्न होते है, और ज्ञान कैसे उस वस्तु को जान लेता 
है ? विज्ञानवादियों का मत है कि ज्ञान ही स्वयं वस्तु और उसका बोघ, दीनों के रूप में, 
प्रकट होता है। यह भी युक्ति संगत नहीं दिल्लाई देता कि ज्ञान एक साथ वस्तु और ॥ 
उसके बोध के रूप में कैसे विभाजित हो जाता है। वस्तु रूपी ज्ञान को प्रकाशित 
करने के लिए फिर किसी भ्रन्‍्य ज्ञान की श्रावश्यक्रता होनी चाहिए। और इस ज्ञान को 
प्रकाशित करने के लिए किसी अन्य ज्ञान की आवश्यकता हो तो फिर इस क्रम का कहीं 
अन्त नहीं हो सकता । यदि बौद्धमतानुसार 'प्रमाण' को 'प्रापण' (प्राप्त करने की 
क्षमता) के रूप में समझा जाए तो यह भी उचित नहीं होगा क्योंकि बौद्ध दृष्टि से 
सभी बस्तुएँ क्षणिक हैं और क्षण मात्र में नष्ट हो जाती हैं। श्रतः, इस क्षण में नष्ट 
होते हुए संसार में प्राप्त करने योग्य कुछ भी नहीं है। इन सब दृष्टियों से ज्ञान की 
उत्पत्ति पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । प्रत: न्याय का कथत है कि ज्ञान भी एक कार्य 
या प्रभाव है जो भ्रन्य प्रभाव के समान ही कारण सामग्री के द्वारा भर्थात्‌ भौतिक श्रौर 
बोद्धिक कारणों के संयोग से उत्पन्न होता है। ज्ञान की उत्पत्ति में कोई इन्द्रियातीत, 
देविक तत्व नहीं है। यह उसी प्रकार उत्पन्न होता है जैसे कारण संयोग से भ्रन्थ 
भौतिक प्रभावों की उत्पत्ति होती है । 


न्याय के चार प्रमाण 


ज्ञान के प्रामाणिक या वेध आधार के रूप में चार्वाक केवल प्रत्यक्ष प्रमाण को 
ही प्रमाण मानते हैं। बोद्ध ओर वशेपिक प्रत्यक्ष और अनुमान को स्वीकार करते हैं। 


) झुयाति प्राप्त उत्तरकालीन नैयायिक श्री गंगेश ने ज्ञान की प्रामाणिकता की मीमांसा 


की है । उनका कथन है कि किसी वस्तु के अ्रवयव के साथ ही जिस क्रिया के 
कारण हम इस प्रवगम श्रथवा प्रत्यक्ष बोध के लिए प्रेरित हुए हैं, इन दोनों के उचित 
सम्बन्ध के श्राघार पर जो अनुमान या निप्कर्प निकाला जाता है वह प्रामाणिक 
होता है। जब यह विश्वास होता है जिसका मैंने प्रत्यक्ष (प्रवगम) किया है उस 
प्रत्यक्ष के श्राधार पर कर्म करने से मुझे सफलता मिलेगी तो वह ज्ञान प्रामाणिक 
होना चाहिए । देखिए 'तरत्वाचतामणि' के तकंबागीदश का संस्करण प्रमाण्पवाद । 

बैशेषिक सूच--वबेदों' को स्पष्ट रूप से प्रमाण मानते हैँ । यह मास्यता भी सर्देव से 
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सांख्य मे 'शब्द' को तीसरे प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया श्रौर न्याय ने एक और प्रमाण 
“उपमान' को मान्यता दी । इस प्रकार न्याय ने चार प्रमाणों को माना है । इन चार 
प्रमाणों का आ्राधार न्‍्याय के अनुसार यह है कि ज्ञान बोध एक काय॑ है जो कारण के 
श्रभाव में नहीं हो सकता । कारण पूर्ववर्ती कारण सामग्री से निर्मित है जैसा पहले 
कहा जा चुका है। ज्ञान की उपलब्धि कारण सामग्री की विविधता हो सकती है। 
इस विविधता के साथ ही चारों अवस्थाश्रों में ज्ञान का स्वरूप और स्वभाव भी भिन्न 
होता है। ज्ञान की उपलब्धि के साधन, वस्तु विशेष को प्रकाश में लाने वाली 
अ्रवस्थाएँ और प्रकार भिन्न होते हैं। अतः जो वस्तु प्रत्यक्ष दिखाई देती है, उसी चस्तु 
के सम्बन्ध में अनुमान भी किया जा सकता है। किसी श्राप्त पुरुष के कहने पर भी 
विश्वास किया जा सकता है और किसी उपमेय द्वारा भी उसे जाना जा सकता है । 


इस अवस्था भेद के कारण ही न्याय 'शब्द' श्लौर 'उपमान' को “अनुमान' से भिन्न प्रमाण 
मानता है ।* 


प्रत्यक्ष 


नैयायिक केवल पाँच ज्ञानेन्द्रियों को मानते हैं। न्‍्याय मत के अनुसार ये पाँच 
ज्ञानेन्द्रियाँ पाँच मूलभूतों (पाँच तत्व) से निर्मित हैं। प्रत्येक इन्द्रिय अपने विशिष्ट 


चली आरती है कि वेशेपिक केवल दो प्रमाण मानता है एक अ्रवगम (प्रत्यक्ष) श्र 
दूसरा अनुमान प्रत्यक्षमेकम्‌ चार्वाका: कणादसुगतौ पुनः अश्रनुमानच्च तत्वापि झ्रादि । 
श्री प्रशस्तपाद सारे बोध (बुद्धि) को विद्या और श्रविद्या में विभाजित करते हैं । 
सत्य ज्ञान विद्या है श्रज्ञान श्रविद्या है। संशय विपर्यय (भ्रान्ति) भ्रतध्यवसाय 
(निश्चित ज्ञान का अभाव जैसे आपको प्रथम वार देखने से श्राइचयं कि यह क्‍या 
है) । और 'स्वप्न', इन सबको श्रविद्या माना है। विद्या अथवा सत्य ज्ञान चार 
प्रकार का है-अवगम' (प्रत्यक्ष बोध) अनुमान, - स्मृति और ऋषियों का विश्विष्ट 
दिव्य ज्ञान जिसे आप कहा है । वंशेषिक सूत्रों की (१.१३) व्याख्या करते हुए, 
श्री प्रशस्तपाद ने कहा है कि वेदों की प्रामाणिकता का आधार उनके लेखक का 
विश्वसनीय व्यक्तित्व है । वेद स्वयं में प्रामाणिक नहीं है। 'श्र्थापत्ति' (तात्पयं) 
अनुपलब्धि (किसी का प्रत्यक्ष वोच नहीं हो पाता) को अनुमान की श्रेणी में मानते 
हैं। 'उपमान' (उदाहरण से एकछूपता) और 'ऐतिह्य' (परम्परा) विश्वसनीय 
व्यक्तियों में श्रद्धा इनको भी 'श्रनुमान' हो माना है । 

सामग्रीभेदात्‌ फलभेदाच्च प्रमाण भेदा: । 
प्रन्‍्ये एवं हि समाग्री फले प्रत्यक्षालिगयो: । 
प्रन्ये एवच सामग्री फले शब्दोपमानयो: | 


न 


न्याय मंजरी पू७० ३३ ॥ 
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तत्व के सम्पर्क में जाती है श्रौर तद्जनित ज्ञान को ग्रहण करती है। जैसे श्रोत्र (कान) 
आ्राकाश तत्व से निर्मित है तो यह प्राकाश के गुण शाव्द को सहज ही ग्रहण करती है । 
नेत्र प्रकाश को, वर्णादि को ग्रहण करते हैं। वे स्वयं प्रकाश की किरणों से स्थान 
विशेष को आविष्ट कर देते हैं, वे तेजस्‌ तत्व से ही तेजवान्‌ हैं। न्याय सांख्य के समान 
अन्य पाँच इन्द्रियों को श्र्थात्‌ कर्मेन्द्रियों को नहीं मानते । सांख्य के अनुसार ये पाँच 
कम रिद्रियाँ 'वाक, 'पाणि', 'पाद', वायु, श्रौर 'उपस्थ' हैं। न्याय का मत है इन पाँचों 
का कम शरीर की प्राण शक्ति के द्वारा सम्पादित होता है, श्रतः इनकी गणना इच्द्रियों 
में नहीं की जा सकती । 
ज्ञानेन्द्रिय के वस्तु विशेष के सम्पक में आने से जिस सत्यज्ञान की प्राप्ति होती है, 
वही प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष में किसी प्रकार का संशय झ्रथवा अआान्ति नहीं होनी चाहिए, 
प्रत्यक्ष दर्शन के समय किसी अन्य द्वारा उच्चरित ध्वनि, माम श्रादि का सम्पर्क नहीं 
होना चाहिए ।" जैसे यदि हम गाय को देखते हैं प्रौर उसी समय कोई अन्य व्यक्ति 
कहता है कि यह गाय है तो गाय के सम्बन्ध में ज्ञान का झ्राघार 'शब्द प्रमाण है प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं है। प्रत्यक्ष को दो भागों में विभाजित किया जा सकता है। निविकल्प 
प्रत्यक्ष और सविकत्प प्रत्यक्ष | निविकल्प प्रत्यक्ष किसी वस्तु की इन्द्रियों के सम्पर्क में 
श्राने की वह श्रनिश्चित श्रवस्था है जब हम उसके विशिष्ट गुणों का, नाम श्रादि का 
विनिश्चयन नहीं कर पाते हैं ॥ केवल उसके सामान्य जाति सूचक ग्रुणों को ही प्रथम 
दृष्टि में देख पाते हैं। इस अवस्था के पश्चात्‌ सविकल्प अ्रवस्था आती है जब हम 
उपयु क्त इन्द्रिय सम्पर्क और अ्रनिश्चित ज्ञान के पश्चात्‌ विशिष्ट गुणों को ध्यान में 
लाकर नामादि का निश्चय कर लेते हैं। उत्तरकालीन चैयायिकों का कथन है कि * 
निर्विकल्प श्रवस्था का हमको साधारणतया बोध नहीं होता पर यह वह अ्रवस्था है जो 
सविकल्प प्रत्यक्ष के पूर्व आती है श्रोर जिसके अ्रभाव में सविकल्प प्रत्यक्ष होना सम्भव 
नहीं है। इन्द्रियों का श्रपने विपय के साथ सम्पर्क छः प्रकार का है-(१) द्रव्य के 
साथ प्म्पर्क जिसे संयोग संज्ञा दी गई है (२) वस्तु के माध्यम से गुणों के साथ संपर्क 
संयुक्त समवाय' इसमें उन गुणों की भ्रन्तर्व्याप्ति को जाना जाना जाता है जो वस्तु से 
श्रलग नहीं की जा सकती । (३) सामान्य गुणों के साथ सम्पर्क जिसमें वस्तुविशेष के गुणों 
के सा्वत्रिक जाति रूप गुणों की व्याप्ति समवाय की ओर घ्यान दिया जाता है। इसे 
'मंयुक्त समवेत समवाय' कहा जाता है। उदाहरण के लिए नेत्र वस्तु विद्येष के सम्पर्क 
में श्राते है, वस्तु में वर्ण का समवाय सम्बन्ध है, पुन: वर्ण में साव्वनत्रिक रूप का श्रथवा 
जिस जाति का वह रूप है उसका व्याप्ति समवाय है, उस रूपत्व के साथ सम्पर्क होता 


है । (४) समवेत समवाय-शब्द' की स्थिति श्राकाश में है। श्रतः शब्द का समवाय 





हक 


गंगेश नाम के ख्याति प्राप्त नैयायिक प्रत्यक्ष को तात्कालिक साक्षात्कार (उसी समय 
देखकर जानना) कहकर व्याख्या करते हैं-प्रत्यक्षस्थ साक्षात्‌ करित्वम्‌ लक्षणाम्‌ ।* 
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आकाश से है, जिस ग्राकाश के माध्यम से छब्द का ज्ञान होता है वह समवेत समवाय 
है। (५) शब्द के स्वयं के गुण 'शब्दत्व' से विशेषता की जानकरी समवेत समवाय 
के माध्यम से होती है। (६) एक शभ्रन्य सम्पर्क के द्वारा किसी विपय के 'प्रभाव' 
का ज्ञान होता है इसे संयुक्त विशेषण कहते हैं। यह ऐसा इन्द्रिय-सम्पर्क हैं जो वस्तु 
विशेष के न होने की विशेषता बतलाता है। नेत्र किसी स्थान बविदशेष को देखते है। 
इस स्थान का विशेषण उसकी रिक्तता है श्रथवा वस्तु-विशेष का भ्रभाव है। उदाहरण 
के लिए दृष्टि यह देखती है कि स्थान विद्येप पर घड़ा नहीं है। यहाँ दृष्टि रिक्त- 
स्थान के सम्पर्क में आकर केवल उसका सम्पर्क करती है। उस स्थान की यह विशेषता 
भी अनुभव करती है कि यहाँ अन्य वस्तु का अभाव है। इस प्रकार न्याय केवल वस्तु 
श्रोर उसके शुण को ही प्रत्यक्ष नहीं देखता परन्तु सारे सम्बन्ध समवाय भी वास्तविक 
मान कर उनको प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए मान्य समभता है। 


स्याय वेशेपिक दर्शन के प्रत्यक्षवाद में यही सबसे मुख्य बात है कि यह केवल वस्तु 
तक ही प्रत्यक्ष को समाप्त नहीं कर देता। इन्द्रिय सम्पर्क की क्रिया से प्रारम्भ होकर, 
उसका विनिईचयन और उसके ग्रुण दोष दर्शन तक प्रत्यक्ष की परिधि में श्रा जाते हैं । 
इस प्रकार समस्त ज्ञान अथंप्रकाश' है प्र्थात्‌ वस्तु का सम्यकन्ञान है। सभी ज्ञानेन्द्रियों 
के सम्पर्क से विषय का पूर्ण ज्ञान हो प्रत्यक्ष 'अ्र्थ-प्रकाश' है। इन इन्द्रियों की समस्त 
क्रिया भौतिक है श्र उतकी उपलब्धि भी भौतिक तल पर है। अतीन्द्रिय था देविक 
शक्ति की कोई कल्पना न्याय वेशेषिक इस प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए स्वीकार नहीं करता । 
केवल भौतिक स्पन्दन, गति और क्रिया ही इन्द्रिय बोध के लिए ग्राह्म और मान्य है।'* 
इस प्रकार प्रन्य भौतिक कारणों की प्रक्रिया श्र कारण संयोग से जिस प्रकार श्रन्य 
किसी कार्य की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार ज्ञान भी निश्चित भौतिक कारण सामग्री 
और प्रक्रिया पर निर्भर है। नारंगी को देखने पर दृष्टि एवं स्पर्श से इसके रूप, रंग 
कठोरता श्रादि का प्राथमिक भान होता है, साथ ही उसके सावंत्रिक, सामान्य, जातिरूप 
गुणों का जिसकी नारंगियों में व्याप्ति होती है उसका भी बोध होता है। यह प्रथम 
सम्पर्क आालोचन-ज्ञान' है। इस 'झालोचत-ज्ञान! के साथ ही नारंगी के मधुर स्वाद, 
गुण भ्रादि की स्मृत्ति का उदय होता है जो सुखकर प्रतीत होता है जिसका सुख साधनत्व 
स्पृति' के हप में वर्णन किया गया है ।* स्मृति के इस सहकारि कारण से नारंगी के 
१ न खल्वितीन्द्रिया शक्तिरस्माभिरूपगम्यते 
यया सह न काय्यस्य संबंध ज्ञानं संभवम्‌ । 
सुखादि मनस्रा बुद्ध वा, कपित्थादि च चक्ष॒पा । 
तत््य कारणता ततन्न मनसंवावगम्यते । 
सम्बन्ध ग्रहण कानेयत्तत्कपित्वादिविषयमक्षयम । 


न्याय मंजरी प्र० ६६ । 


झ 
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मधुर होने की विवेचता भी प्रत्यक्ष का स्पष्ट फल है। यद्यपि यह मत बुद्धि से जाता 
जाता है कि नारंगी सुखकर मधुर पदार्थ है, पर यह प्रक्रिया इन्द्रिय सम्पक के कारण 
प्रारम्भ हुई और इस ज्ञान का स्रोत इन्द्रिय सम्पर्क है। अतः यह ज्ञान प्रत्यक्ष की 
परिभाषा में स्वीकार किया जाएगा। प्रत्यक्ष की मुख्य उपाधि इन्द्रिय सम्पर्क है । 
यह सम्पर्क न केवल विषय विस्तु, उसके विशिष्ट सामान्य श्रौर सावंत्रिक गुणों को ह्दी 
ग्रहण करता है वरन्‌ उसके 'अ्रभाव' को भी दृष्टिगत करता है। यदि किसी वस्तु में. 
ऐसे गुण का वर्णन किया जाए जो उसमें नहीं है तो वह प्रत्यक्ष आ्रान्ति घूलक होगा, 

उसे प्रमाण रूप में स्व्रीकार नहीं किया जा सकता। वास्तव में वह प्रत्यक्ष ही नहीं है 
जो ऐसा गुण अ्रान्ति से देखता है जो वस्तु विशेष में है ही नहीं (भ्रतस्मि स्तदिति) 
इसी प्रकार 'प्रमा' (सत्यज्ञान) वह है जो वस्तु को उस स्वरूप श्रौर गुण में प्रस्तुत 
करती है जो उसमें है जैसाकि उल्लेख है 'तद्गति तत्प्रकारकानुभव' ।'. प्रत्यक्ष अआरास्ति में 
इन्द्रियों का सम्पक तो सही विषय वस्तु से ही होता है परन्तु भ्रम्य परिस्थि- 
तियों औ्लौर उपाधि कारणों से (वातावरण दोष से) उसके गुण स्वरूप के सम्बन्ध में 
अआन्ति उत्पन्न हो जाती है। श्रन्‍्य श्रप्रासंगिक बाह्य प्रत्यक्षों के कारण ही वस्तु विशेष 
को श्रत्य रूप में देखने की श्रान्ति उत्पन्न होती है। जैसे सु्ये रश्मियों को मस्भूमि में 
देखने पर नदी की अ्रान्ति होती है। इसमें दृष्टि सम्पक वास्तव में सूर्य रश्मियों से ही 
होता है, इस निविकल्प अ्रवस्था में कोई भ्रान्ति नहीं होती पर दूसरी सबिकल्प अवस्था 
में, विनिश्वयन करते समय बालू की चमक के गुण से जल के इसी गुण से एकरूपता 
होने के कारण नदी को भ्रान्ति होती है ।' श्री जयन्त का कथन है कि इन्द्रिय दोप से 
श्रथवा उसी प्रकार की वस्वु की स्मृति से जो वस्तु देखी जा रही है, उसमें पूर्व वस्तु के 
गुणों का निक्षेप हो जाता है और इस प्रकार भ्रम हो जाता है ।* मनोश्रान्ति में इन्द्रिय 
सम्पर्क आवश्यक नहीं है । श्रप्रासंगिक स्मृतियों के स्फुरण मात्र से ऐसी अ्रान्ति होती 
है । मानसिक भ्रान्ति के इस सिद्धान्त को 'विपरीत ख्याति! या 'श्रन्यथा ख्याति कहते 
हैं। जो मनोकल्पना के रूप में पहले से ही स्थित था वह विपय वस्तु के रूप में दिखाई 


ज्ञानं तदुपादेयादि ज्ञान फलमिति, भाष्यकृतश्चेतासि स्थितिम्‌ सुख साधनत्व ज्ञन- 
मुपादिय ज्ञानम्‌ । न्याय मंजरी, पृ० ६९-७० | 
इस प्रसंग में श्री उद्योतकर की न्याय वाततिक' पृ० ३७ और श्री गंगेश रचित तत्व- 
चिन्तामणि पृ० ४० देखिए । विविलिश्रोथेका इन्डिका । 

इन्द्रियेणालोच्य मरीचित उच्चावचमुच्चलतो निविकल्पेन गृहीत्वा पश्चात्‌ तम्नोपघा 


तदोपात विपय्येंति, सविकल्पकोत्य प्रत्ययों म्रान्तो जायते तस्मादुविज्ञानस्यथ ब्यभि- 
चारो नाथंस्य । 


न्याय मंजरी पृ० ८८ | 
न्याय मंजरी पृ० ८६-१८४ | 


च्छ 


मर 
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देने लगता है-“हृदग्रे-परिस्फुरतोग्नर्थ्य बहिरवभासनम्‌ ।” उत्तरकालीन वैशेषिक 
जिसकी श्री प्रशस्तपाद और श्रीघर ने व्याख्या की है, इस सम्बन्ध में न्याय से सहमत है 
कि 'अम' (न्याय) प्रथवा 'विपयंय' (वैशेषिक) की श्रवस्था में इन्द्रियों का संपर्क सर्देव 
सही वस्तु से ही होता है परल्तु किसी श्रन्य के गुणों को उस वस्तु में स्थापित कर 
देने से यह अम उत्पन्न होता है। न्याय प्रत्यक्ष को 'निविकल्प' श्रौर सविकल्प इन दो 
भागों में विभाजित करता है ज॑सा पूर्व प्रसंग में स्पष्ट किया जा चुका है। श्री वाचस्पति 
का कथन है कि पहली अवस्था में वस्तु का विशेष वस्तु के रूप में ज्ञान होता है भर्थात्‌ 
उसके व्यक्तिगत रूप का बोध होता है। इस अभ्रविकल्प या निविकल्प ग्रवस्था में उसके 
विशिष्ट गुण का ही बोध नहीं होता वरन्‌ जाति श्रादि सावंत्रिक सामान्य गुणों का भी 
बोध होता है, उसके रूप, रंग एवं रूपत्व श्रादि का एक दृष्टि से बोध हो जाता है, 
परन्तु बलपूर्वक यह कहने के लिए कि यह नारंगी है, सविकल्प अवस्था की प्रावश्यकता 
होती है जहाँ नामादि का विनिश्चयन होता है। श्रर्थात्‌ प्रथम दृष्टि में सारे विपय 
का एक विहंंगम भ्रवलोकन हो जाता है पर वस्तु और उसके गुण का निश्चित सम्बन्ध, 
विशेष्य विशेषण सम्बन्ध का अवगाहन नहीं हो पाता 'जात्यादिस्वरूपावगाही न तु 
जात्यादी नाम्मिथों विशेषणाविशेष्य भावावगाहीति यावत्‌ ।” श्री वाचस्पति का मत 
है कि प्रथम अवस्था में जहाँ प्रत्यक्ष दर्शन केवल विहंगम दृष्टि तक सीमित रहता है, न 
केवल वालक श्रौर मूक व्यक्ति इस निविकल्प प्रत्यक्ष की उपलब्धि कर सकते हैं श्रपितु 
जन साधारण भी ऐसा कर सकते हैं क्योंकि सविकल्प श्रवस्था, जिसमें संस्कार युक्त 
विवेचन की श्रावइयकता होती है प्रत्यक्ष वोध का दूसरा चरण है। श्रीघर वेशेपिक 
मत की व्याख्या करते हुए श्री वाचस्पति के उपयुक्त मत से सहमत हैं । श्रीघर के मत 
के अनुसार प्रथम निविकल्प दर्शन में जात्यादि स्वभाव के साथ ही गुण आदि अन्तर भी 
दृष्टिगत होता है पर इस अवस्था में पहले देखे या जाने हुए विपय की स्मृति के न होने 
से भेदा भेद विवेचन नहीं हो पाता जो केवल तुलनात्मक 'आलोचना' से ही हो सकता 
है। शभत्त: जो गुण, जाति आदि की प्रथम अवस्था में प्रत्यक्ष होता है उसका ज्ञानक्रम 
में निश्चित स्थान नहीं हो सकता जो विवेक द्वारा व्तुप्रों के श्रन्तर के भ्रनुसन्धान 
द्वारा ही सविकल्प अवस्था में होता है ।* श्री वाचस्पति ने श्रपने मत में तुलनात्मक 


लन्ड -तम+_-न्‍+-+-_- 


3 ज््याय मंजरी पु० श्८४ । 


न्याय कंदलि पृ० १७७-१५१ “शुक्ति संयुकतेनेन्द्रयिण दोपासहकारिणा रजत संस्कार 
सचियेन सादृश्यमनुरुन्धता शुक्ति का विपयों रजताध्यवसाथ: कृत: । 
तात्पर्य टीका पृू० घर और पृ० ६१ | “प्रथममालोचितोथों: सामान्य विशेषवान ।” 


तात्पयं टीका पृ० ८४ तस्मादुव्युल्पन्नस्यापि नामघेय स्मरणाय पूर्व मे पितव्यो, विनैव 
नाम घ्येयमर्थ प्रत्यय: । 


ने 


ब्द्‌ 


न्याय वन्दली' पृ० १८६ 'ग्रतः सविकल्पनिच्छता निविकल्पकमप्येपितव्यम तच्च न 
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श्रालोचना के सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा है। 'सविकल्प' अवस्था में सुनिद्िचत विशेषता 
विशेष्य सम्बन्ध शौर ताम आदि विनिश्चयन के पदचात्‌ स्पष्ट ज्ञान होता है, ऐसा कहा 
है। उत्तरकालीन न्याय लेखक, जो श्री गंगेश के मत को अधिक मान्य समभते हैं, इस 
सम्बन्ध में एक और व्याख्या करते हैं। उनके अनुसार निविकल्प अ्रवस्था केवल वस्तु 
विशेष की विशेषता का ज्ञान है जो विशेष्य या विशेषण से कोई सम्बन्ध नहीं रखती । 
परन्तु इसका परीक्षण प्रनुभव से नहीं हो सकता। निविकल्प अ्रवस्था प्रत्यक्ष बोध के 
क्रम में एक निश्चित युक्तिसंगत चरण है, यह कोई मनोवैज्ञानिक दशा नहीं है। परल्तु 
इस श्रवस्था को जिसे केवल युक्ति से ही जाना जाता है, सहज ही नहीं भुलाया जा 
सकता । किसी भी वस्तु का ज्ञान, उसके विश्येषणों के पूर्व ज्ञान के अ्रभाव में नहीं हो 
सकता । उसकी विशिष्टता का ज्ञान होना श्रावश्यक है जैसा कहा है-विशिष्टवेशिष्ट्य 
ज्ञानं प्रति हि विशेषणतावच्छेदक प्रकारमूज्ञानं कारणम्‌ ।* इस प्रकार इस निद्विचत निर्धा- 
रित ज्ञान के पूर्व कि यह गाय है एक अनिर्धारित श्रवस्था आती है, जिसमें अनिर्धारित 
भ्रसंबधित वैशिष्ट्य का ही ज्ञान होता है जो जाति आदि के बोध से पृथक है-यज्ञानं 
जात्यादि रहितम्‌ वेशिष्ट्यनवगाही निष्प्रकारकम्‌ निविकल्पकम्‌ । लेकित इस प्रवस्था 
को भ्रनुभूति हमें भूत में नहीं हो पाती यह एक प्रकार से 'शतीन्द्रिय भ्रवस्था है जो 
केवल तक॑ या युक्ति से जानी जाती है। यह तर्क की प्रक्रिया में विशेषण विशेष्य को 
सम्बन्धित करने वाली प्रकृति है जो साध्य की कल्पना के साथ जुड़ी हुई है । अपनी 

पुस्तक न्याय सिद्धान्त मुक्तावलि में श्री विश्वनाथ का कथन है कि वह ज्ञान बोध 

जिसमें परस्पर सम्बन्ध स्थापित नहीं किया जाता, प्रत्यक्ष मैं जानता हूं कि यह घड़ा है; 
इस स्वरूप में होता है। यहाँ बोध का सम्बन्ध जानने वाले के साथ है, घड़े के साथ 

है । फिर घड़े का सम्बन्ध घड़े पर (पात्रत्व) से है। यह पात्रत्व ही घड़े का वैशिष्द्‌य 

है । यह पात्रत्व ही मुख्य विपय एवं घट की विशेषता (“विदशेषणतावच्छेदक') है। 

घड़े का वैशिष्ट्य ही उसकी श्तरवेस्तु है, उसके अभाव में हमें घड़ें का पूर्ण प्रत्यक्ष नहीं 

हो सकता ।* परन्तु घड़े के प्रत्यक्ष वोध के पूर्व निविकल्प श्रवस्था प्रावश्यक है, इसको 
हम अनुभूति में से नहीं देख पाते पर युक्ति से सहज ही समभ सकते हैं । 





सामान्य मात्रम्‌ गृह्लाति भेदस्थापि प्रतिभासनात्‌ नावि स्वलक्षणमात्रम्‌ सामान्या 
कारस्वापि संवेदनात्‌ व्यक्त्योन्तरदर्शने प्रतिसंघानाच्च किन्तु सामान्यम्‌ विशेषाल्चो- 
भयमपि गृह्लाति यदि परमिदम्‌ सामान्यमयम विद्योप: इत्येवम्‌ विविच्य न प्रत्येति 
वस्तवन्तरानुसन्धानविरहम पिंडान्तरानुवृति ग्रहणाद्धि सामान्यम्‌ विविच्यते, व्यावृत्ति 
ग्रहणादविशेषोयामित्ति विवेकात्‌ । | 
तत्व चिन्तामणि प्‌ृ० ८घ१२। 

तत्व चिन्तामणि पु० ८०६ । 

“भाषा परिच्छेद कारिका' पर 'सिद्धान्त मुक्तावली' पृ० ५८ देखिए । 


न्याय वेशेपिक दर्शन ]] [ ३४१ 


न्याय की नवीन श्रौर प्राचीन सभी श्ञाखाग्रों ने सबिकल्प प्रत्यक्ष को स्वीकार 
किया है जिसको बौद्ध दर्शन नहीं मानता । न्याय के श्रनुसार द्रव्य वस्तु क्षणिक 
स्वभाव के नहीं होते । सभी द्रव्यों की अपनी-अपनी विशेषता है जिनके श्राधार पर 
उनकी जाति का निर्धारण होता है। यह तभी हो सकता है जबकि उनके गुणों का 
स्थायित्व हो । इस प्रकार वस्तुश्रों के प्रत्यक्ष दर्शन के आधार पर संचित जाति 
कल्पना मसिथ्या नहीं हो सकती । वौद्ध मत इसके विपरीत है। उनका मत है कि 
+सविकल्प प्रत्यक्ष की आरान्ति का कारण यह है कि हम वस्तुओ्रों में श्रम के कारण 
'जाति', 'गुण', 'किस्म', नाम और 'दि्रव्य/ की कल्पना कर लेते हैं।' जाति और 
जिसकी जाति है, वह एक दूसरे से पृथक वस्तु नहीं है, इसी प्रकार द्रव्य और गुण पृथक्‌ 
न होकर एक हो अस्तित्व है, अत: किसी वस्तु के विशेषण की पुथक्‌ से वात करना 
मिथ्या विचार है। इसी प्रकार गति और गति करने वाली वस्तु का कोई भेद नहीं 
किया जा सकता । यद्यपि नाम वस्तु से भिन्न होता है पर नाम से ही वस्तु जानी 
जाती है और उत दोनों की समरूपता है। पहले तीन श्राक्षेपों के सम्बन्ध में यह कहा 
जा सकता है कि वोद्ध श्रौर न्याय वैशेषिक के प्रकृत्ति रचना के दृष्टिकोण का भ्रन्तर है । 
हम यह भली भाँति जानते हैं न्याय वेशेपिक जाति, गुण क्रिया को द्रव्य से भिन्‍न मानते 
हैँ प्रत: वस्तु के विशिष्ट गुणों के रूप में उनकी श्रालोचना और उसके द्वारा सविकल्प 
अवस्था में बोध निर्वारण प्रक्रिया को भ्रनुचित नहीं समझा जा सकता। चोथे पआ राक्षेप 
के सम्बन्ध में श्री वाचस्पति का मत है कि किसी वस्तु को देख कर उसके सम्बन्ध में 
पूर्व स्मृति के उदय होने से और उस पूर्व संस्कार के आ्राधार पर उस वस्तु के विनिश्चयन 
में कोई भ्रान्ति नहीं होती । यदि यह समझ लिया जाए कि नाम और वस्तु एक ही नहीं 
है अपितु नाम वस्तु के बाद ग्रहण किया जाता है तो फिर यह भी स्पष्ट हो जाएगा कि 
'पपुर्वे संस्कार के आधार पर यह ध्यान भरा जाएगा कि इस प्रकार, युण रूप वाली वस्तु ने 
इस प्रकार का नाम प्राप्त किया है और समरूपता होने से इस वस्तु का भी वही नाम 
होना चाहिए। लेकिन बोद्धों का एक और ग्राक्षेप है कि ऐसा कोई कारण नहीं है 
जिसके श्राधार पर यह कहा जां सके कि जिस वस्तु को इस समय देखा जाता है वह 
वही है जिसे पहले देखा था या उन दोनों की समरूपता है क्योंकि प्रत्यक्ष यह उद्देश्य ही 
नहीं है कि किसी प्रकार की समझूषता स्वापित की जाए। श्री वाचस्पति का कथन है 
कि स्मृति या पूर्व संस्कार के ग्राघार पर प्र॒त्यक्षत्रोध का यदि यह उद्दँ इय मान भी लिया 
जावे तो कोई हानि नहीं है क्योंकि जब्र इन्द्रिय सम्पक की मुख्य विपयवस्तु उपस्थित है 


न्याय मंजरी पृ० ६३-१०० 'पच चेते कल्पना भवन्ति-जातिकल्पना, ग्रुण कल्पना, 
क्रिया कल्पना, नाम कल्पना, द्रव्य कल्पना चेति, तास्च कवचित भेदेडिप भदकल्पनात्‌: 
बवचिच्च भेदेप्य भदकल्पनात्‌ कल्पना उच्यत्ते। धर्म कीति की प्रत्यक्ष सिद्धान्त 
व्याल्या पु० १५१-४ इस पुस्तक में भी ४०६-१० देखिए । 


३५२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास . 


तो समरूपता का प्रत्यक्ष इसके फलस्वरूप ही मानना चाहिए। चाहे वह सहकारी 
कारण के रूप में ही हो। लेकिन बौद्ध पुनः श्राक्षेप करते हैं पूर्व श्रनुभव उस समय, 
स्थान भर काल का अंग है, उस स्मृति को प्रस्तुत क्षण की अनुभूति के साथ जोड़ देना 
उचित नहीं प्रतीत होता । वाचस्पति का उत्तर विशेष सन्तोपजनक नहीं है क्योंकि 
यह अन्त में उस सीधे प्रत्यक्षबोध के ग्राघार की श्रोर संकेत करता है जिसे बौद्धों ने 
श्रमान्य समझा है।' प्न्त में यह स्पष्ट है कि न्याय वैशेषिक सविकल्प प्रत्यक्ष को 
अमान्य नहीं समभते हैं और प्रत्यक्ष द्शत की ऋमिक विकास की प्रक्रिया का बुद्धिसंगत 
विश्लेषण करते हैं। वेदान्त की भाँति वह यह भी नहीं मानते थे कि सही प्रत्यक्ष वह 
है जो पूर्व अजित ज्ञान का भ्राश्रय न लेकर, जो बोध इन्द्रिय सम्पर्क से वतंमान में होता 
है उसी को प्रस्तुत करे । न्याय वैशेषिक के भ्रनुसार ज्ञानोपलब्धि की विविधता का 
मूल कारण, कारण सामग्री की विविधता है । 


न्याय के श्रनुसार मन (चित्त) छठी ज्ञानेन्द्रिय है। यह मत सुख, दुःख, राग, 
विराग श्रौर इच्छा के सम्पर्क में आ्राता है। उत्तरकालीन न्याय लेखक तीन प्रकार के 
भ्रन्य अतीन्द्रिय सम्पक का उल्लेख करते हैं (१) सामान्य लक्षण, (२) ज्ञान लक्षण, 
(३) योगज (अदभुत) । सामान्य लक्षण के हारा जब हम किसी विशेष वस्तु के सम्पर्क 
में प्रात हैं तो हम अलौकिक' ढंग से उस जाति की सभी वस्तुओं से एक सामान्य संपक 
स्थापित कर लेते हैं। ज॑से जब क्रिसी एक स्थान पर धुप्राँ देखते हैं तो उसके माध्यम से 
धुएँ से सम्बन्धित सारे सावंत्रिक जात्यादि गुणों के ध्यान के साथ ही, हमारी तेत्रे न्द्रिय 
सामान्यतया श्रलौकिक रूप में सारे ही धुएँ को दृष्टिगत कर लेती हैं । ज्ञान लक्षण के 
द्वारा हमको जब वस्तु विशेष के क्रिसी गुण का एक इन्द्रिय के द्वारा ज्ञान होता है तो 
हम श्रन्य इन्द्रियों के प्रत्यक्ष को स्वतः ही संलग्न कर लेते हैं। उदाहरण के लिए जब 
हम चन्दन के काष्ठ खंड को देखते हैं तो हमारी दृष्टि केवल उसकी पीत आाभा को देखती 
है परन्तु उसके साथ ही हम उसके गन्घ का भी प्रत्यक्ष प्रनुभव कर लेते हैं यद्यपि हमारी 
श्राणेन्द्रिय के सम्पर्क में वह श्रीकाष्ठ (चन्दन) नहीं श्राया है।यह पश्रतीन्द्रिय संपर्क है 
जिसे (अलौकिक सन्निकर्प) नैयायिकों ने 'ज्ञान लक्षण” के नाम से वर्णित किया है। 
परन्तु जो ज्ञान इस प्रकार प्राप्त होता है उसे वे प्रत्यक्ष ज्ञान मानते हैं ।' 


तात्पर्य टीका! पू० ८८-६५ । 

'कारिका' पर सिद्धान्त मुक्तावली' का मत देखिए पृ० ६३-६४ ध्यान देने योग्य वात 
यह है कि श्री गंगेश ने न्याय सूत्र" में दी हुई 'प्रत्यक्ष' की परिभाषा को श्रस्वीकार 
कर दिया । उनके मत से प्रत्यक्ष वह वोध है जिसे बुद्धि प्रत्यक्ष रूप से ग्रहण करती 
है। उनके मत से इन्द्रिय सम्पर्क की पुरानी परिभाषा से तको हाति होती है। 
यद्यपि वह ये मानते हैं कि इन्द्रिय सम्पर्क बुद्धि के हारा बोध का कारण है। वह 


न्याय वैजश्ञेपिक दर्शन ] [ ३५३ 


सुख श्र दुःख ज्ञान से भिन्‍न हैं। ज्ञान कल्पना, बोध और प्रकाश्य का साधन है 
परन्तु सुख से किसी प्रकार का बोध नहीं होता । सत्य तो यह है कि सुख, दुःख का 
बोध भी ज्ञान के द्वारा होता है। सुख, दु:ख स्वयं अपने श्रापको प्रकट करने वाले 
(स्वप्रकाशी) भी नहीं है। स्वयं ज्ञान भी इस संज्ञा में नहीं आता । यदि सुख स्वयं 
प्रकाशित होता तो वह्‌ सबको एक ही स्वरूप में दिखाई देता । परन्तु एक ही वस्तु 
एक व्यक्ति के लिए सुख और श्रन्य के लिए दु:ःखमय होती है। तके के लिए यदि यह 
मान भी लिया जाए कि ज्ञान ही स्वयं सुख ओर दु:ख के रूप में प्रकट होता है तो सुख 
श्र दुःख की अनुभुतियों में प्रग्तर श्रावश्यक है। शभ्रतः एक श्रवस्था में ज्ञान सुंख के 
साथ और दूसरी में दुःख के साथ संलग्व था। जो वस्तु संलग्न है वह सुख-दुःख से 
भिन्न होनी चाहिए, अ्रतः स्पष्ट है कि सुख श्रौर दुःख ज्ञान नहीं है। वास्तविक तथ्य 
यह है कि कुछ विशेष परिस्थितियों के संयोग से सुख और दुःख होता है जो स्मृति 
श्रथवा प्रत्यक्ष के रूप में प्रकट होता है। धर्म शोर अबर्म सुख और दु.ख की उत्पत्ति 
में सहकारी कारण हैं । 
ऐसा विश्वास किया जाता है कि योगियों को इन्द्रियों के परे दूरस्थ वस्तुश्रों भशौर 
घटनाश्रों का प्रत्यक्षबोध सहज ही हो जाता है। ध्यान के द्वारा वह इस शक्ति को प्राप्त 
कर लेते हैं। वह चित्त को एकाग्र कर सूक्ष्म से सूक्ष्म वस्तुप्रों और भविष्य की गतिवि- 
धथियों को देख लेने में समर्थ होते हैं। यह एक प्रकार की विद्विष्ट अच्तर्दु ष्टि है। यह 
'प्रतिभान ज्ञान! कहलाता है। यह मन का प्रत्यक्ष बोध है । परन्तु यह मानस प्रत्यक्ष 
से भिन्न है। मानस-प्रत्यक्ष में हम पूर्व प्रत्यक्ष की स्मृति के आधार पर किसी वस्तु के 
वर्तंमान प्रत्यक्ष में पहले जाने हुए शुणों को प्रत्यक्ष देखने लगते हैं। जैसे गुलाब के 
फूल को देखने पर सुगन्ध का प्रत्यक्ष, सुगत्ध न सूँघते हुए भी पूर्व स्मृति के ही आधार 
पर होता है। पूद प्राप्त ज्ञान को स्मृति से पुन: जीवित कर वर्तमान के साथ नियोजित 
कर देना ही 'मानस प्रत्यक्ष है। वेदान्तियों के मत से यह केवल 'अनुमान' की प्रक्रिया 
है । परन्तु भविष्य की घटनाओं को प्रत्यक्ष देखना 'प्रतिभा प्रत्यक्ष! कहलाता है । 
जब किसी वस्तु का बोध होता है तो वह साधारणतया वस्तुनिष्ठ होता है। 
उदाहरण के लिए हमको बोध होता है-यह एक घड़ा है।' पर फिर हम इसका 
सम्बन्ध अपने साथ करते हुए सोचते है-'मैं इसे जानता हूं ।/ इस दूसरी क्रिया में मन 
पुनः उसे घड़े के पास लोटकर एक व्यक्तिनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करता है। यह दूसरा 
श्रात्मवोध 'ग्रनुव्यवसाय' कहलाता है। सारा व्यावहारिक कार्य, इस 'अनुव्यवसाय' 
के श्राधार पर ही सम्पन्न होता है ।* 


सम्पर्क के छः भेद भी स्वीकार करते हैं जिनका वर्णन सर्वप्रथम श्री उद्योतकर ने 
किया है । तत्व चिन्तामणि पृ० ५३८-५४६ | 


१ उत्तर न्याय का यह सिद्धान्त कि बोघ के साथ प्रात्मनिष्ठ सम्पर्क दूसरे क्षण में होता 


हेश्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अनुमान 


प्रमाण का दूसरा मुख्य साधन 'अनुमान' है । किसी वस्तु के लिग' (विशिष्ट 
चिह्न) के ग्राधार पर निश्चित मस्तव्य स्थापित करना ही 'अनुमात' है। उदाहरण के 
लिए किसी पव॑त पर उठते हुए धुएँ को देखकर यह अनुमान होता है कि अग्ति के बिना 
धुआँ नहीं हो सकता । अतः पहाड़ी पर श्रग्नि होनी चाहिए । इस उदाहरण में धूम्र 
अग्नि का लिग' श्रवथा 'हेतु' है। जिसके सम्बन्ध में मन्तव्य स्थापित- किया जाता है 
वह 'पक्ष' होता है। यहाँ पर पहाड़ी पक्ष है। इसमें जो मच्तव्य स्थापित किया गया 
है (अर्थात्‌ भ्रग्ति) 'साध्यः है। सत्य अनुमान! के लिए पक्ष" में लिंग! का होना 
श्रावश्यक है, साथ ही 'पक्ष' से समता रखने वाली अन्य सब वस्तुओं में साध्य की स्थिति 
'सपक्षसत्ता' (पक्ष की समरूप स्थिति में साध्य का होना) संभव होनी चाहिए। लिंग 
साध्य के अतिरिक्त भ्रन्य किसी वस्तु में नहीं होता चाहिए अर्थात्‌ जहाँ 'साध्य' की 
स्थिति नहीं है वहाँ 'लिग' नहीं पाया जाना चाहिए । न्याय के शब्दों में 'विपक्ष व्यावृति' 
(विपक्ष में स्थिति) नहीं होनी चाहिए । 'विपक्ष' वह है जिसमें साध्य नहीं है। जहाँ 
साध्य नहीं वहाँ (लिग' भी नहीं होना चाहिए। “अनुमान! के आधार पर जो मन्तव्य 
स्थापित किया जाए वह ऐसा होना चाहिए कि वह 'प्रत्यक्ष' से ग्रप्रमाणित न हों। 
अनुमान शास्त्र” के विरुद्ध भी नहीं होना चाहिए-इसको 'श्रवाधित विषयत्व” होना 
चाहिए। लिंग' ऐसा नहीं होना चाहिए कि जिससे विपक्ष के मत की पुष्टि में भी 
निष्कर्ष निकलता हो, श्र्थात्‌ 'असत्‌ प्रतिपक्ष' वाला हेतु नहीं होना चाहिए। उपयुक्त 
उपाधियों में एक की भी कमी होने पर वह हेतु अनुमान प्रमाण द्वारा सत्य का विनिदचयन 
करने में समर्थ नहों हो सकेगा और इस प्रकार 'हेत्वाभास' उत्पन्न हो जाएगा । 
हेल्वाभास' का श्र्थ है-हेतु का मिथ्या आभास, जो वास्तव में हेतु नहीं है उसको अआान्ति 
से हेतु मानना । इससे सही अनुमान पर नहीं पहुँचा जा सकता । उदाहरण के लिए 
यह “अ्रनुमान' कि 'ध्वति या शब्द श्रनस्त है क्योंकि यह दिखाई देता है”, श्रसत्य है क्योंकि 


है, प्रभाकर के "त्रिषुटि प्रत्यक्ष' से भिन्न है। "त्रिपुटि प्रत्यक्ष! सिद्धान्त के अनुसार 
प्रत्यक्षबोध में, ज्ञाता, ज्ञान और ज्लेय इन तोनों का एक ही बोधात्मक क्षण में 
सामंजस्य होता है। श्री गंगेश के प्रनुसार “व्यवसाय” (निर्वारक बोध) केवल 
वस्तु का वोब देता है। "मैं इस वस्तु को जानता हूं' यह दूसरी प्रतिक्रिया है शौर 
व्यवसाय' के पीछे श्राने से अनु व्यवसाय कहलाती है-'इदमह जानामीति व्यवसाये 
न भासते तदवोध केन्द्रिय सस्निकर्पा भावात्‌ किन्तृविदम्‌ विपयक ज्ञानत्व विशिष्टस्य 
न्ानस्य वेशिप्ट्य मात्मनि भासते, न च स्वप्रकाशे व्यवसाये तादुशम्‌ स्वस्थ वेशिप्ट्यम्‌ 
भासितुमहंति, पूर्व विशेषणस्य तस्या ज्ञानात्‌ तस्मादिदमहम्‌ जानामीति न व्यवसाय: 
किन्तु प्रनुव्यवसाय: 'तत्वचिन्तामणि/ पृ० ७६५ । 


च्याय वैशेषिक दर्शन] [ ३४४ 


स्थूल नेत्रों से दीखना (दृष्यता) ध्वनि का गुण नहीं है-यहां पक्ष का जो लिंग है ही 
नहीं उसके आधार पर अनुमान किया गया है भ्रतः यह श्रप्रामाणिक है। इस प्रकार 
के हेत्वाभास को 'असिद्ध-हेतु' कहते हैं। दूसरे प्रकार का हेत्वाभास 'बिरुद्ध हेतु है 
उदाहरण के लिए कहा जाए कि शब्द शाइवत हैं क्योंकि इसकी उत्पत्ति होती है यहाँ 
यह हेतु 'उत्पत्ति होती है! साध्य के विपरीत पक्ष में विपक्ष में पाया जाता है। 
विपरीत पक्ष है '्रशाश्वत' होना । यह सर्वविदित है कि जितनी वस्तुएँ उत्पन्न होती 
हैं वे ग्रशाबवत हैं। एक प्रन्य हेत्वाभास '्रनैकान्तिक हेतु' है। जैसे, कहा जाए कि 
शब्द शाइवत है क्योंकि यह ज्ञान की वस्तु है। ज्ञान की वस्तु होता 'प्रभेयत्व यहाँ 
पर हेतु है परन्तु यह शाश्वत (साध्य) और ग्रशाशवत (जो साध्य नहीं है) उन दोनों 
में पाया जाता है अतः साध्य में यह हेतु एकान्तिक नहीं है । श्र्थात्‌ हेतु की सहृव्याप्ति 
केवल साध्य में ही नहीं है यह हेतु 'अनेकान्तिक' है। चतुर्थ हेत्वाभास 'कालात्यया- 
पदिष्ट' है। अ्रर्ति उष्ण नहीं है क्योंकि यह घड़े के समात्त ही मनुष्य द्वारा उत्पन्न की 
जाती है। यहाँ प्रत्यक्ष अनुभव से स्पष्ट मालूम होता है कि श्रग्नि (छष्ण) होती है 
ग्रतः हेतु दोषपूर्ण (सदोप) है। पाँचवा हेत्वाथास 'प्रकरणसभ' है। इस हेत्वाभास 
में एक ही समय में दो विरोधी हेतु दो विरोधी अनुमान के लिए उपलब्ध होते हैं जैसे, 
ध्वनि घड़े के समाव ही क्षणिक है क्योंकि इसमें कोई शाश्वत गुण नहीं पाए जाते हैं और 


ध्वनि आकाश के समान ही ग्रतन्त, शाश्वत है क्योंकि आकाश में कोई श्रशाश्वत तत्व 
या गुण नहीं पाया जाता । 


चार्वाक श्रादि ने अनुमान की प्रमाण मानने में अनेक श्रापत्तियाँ उपस्थित की 
थीं। उनके उत्तर में बौद्ध नैयायिकों का कथन है कि अनुपात के श्राधार पर जो तथ्य 
निरूपित किए जाते हैं वे प्रामाणिक हैं। अनुमान के ग्राघार पर जो त्क॑किया जाता 
है वह प्रकृति की दो प्रकार को एकरूपता के समवाय के अनुसार है-तादात्म्याँ 
(श्रावश्यक समझपता) भर 'तदृत्पत्ति' (कारण कार्य अ्नुक्रम) । 'तादात्म्य वर्ग श्रौर 
जाति का सम्बन्ध है, यह्‌ कारण कार्य सम्बन्ध नहीं है । उदाहरण के लिए हम जानते हैं 
कि सारे नीम वृक्ष हैं। क्‍योंकि यह नीम है अतः यह वृक्ष होना चाहिए। 


हाँ वृक्ष 
श्रौर नीम जाति और वर्ग सम्बन्ध से जुड़े हुए हैँ। जहाँ वृक्ष के जाति गुण और नीम 


के वर्ग गुण में तादात्म्य हूँ । तदुत्पत्ति में कारण कार्य अनुक्रम की एकरूपता पाई जाती 
हैं जैंसाकि अग्नि से धुएँ का सम्बन्ध । 


स्याय शब्द की अनन्तता में विश्वास नहीं रखता जैसाकि मोमांसा का मत है। 
भीमांसा के श्रतुसार घ्वनि या नाद अनस्त, कभी नष्ट ते होना वाले अ्रस्तित्व है जो 
विशेष ग्रवस्था संयोग से प्रकट होता है। जैसे, कान के विकट वाद्य का वजना या 
गले की मांसपेशियों की गति होने से शब्द का प्रकट होना । 


३५६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


न्याय का मत है कि श्रनुमान तादात्म्य एवं तदुत्पत्ति सम्बन्ध के कारण नहीं 
किया जाता । श्ननुमान प्रमाण की सत्यता का श्राधार लिंग (हेतु) का साध्य के 
साथ अपरिवतेनीय सम्बन्ध है। यह 'नियम' ही प्रामाणिकता का कारण है जिसको 
पूर्व वणित पंच उपाधियों से और भी श्रधिक सुनिश्चित कर दिया गया है । वृक्ष और 
नीम में श्रावईयक समरूपता के कारण यदि यह अनुमान किया जाता है कि क्योंकि यह 
नीम है इसलिए यह वृक्ष है तो इसी समरूपता के प्राधार पर (तादात्म्य के अनुसार) 
इसके विपरीत यह सत्य भी होना चाहिए कि क्योंकि यह वृक्ष है इसलिए यह नीम होना 
चाहिए। समझूपता दोनों पक्षों में समान होनी चाहिए। इसके उत्तर में यदि यह 
कहा जाता है कि वृक्ष के लाक्षणिक गुण नीम में पाए जाते हैं परन्तु नीम के लाक्षणिक 
गुण वृक्ष में नहीं पाए जाते तो फिर यह तक॑ समरूपता पर प्राघारित न होकर “लिगज' 
(लिंग को धारण करने वाला) के साथ लिंग के श्रपरिवतंनीय सम्बन्ध पर निर्भर है 
जिसे नियम” की संज्ञा दी गई है। यह सिद्धान्त कारण-कार्य अनुमान एवं अ्रत्य 
श्रनुमानों' की प्रक्रिया को उचित रूप से समभने में सहायक है। इस प्रकार प्रामाणिक 
अनुमान का श्राधार उपाधियों से रक्षित 'लिग' का लिंगित्‌” के साथ अ्रविच्छेद “व्याप्ति' 
सम्बन्ध है ।* 

कई स्थानों पर हमने यह अनुभव किया कि घूम्र (लिंग) अग्नि (लिगिन्‌) के 
साथ पाया जाता है। श्रतः हमने यह घारणा बनाई कि जहाँ-जहाँ घुआँ होता है वहाँ 
अग्नि होती है। जब हमने पर्वत पर धुप्लाँ उठते देखा तो हमने घुएँ की झग्नि के साथ 
“व्याप्ति' का स्मरण करते हुए यह अनुमान किया कि इस पवेत पर अ्रग्नि होनी चाहिए । 
पर्वत पर लिग (धूम्र) को देखकर अ्रन्नि के साथ इसकी सर्वंदा व्याप्ति का स्मरण 
(तृतीय लिंग परामर्श) ही श्रग्नि के अनुमान (अनुमिति) का कारण (श्रनुमिति 
कारण) है। धूम्र का अग्नि के साथ सम्बन्ध न्याय की भाषा में “व्याप्ति! की संज्ञा से 
जाना जाता है। जब यह सम्बन्ध श्रन्य श्रवस्थाओं में या परिस्थितियों में अग्नि के 
साथ घूत्र की व्याप्ति के रूप में प्रस्तुत किया जाता है तो इसे 'बहिवब्याप्ति' कहते हैं । 
पर जब गन्य अवस्थाशं या परिस्थितियों को दृष्टिगत न करते हुए विश्वासपरर्वेक:, 
स्थिति विशेष में धूम्र की व्याप्ति श्रग्ति के साथ बताई जाती है तो यह श्रन्तर्ब्याप्ति 
सम्बन्ध कहा जाता है ।६वबोद्ध दाशेनिक सामान्यतया श्रादि की कल्पना में विश्वास नहीं 
रखते, श्रत: वे अ्रनुमान के लिए 'अन्तर्व्याप्ति' को ही प्रामाणिक मानते थे ।* 





अनुमान पर न्याय मंजरी' देखिए । 

कारण कार्य अनुमान के अतिरिक्त भ्रन्य अनुमान का उदाहरण इस प्रकार है-'मूर्य 
छिप गया है श्रतः तारे उदय हो गए होंगे ।” 

सिक्स बुद्धिस्ट ट्रेवस्ट्स में श्री रत्नाकर द्वान्ति द्वारा लिखित 'अस्तरव्याप्ति समर्थन 
देशसिए | बिवलि श्रोथेका इन्द्रिका १६ १०१ 
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श्रनुमान की प्रामाणिकता का श्राघार हेतु' को 'साध्य' में व्याप्ति' है। प्रइन यह 
है कि व्याप्ति संबंध (व्याप्तिग्रह) की सत्यता श्रौर जिस अनुभव के भ्राधघार पर हमने 
व्याप्ति विशेष को सामान्य नियम माना है उसकी सत्यता का क्या प्रमाण है। दूसरे 
शब्दों में साध्य में जिस व्याप्ति का हमने उल्लेख किया है वह व्याप्ति है या नहीं या 
उस सम्बन्ध में भ्रान्ति है। पुनः व्याप्ति-नियम की स्थापना का आधार अनुभव शौर 
प्रेक्षण है। यह प्रेक्षण पर प्राधारित अनुभव कहाँ तक प्रामाणिक है यह भी निश्चय 
करना आवश्यक है। मीमांसा का मत है कि यदि ऐसा कोई उदाहरण हमारे प्रेन्षण 
में नहीं श्राया है जिसमें घृम्र है पर अग्नि नहीं है और जितने भी ज्ञात उदाहरण हैं 
उनमें धूम्र के साथ भ्रग्नि देखी गई है तो फिर इस सिद्धान्त का निरूपण कर सकता है 
कि भ्रमित में धूम्र की व्याप्ति पाई जाती है। न्याय का मत है कि यह नियम इतना 
यथेष्ट नहीं है। उपयुक्त तिरूपण के लिए यह भी श्रावश्यक है कि जहाँ श्रग्नि नहीं है 
चहाँ घृत्र कभी नहीं पाया गया इस तथ्य को भी प्रेक्षण से सिद्ध किया जाए। दूसरे 
शब्दों में, इतना ही आवश्यक नहीं है कि जहाँ-जहां धूम है वहाँ-वहाँ श्रग्ति है पर यह 
भी सत्य होना चाहिए कि जहाँ अग्नि नहीं है वहाँ घूम्र भी नहीं है। पहली अवस्था 
“अ्रन्वय-व्याप्ति' और दूसरी स्थिति “व्यत्तिरेक-व्याप्ति' है। लेकिन इतना भी पर्याप्त 
नहीं है। ऐसा भी संभव हो सकता है कि एकसी अवस्थाओं में जब-जब मैंने धुम्नाँ देखा 
वहाँ गधा भी साथ ही देखा और अन्य एक सौ स्थितियों में गवा और धुग्राँ दोनों ही 
नहीं देखे, परन्तु इससे गधे भौर धुएँ में कारण-कार्य सम्बन्ध भ्रथवा व्याप्ति सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं होता । यह सम्भव हो सकता है कि किसी व्यक्ति ने धृम्र:कों गर्दभ की श्नु- 
'पस्थिति में नहीं देखा हो अथवा किसी गधे को बिना धुएँ की श्रनुवर्तिता के नहीं देखा 
हो । इस प्रसंग में श्रावश्यक तथ्य यह है कि जब कभी हमने गधे को उपस्थित किया 
हो तभी धुएँ की उत्पत्ति होती हो और अन्य सब परिस्थितियों के उसी प्रकार रहने पर 
जैसे गधे को हटाया हो और धुएँ का लोप हो गया हो तभी हम कह सकते हैं कि धूम्र 
और गधे में व्याप्ति-सम्बन्ध है ।*  ('यस्मिन्‌ सति भवन यो बिना न भवनमस्‌ इति 
भूयोदर्शनम्‌, न्याय मंजरी, पृ० १२२) । ऐ 


यह भी सम्भव हो सकता है कि 'अन्वय-व्यतिरेक' के श्राधार पर हमने जिस हेतु 
को सत्य समझा हो वह सही नहीं हो और उसके साथ ऐसी अन्य उपाधि संलग्न हो जो 
वास्तविक रूप में हेतु हो । इस्त प्रकार हम यह जानते हैं कि गीले ईघन में (श्राद्रेन्चन 
संयोग) ग्रग्नि प्रज्वलित करने पर घुप्रां होता है। पर हम यह सन्देह कर सकते हैं 
कि हरे ईंधन में श्रग्ति के कारण धुर्मा नहीं होता । यह घुग्नाँ त्तो किसी राक्षस या प्रेत 
द्वारा उत्पन्न किया जाता है। परन्तु ऐसे संदेहों का कोई अन्त नहीं है। यदि ऐसे 
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अनुमान और व्याप्तिग्रह' पर 'तात्पयंटीका' ग्रन्थ देखिए । 


३२५८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


निरर्थक संशयों की ओर ध्यान देना प्रारम्भ कर दिया तो हमारे सारे कार्यो और क्रिया- 
कलाप में व्यवधान (व्याघात) पड़ जावेगा ।' ः 


बौद्ध श्र नैयायिक व्याप्ति कल्पना (व्याप्तिग्रह) के स्वरूप शोर प्रकार के संबंध 
में लगभग एक मत थे परन्तु बौद्ध दृष्टि से व्याप्ति की प्रामाणिकता का आधार कारप 
कार्य सम्बन्ध और जाति, वर्ग की समरूपता है। नैयायिक का मत है कि कारण कार्ये 
सम्बन्ध और इस समख्पता के अतिरिक्त भी प्रन्य अनेक श्रवस्थाएँ हैं. जिनमें अनुमान के 
हारा सत्य निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है। उपयुक्त व्याप्ति अनुमान प्रमाण कै 
विशद क्षेत्र के कुछ प्रसंगों को ही प्रस्तुत करता है। उदाहरण के लिए “चर्वमा क्षे 
उदय के साथ समुद्र में ज्वार श्राता है।' सत्व की समरूपता के विना भी प्रकृति के 
न्रियमों में एक विशेष प्रकार की व्याप्ति पाई जाती है । 


कभी-कभी ऐसा भी पाया जाता है कि ग्नेक विभिन्न कारणों से एक से ही प्रभाव 
की उत्पत्ति होती है। ऐसी गवस्था में यह निर्णय करना कठिन हो जाता है कि कौत 
से कारण से यह फल हुआ है। नैयाथिक्नों का मत है ;कि यदि ध्यानपूर्वक निरीक्षण 
किया जाए तो एक कारण विशेष के फलस्वरूप उत्पन्न प्रमाण में श्रन्य कारण द्वारा 
उत्पन्न प्रभाव में सूक्ष्म अ्रन्तर स्पष्ट दिखाई देगा। इसके लिए उस विज्येष प्रभाव के 
विशिष्ट गुण लक्षणादि, वैशिष्ट्य और अन्य सहवर्ती परिस्थितियों को ध्यानपूर्वक देखते 
की आवश्यकता है। किसी भी मार्ग पर निकटवर्ती नदी में जल के अ्धिवय से अथ्क 
भीषण वर्षा से बाढ़ श्रा सकती है । परन्तु सूक्ष्म दर्शन द्वारा उन दोनों प्रकार की बाढ़ की 
प्रन्तर स्पष्ट देखा जा सकता है। वर्षा के कारण आई बाढ़ में आस पास के तिवात्त 
स्थानों की ग्रवस्था, छोटी-छोटी धाराश्रों में जल के एकत्रित होने का साक्ष्य, छप्परों से 
जल का भरना प्रादि सभी संकेत, कारण को स्पष्ट कर देंगे । इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि न्याय प्रकृति के नियमों की प्रपवादहीन एकरूपता के श्राधार पर श्रनुभवाश्रित 
प्रागमन को ही विश्वसनीय मानता है। वौद्ध केवल कारणता और सत्व समखझूपता के 
सिद्धान्तों का आ्राश्य लेते हैं। प्रतः उत्तरकालीन न्याय ग्रन्थों में इस वात पर विशेष 
बल दिया गया है कि हेतु के साथ कोई ऐसी उपाधि संश्लिष्ट नहीं होनी चाहिए जिससे 
मिथ्या व्याप्ति की भावना का जन्म हो । हेतु का साध्य के साथ पग्रविच्छेंद, प्रपरिवत्ते- 
नीय सम्बन्ध होना चाहिए तब ही व्याप्ति प्रामाणिक समझी जा सकती है। यह 
विश्वास केवल व्यापक अनुभव (भूयोदर्शन) के श्राघार पर ही सम्भव है। श्री प्रशस्त- 
पाद अ्रनुमान की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि “श्रनुमान लिग के दर्शन से लिग (धूम) 
के साथ सम्बन्धित वस्तु (ग्रग्नि) का ज्ञान है ।” प्रामाणिक लिंग वह है जो “भनुमेय' 
(जिसके सम्बन्ध में श्रनुमान किया जाता है) के साथ संयुक्त है, तो जहाँ-जहाँ 'श्रनुमेय 


| ध्य |: स्क अदरक... | ५, 25 रि घ र 
व्याप्तिग्रह' पर 'तात्पयंटीका' श्रौर श्री गंगेश रचित 'तत्वाचतामणि' देखिए । 


न्याय वैशेषिक दर्शन] [ ३५६ 
पाया जाता है वहाँ भ्रनिवाय रूप से पाया जाता है श्रौर जहाँ श्नुमेय नहीं है वहाँ 
किसी भी दशा में नहीं पाया जाता । यह परिभाषा न्याय के द्वारा वर्णित प्रामाणिक 
हेतु के 'पक्ष सत्व', समक्ष सत्व' एवं 'विपक्ष सत्व' की परिभाषा के समान है। प्रशस्त- 
पाद ने एक छनन्‍्द का उदाहरण देते हुए पुनः कहा हैँ कि यह व्याख्या कणाद (काश्यप ) 
की व्याख्या के भ्रनुरूषप है। कणाद कहते हैं कि हम काये से कारण का अनुमान कर 
सकते है, कारण से कार्य का, और एक दूसरे में सम्बन्धित होने की अवस्था में एक से 
दूसरे का श्रतुमान कर सकते हैं, अ्नुक्रम व्याप्ति या इसके विपरीत भी भ्रनुमान कर 
सकते हैं (४, ॥, । और 87 9) हम हेतु से सहज ही श्रनुमात कर सकते है क्योंकि 
इसका अनुमेय से वैध, निश्चित ('प्रसिद्धिपृर्वकत्व') सम्बन्ध है। जिस स्थान पर यह 
निश्चित वैध सम्बन्ध नहीं होगा, वहाँ अनुमेय में या तो हेतु का अभाव होगा, या उसके 
साथ किसी प्रकार की व्याप्ति नहीं होनी चाहिए (अप्रसिद्ध) श्रथवा यह हेतु संदिग्ध 
होना चाहिए। संक्षेप में हेतु का अनुमेय से ' प्रसिद्धपूर्वकत्व' सम्बन्ध होना चाहिए। 
जहाँ यह सम्बन्ध नहीं है वहाँ हेतु का अ्नुमेय में ग्रभाव, 'प्रप्रसिद्धि श्रथवा 'संदिग्धता' 
होनी चाहिए। उदाहरण के लिए यदि यह कहा जाए कि यह गधा घोड़ा है क्‍योंकि 
इसके सींग हैं, तो यह सदोप तक होगा क्योंकि घोड़ा और गधा दोनों के ही सींग नहीं 
होते । पुनः, यदि मैं यह कहूं कि यह गाय है क्योंकि इसके सींग है तो यह भी सदोष 
होगा क्य्रोंकि गाय और सींग की सहब्याप्ति नहीं है। पहला हेत्वाभास पक्ष सत्व 
ओर “सपक्ष सत्व” दोनों का उदाहरण है क्योंकि न केवल (वक्ष' (गघों) के सीग नहीं 
पाए जाते पर घोड़े के भी सींग नहीं होते । दूसरा उदाहरण “विपक्ष सत्व” का है, 
चयोंकि जो गाय नहीं है उनके भी सींग होते हैं (जंसे, भैंस) । इस प्रकार श्री प्रशस्त- 
पाद, कणाद के दृष्टिकोण को ही अनुमोदित करते हैं। परच्तु प्रशस्तपाद का यह भी 


मत है कि अनुमान केवल कणाद द्वारा वणित वर्गों तक ही सीमित नहीं है । 


इसके 
अ्रन्य भी कितने ही प्रकार हैं । 


यह तो केवल थोड़े से दृष्टान्त मात्र हैं। वह अनुमान 
प्रमाण को दो भागों में विभाजित करता है-पहला 'दृष्ट/ श्रौर दूसरा सामान्यतों दृष्ट 
“दृष्ट' (देखी हुई वस्तु में समानता का साम्य) वहाँ होता है जहाँ पहले देखी हुईं वस्तु 
और इस समय जिस वस्तु के सम्बन्ध में कोई अनुमान किया जा रहा हैं उसका वर्ग एक 
ही हो। दुष्ट वस्तु और अनुमेय के साम्य के आधार पर अनुमान उसी श्रवस्था में 
सत्य होगा जहाँ वर्ग में समानता हो । उद्दाहरण के लिए यह देखकर कि कैवल गाय के 
गले में ही लटकता हुआ्ना माँस का थैला-सा 'सास्ता' होता है, मैं जहाँ कहीं ऐसी 
सास्‍्ता देखूँ वहाँ यह अनुमान करूँ कि यह गाय है । परन्तु जब दो विभिन्न वर्ग की 
वस्तुओं में किसी एक से गुण (सामान्य गुण) के श्राधार पर कोई निष्कर्प निकाल कर 
अनुमान किया जाता है तो यह 'सामान्यतो दृष्ट” कहलाता है। उदाहरण के लिए 
यह देख कर कि किसान अपनी मेहनत का फल अच्छी फसल के रूप में प्राप्त करता है, 
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यह अनुमाव करता कि इसी प्रकार यज्ञादि पौरोहित्य कर्म करने का फल भी उत्तम 
पारितोषिक के रूप में प्राप्त होगा (श्र्थात्‌ उन्हें स्वर्ग सुख मिलेगा) । 


जब किसी विद्ान्‌ के द्वारा कोई निष्कर्ष निद्िचित कर लिया जाता है तो वह 
'स्वनिश्चितार्थ' ऐसे लोगों के लाभ के लिए जो अज्ञानी हैं श्रथवा संशय में पड़े हैं, पाँच 
तकं-वाक्यों द्वारा प्रस्तुत किया जाता है। इस प्रकार पंच तकं-वाक्‍्यों में प्रस्तुत 
निष्कर्प 'परार्थावुमान' कहलाता है। 'स्वार्थानुमान' श्रौर परार्थानुमान! का. भेद जैन 
और बौद्ध दा्शनिकों ने किया था । प्रशस्तपाद यद्यपि इन दोनों में कोई विशिष्ट भेद 
नहीं मानते पर यह स्वीकार करते हैं कि जिस वस्तु का अनुमान किया गया है उप्त 
दूसरे को समझाने के लिए पाँच तकं-वाक्यों में प्रस्तुत किया जा सकता है। ऐसी 
अवस्था में इसे परार्थनुभान कह सकते हैं। लेकिन यह प्रशस्तपाद का कहीं कोई नवीन 
अभिमत नहीं है। कणाद ने भी (६२) इसका उल्लेख किया है (प्रस्थेदम्‌ कार्य 
कारण सम्बन्धश्चावयवाद्‌ भवति) । 


न्याय दर्शन के श्रनुसार उपयुक्त पाँच आधार वाक्य 'प्रतिज्ञा', हेतु, (दृष्दान्त', 
'उपनय' और 'निगमन' है । यही वैशेपिक में 'प्रतिज्ञा', 'अ्पदेश', निदर्शन', अनुसंधान! भौर 
प्रत्यामनाय' कहलाते हैं। कणाद केवल 'अपदेश' का ही उल्लेख करते हैं श्रव्य आधार 
वाक्‍्यों का कहीं नाम नहीं देते । वैशेषिक <दर्शन में 'प्रतिज्ञा' न्याय के समान ही हैं 
और 'निदर्शन' दृष्टान्त से मिलता-जुलता है। पर अन्तिम दो पद अनुसंघाव भौर 
'प्रत्याम्ताय! एकदम भिन्न है। निदर्शन के दो प्रकार हैं-(१) भाव में साम्य । उदाहरण 
के लिए 'जिसमें गति है वह द्रव्य है जैसा तीर के उदाहरण में पाया जाता है ।!' (२) 
भ्रभाव में साम्य । उदाहरण-जो द्रव्य नहीं है उसमें गति नहीं है जैसे-विदव प्रात्मा ।' 





डा० विद्याभूपण का कथन है कि दिद्लूनाग के पूर्व 'उदाहरण' एक परिचित तथ्य के 
रूप में स्पष्टीकरण के हेतु प्रस्तुत किया जाता था ।  जैसे-पर्वत श्रग्निमय है क्योंकि 
वह धूमाच्छादित है, जैसे रसोई होती है (उदाहरण) । श्लसंग ने इसको पधिक 
तर्क संगत बनाने का प्रयत्न किया था, परन्तु दिदनाग ने इसे सावंत्रिक त्के-वाक्य 
का रूप दे दिया जो मुख्य पद और मध्यम पद के बीच स्थायी सम्बन्ध को प्रकट 
करता है। उदाहरण के लिए-'पर्वद अ्र्निमय है, क्योंकि उस पर घुम्राँ है, जहाँ 
धुझआँ होता है वह रसोई के समान अग्निमय होता है ।!' . (इन्डियन लोजिक 
2० ६५-६६) यह सत्य है कि वात्स्यायच ने इसको अ्रस्पष्ट उदाहरण के तौर पर 
प्रयोग किया है-“रसोई की तरह' (शब्द: उत्पत्ति धर्मकत्वाद नित्य: स्थाल्यादिवत ) 
लेकिन प्रथस्तपाद ने इसको सही रुप में प्रस्तुत किया है। यह स्पष्ट नहीं है कि 


अपस्तपाद ने इसे दिड्नाय से लिया है प्रथवा दिदनाग इस प्रसंग में प्रदास्तपाद का 
ऋणी है। 
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इस प्रकार प्रशस्तपाद ते पाँच तके वाषयों श्रौर दुष्टास्त-दोपों की व्याख्या की है। 
वैशेषिक के पिछले दो पद परंपरागत पदों से इतने भिन्‍नहें कि सम्भवत्तः प्रशस्तपाद ने 
इन्हें किन्हीं ग्रन्य वैशेषिक ग्रन्ध से लिया होगा जो जब लुप्त हो गया है। इससे यह भी 
स्पष्ट है कि वेशेपिक दर में न्‍्याय से भ्रलग प्रनुमात की समस्या पर स्वतंत्र-रूपेण 
विचार किया जा रहा था । प्रोफेसर कीथ और इ्वेरवात्त्की के इस मत में भी कोई 
सार नहीं दिखाई देता कि प्रशस्तपाद ते दिद्लनाग के इन बिचारों और तकों को लिया हैं 
क्योंकि प्रशस्तपाद स्वयं इस सम्बन्ध में स्थान-स्थान पर कणाद का उदाहरण देते हैं । 
इस प्रकार 'निदर्शन' (दृष्टान्त) दोष के सम्बन्ध में भी यह तहीं कहा जा सकता कि 
प्रशास्तपाद दिहनाग का ऋणी है जब तक यह सिद्ध नहीं कर दिया जाए [कि दिद्दताग 
मिदिचत रूप से प्रशस्तपाद से पूर्व उत्पन्न हुए थे ।" श्रनुमान में सबसे मुख्य भाग 
व्याध्ति के भ्रस्तित्व और स्वरूप का विनिश्वचयत है। वात्स्पायन का कथन है कि लिग 
को देखकर हेतु (लिग) झौर साध्य के सम्बन्ध के पर्व ज्ञान की स्मृति का अनुमान 
किया जाता है। उद्योतकर शंका करते हैं कि वर्तमाव में हेतु को देखकर ग्रनुमात 
किया जाता है अथवा अनुमान का झ्राधार साध्य और हेतु के सम्बन्ध की पूर्व स्मृति है । 
वीत्स्यायत का उत्तर है कि दोनों ही अनुमान स्थापित करने में सहायत्ता देते हैं किन्तु 
पुरत्त ग्रनुमान तक पहुँचाने वाला 'लिग' 'परामर्श' है। 'लिगपरामश का अर्थ पक्ष' 
में हेतु का एतत्कालीन दर्शन भर फिर साध्य के प्ताथ उस हेतु के सम्बन्ध की स्मृति 
हैं। भ्नुमान हेतु-सम्बन्ध की पूर्व-स्मृति मात्र से सम्भव नहीं होता । इसके लिए हेतु का 
(विनिरचयन) निरूपण और उसके साध्य-सम्बन्ध की पूर्व स्पृत्ति, दोनों श्रावद्यक हैं- 
स्मृत्यानुगृहीतों लिग परामर्श: ।! परस्तु व्याप्ति के स्वरूपादि के विपय में श्रीवात्स्थायन 
ने कोई चर्चा नहीं की है । 

'तादात्म्य' और 'तदुत्पत्ति' का सिद्धान्त सम्भवतः बौद्ध दर्शन में धर्मकीति ने 
प्रचलित किया होगा। पर्मकी्ति का कथन है कि हेतु और साध्य में सम्बन्ध का मुख्य 
प्राधार यह है कि हेतु सत्वहुपेण या तो साध्य से समरूष होना चाहिए श्रथवा साध्य का 
प्रभाव (फल) होना चाहिए। जब तक इस तथ्य को नहीं समझा जाएगा तब तक 
भाव व श्रभाव के उदाहरण एकत्र करने से इस सम्बन्ध के स्वरूप का ज्ञात नहीं हो 
झकता ।* भ वाचस्पति इस मत का खंडन करते हुए कहते हैं कि कारण-कार्य प्म्बस्ध 
को इस दृष्टि से भिन्न रूप में नहीं देखा जा सकता । यदि 'कारणता' (कारणवादिता) 
का यही अर्थ है कि यह अपरिवतंनीय तात्कालिक पूवंबतिता है जैसे बुएँ के पूर्व प्रगति 
की पूर्व॑वत्िता तो यह नहीं कहा जा सकता कि प्रत्येक अ्रधस्था में धुप्रां अ्रग्ति के ही 





* न्याय कंदली पृ० २००-२५५ और प्रशस्तपाद भाष्य । 


* कार्य कारण भावद्वा स्वभावाद्या नियामकात्‌ प्रविमाभावनियमों दक्षनान्न-ना दर्शनात्‌ । 
तात्पयं टीका, पृ० १०५ ) 
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कारण उत्पन्न हुआ था, शौर यह्‌ किसी अन्य कारण से उत्पन्न नहीं हुआ था । जब तक 
यह निश्चित नहीं कर लिया जाता कि कोई श्रदृष्ठ कारण नहीं है तव तक यह भी 
नि३चयपुरवेक नहीं कहा जा सकता कि धुआँ श्रग्नि से ही उत्पन्न हुआ्ला है। यदि तक के 
लिए यह मान भी लिया जाए कि कारणता का विनिइप्चयन हो सकता है तो भी यह 
नहीं कहा जा सकता कि कार्य-कारण के साथ हुआ्ना है, क्योंकि कारण सर्देव कार्य से 
पूवंवर्ती होता है। अग्नि के पश्चात्‌ घूम्र दिखाई देता है श्रतः धूत्र को देखकर यही 
अनुमान लगाया जाएगा कि श्रग्नि पहले प्रज्वलित हुई होगी फिर घुआँ निकला होगा। 
इसके अतिरिक्त ऐसी कितनी ही घटनाएँ होती हैं जिमके सम्बन्ध में एक घटता से दूसरी 
घटना का ग्रनुमान किया जा सकता है परन्तु उनमें न तो कारण-कार्य-सम्बन्ध होता है, 
न उनमें सत्य की सम्‌रूपता होती है श्रर्थात्‌ किसी प्रकार का अन्तनिहित साम्य नहीं 
होता है। उदाहरण के लिए आज के सूर्योदय के समय से कल के सूर्योदय के समय 
का श्रनुमान किया जा सकता है परन्तु यह धर्मकीति के द्वारा निरूषित किसी विषय के 
अन्तगंत नहीं श्राता । पुनः तादात्म्य/ (समरूपतता) के श्राधघार पर किसी प्रकार का 
अनुमान नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि एक वस्तु से दूसरी वस्तु का अनुमान (नीम प्रोर 
वृक्ष) किया जाता है, परन्तु यदि दोनों में तादात्म्य (समरूपतता एक ही होना) है तो फिर. 
एक से दूसरे में अनुमान का प्रश्न ही नहीं उठता । इस प्रकार व्याप्ति के स्वरूप की 
'तादात्म्य” अथवा 'तदुत्पत्ति' से निरूपित करना कठिन है। एक शंका यह भी की 
जाती है कि कुछ ऐसी श्रज्ञात परिस्थितियाँ या उपाधियाँ हो सकती हैं जिनके फलस्वरूप . 
अनुमान की प्रामाणिकता में अन्तर श्रा जाए। श्री वाचस्पति का मत है कि यदि 
सूक्ष्म निरीक्षण और प्रेक्षण से किसी ऐसी “उपाधि' का पता नहीं चलता तो यह मान 
लेना चाहिए कि ऐसा कोई दोप नहीं है और लिग का साध्य से स्वाभाविक सम्बन्ध है । 


उत्तरकालीन बौद्ध दाहनिकों ने कारण सम्बन्ध को स्पष्ट करते के लिए 
'पंचकारणी' सिद्धान्त को श्रपनाया था। कारण सम्बन्ध प्रकट करने वाली पाँच 
उपाधियाँ इस प्रकार हैं-(१) न तो कारण ही दिखाई देता है श्लौर न कार्य ही दिखाई 
देता है श्र्थात्‌ कारण-कार्य दोनों का ही बोध नहीं होता (२) कारण स्पष्ट दिखाई देता 
हैं (३) तत्काल फल दिखाई देता है (४) कारण का लोप हो जाता है (५) तत्काल 
प्रभाव या फल का लोप हो जाता है। न्याय का मत है कि इस पंचकारणी-सिद्धान्त 
के आ्राश्रय से भी कारण-कार्य-सम्बन्ध का सभी अवस्थाग्रों में निश्चित रूप से बिना 
किसी अ्रपवाद के निश्चय करना सम्भव नहीं है तो फिर यह प्रधिक उचित होगा कि 
अनुमान को कारण-कार्य-सम्बन्ध की सीमाओं में न वाधकर जो स्वाभाविकत्र सम्बन्ध है 
उसी के आधार पर अध्ययन क्रिया जाए। 


प्रारंभिक स्याय-पग्रन्‍्थों में श्रनुमान तीन प्रकार के बताएं गए हैं-(१) (पूर्वेबर्त्‌' 
कारण से कार्य (फल) का अनुमान है। जैसे काले घने वादलों को देखकर वर्षा का 
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असुमात, (२) 'शेपवर्त' काये श्रधवा फल के कारण का प्रनुमान है जैसे नदीं में विशेष 
जल की वृद्धि भ्ौर बाढ़ से उसके ऊपरो क्षेत्र में वर्षो का श्रनुमात । (३) सामान्यतो- 
दृष्ट, जहाँ प्रत्यक्ष कारण-कार्य-संब्ंध नहीं पाया जाता है, उन सब अन्य अवस्थाग्रों 
में अनुमान को सामान्यतोदुष्ट-अनुमान कहते हैं। इन तीन प्रकार के श्रनुमानों के 
अतिरिक्त 'स्याय-मंजरी' एक और प्रकार के श्नुमाव 'परिशेषमान! का उल्लेख करती 
है । यह हास्पास्पद निष्कर्ष पर पहुँचने का नाम है। इसमें क्रिसती भी वस्तु के लिए 
कोई भी अन्य मत प्रकट कर दिया जाता है। जंसे चंतन्य आत्मा का गृण है क्‍योंकि 
चैतन्य शरीर के श्रम्य किसी अंग में नहीं पाया जाता क्योंकि चैतत्य ब्रन्‍्य शभ्रौर किसी 
बस्तु में नहीं पाया जाता ग्रतः यह निश्चित रूप से श्रात्मा का ग्रुण होना चाहिए। 
इन सब प्र्नारों में एक समानता पाई जाती है कि सभी में स्ताध्य का श्रतुमात व्याप्ति 
के श्राघार पर किया जाता है जिसे व्याप्ति-नियम कहते हैं। नव्य न्याय शाखा में 
अनुमान के तीन प्रकारों की विद्येप व्याख्या की गई है। नव्य न्‍्याय के अनुसार ये 
भेद इस प्रकार हैं: (१) अन्वयव्यतिरेकी (२) केवलान्वयी (३) केवलव्यतिरेकी | 
अन्वम-व्यतिरेकी' उसे कहते हैं जहाँ भ्रनेक अरवस्थाग्रों में प्रेक्षण के द्वारा भाव में और 
श्रभाव में व्याप्ति नियम की एकरूपता पाई जाए। दूसरे शब्दों में, जहाँ लिग है वहाँ 
लिगिनू (साथ्य) की उपस्थिति है। जहाँ लिगित्र्‌ नहीं हैं वहा लिए नहीं है। उदाहरण 
के लिए जहाँ-जहाँ धूत्र है वहाँ भ्रग्ति है (अच्वय ), जहाँ अ्रग्ति नहीं है वहाँ घुम्र भी नहीं 
है (व्यतिरिक) । अनुमान स्वयं के लिए (स्वार्थानुमान) या दूसरों की विश्वास दिलाने 
के लिए (परार्थानुमान) हो सकता है। दूसरी शब्रव॒स्‍्था में अनुमान की श्रसंदिग्ध 
स्पष्टता के लिए, इसे पाँच ग्ंगों में (अ्वयवों) में विभाजित करना पड़ता है- 

(१) प्रतिज्ञा (यथा-पर्वत्त अग्तिमय है) । 

(२) हेतु (यपथा-क्योंकि पवेत पर धुआँ है) । 

(३) उद्वहरण (जहाँ धुओआँ होता है वहाँ अग्नि होती है, जेसे रसोई में) । 

(४) उपनय (इस पर्वत पर धुर्राँ है) । 

(५) निगमन (श्रतः यह पर्व॑त अ्रग्निमान्‌ है) । 

केवलान्वयी वह अनुपान है जहाँ किसी अभाव के दुष्टान्त में व्या्ति सम्भव नहीं है । 
उदाहरण के लिए इस वस्तु का वाम है क्योंकि वह वस्तु जेय है-दर्दवाच्यम्‌ प्रमेयरबात्‌ ।! 
ऐमा कोई उदाहरण नहीं मिलता जहाँ कोई वस्तु ज्ञेय (जिसको जाना जाता है) न हो । 
हम ऐसा कोई दृष्टान्त दे नहीं सकते जहाँ कोई वस्तु ज्ञान का विपय ते हो अथवा 
जिसमे 'प्रमेबत्व' न हो श्लरौर जिसका नाम (वाच्यत्व) न हो। अतः सिद्ध है कि जहाँ 
प्रमेयत्व है वहाँ वाच्यत्व होगा । यहाँ व्याप्ति का श्राघार भाव में समानता है । 
तीसरा प्रनुमान 'वेबल-व्यतिरेकी' हैं। केवल-व्यतिरेकी अनुमान 'व्यतिरेक' साम्य पर 
श्राधारित है भर्थात्‌ इसमें व्याप्ति, प्रभाव की समानता पर आश्िित है। इसमें भाव- 
साम्य सम्भव नहीं हूँ श्र्थात्‌ भाव-स्थिति में व्याप्ति नहीं होती । सरल दढ्दों में, यह 
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कहना उचित होगा कि इस श्रनुमान में व्याप्ति का आ्राश्नय अनुपस्थिति अथवा 
निषेधात्मक स्थिति में है। जो वस्तु-विशेप की एकाकी (केवली) स्थिति के कारण 
है, उस वस्तु का विशेष ग्रुण प्रन्यथा नहीं पाया जाता । श्रतः “ब्यतिरेक' की स्थिति 
भी केवली है। उदाहरण के लिए-पृथ्वी तत्त्व अन्य तत्त्वों से गन्ध का विशेष ग्रुण हनें 
के कारण भिन्न है, क्योंकि जो श्रन्य तत्त्वों से भिन्न नहीं है वह पृथ्वी तत्त्व नहीं है जैसे 
जल | यहाँ यह स्पष्ट है कि व्याप्ति निषेधात्मक स्थिति में है इस प्रकार हमारे 
अनुमान के भ्राधार का एक ही उदाहरण है कि “पृथ्वी श्रन्य तत्त्वों से भिन्न है क्योंकि 
इसमें पृथ्वी तत्त्व के विशिष्ट गुण है।” यह अनुमान केवल वहीं कार्य में लिया जा 
सकता है जहाँ हम, एकमात्र वस्तु के विशिष्ट गुण के भ्राधार पर अनुमान करते हैं 
क्योंकि उस प्रकार का गुण और किसी में पाया ही नहीं जाता, इसीलिए यह केवल 
“्यतिरेकी' कहलाता है । 


डे 


उपसान आर शब्द 

स्याय-दर्शन के अनुसार तीसरा प्रमाण “उपमान' है। वैशेषिक दर्शन इसको 
स्वीकार नहीं करता । जिस वस्तु से कोई पुवे परिचय नहीं है, उसको श्रन्‍्य वस्तु की 
उपमा से प्रत्यक्ष होने पर पहचानना ही उपमान है। किसी व्यक्ति से यह सुनकर कि 
श्रमुक वस्तु श्रमुक वस्तु के समान होती है, उस वस्तु को पुनः देखने पर उसे पहलें व * 
जानते हुए भी, उपमेय के श्राधार पर उसकी 'वाच्यता' या नामादि को निर्श्चित करना 
उपमान है। जैसे किसी नगर-निवासी ने कभी किसी जंगली गाय को नहीं देश्ा है। 
चह वन में जाकर वहाँ के किसी भ्ररण्पयवासी से पूछता है कि जंग्रली गाय (गवय ) 
कैसी होती है। वह बताता है कि वह गाय के समान हो होती है। तत्पश्चात्‌ 'गवय' 
को देख कर वह निश्चित करता है कि यही 'गवय' होना चाहिए। श्रज्ञात को ज्ञात के 
उदाहरण से जानना ही उपमान है। यदि वनपाल किसी 'गवय' को प्रत्यक्ष ही किसी 
नगर-निवासी को दिखा कर कहता कि यह गवय है तव भी वह श्रासानी से उसे जान 
लेता पर फिर यह उपमान प्रमाण न रह कर 'बब्द' प्रमाण वन जाता । नैयामिकों का 
दृष्टिकोण वस्तुवादी है अतः वह यह स्वीकार नहीं करते कि सादुश्य केवल विंचार के 
आधार पर शब्रात्मनिष्ठ रूप से स्थापित कर किसी वस्तु को जाना जा सकता है । 
उनका मत है कि किसी तत्समान वस्तु को देखकर व उसके सम्बन्ध में संकेत, वर्णन 
भादि सुनकर जानने को क्रिया एक भिन्न अंग है और यही उपमान प्रमाण है ।* 


त 





3 व मन के नय > क धि 
उपमान' पर "न्याय मंजरी' का मनन कीजिए । पुराना न्‍्याय-मत यह है कि वतपाल 


के द्वारा गवय का जो वर्णन किया जाता है श्रौर जिसको सुनकर श्रज्ञानी प्राणी को 
गवय झूप जानना सम्भव हो वही उपमान प्रमाण है। उसे प्रत्यक्ष देखकर जानना, 
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'शब्द-प्रमाण' भ्रथवा साक्ष्य वह ज्ञान है जो हम विश्वसनीय, सत्यवक्ता, श्रद्धेय 
एवं सम्माननीय व्यक्तियों के कथन (श5द) के द्वारा प्राप्त करते हैं। ऐसे व्यक्तियों 
का कथन निश्चत ही प्रमाण स्वरूप है। वेदों से प्राप्त किया हुग्ना ज्ञान प्रामाणिक 
है क्योंकि वेद ईश्वरीय ज्ञान है। वेद का महत्व इसलिए है कि वे 'ईश्वर' के द्वारा 
दिया हुआ्ना सत्य ज्ञान हैं। वेशेपिक शब्द को स्वयं में (श्रलग से) प्रमाण नहीं मानता । 
बाब्द की प्रामाणिकता का झाघार वेशेषिक के अनुसार अनुमान” है क्योंकि हम किसी 
आप्त पुरुष के कथन को सत्य मान कर यह अनुमान करते हैं कि उसका साक्ष्य उस 
पुरुष की आप्तता के कारण प्रामाणिक होना चाहिए । 


न्याय-वेशेषपिक दशोन में अभाव” का स्वरूप 


भारतीय दर्शन में 'अमाव' की स्थिति पर विशेष रूप से विचार किया गया है । 
श्रभाव की व्याख्या श्रौर तत्संबंधी विभिन्न दृष्टिकोण वड़े रोचक हैं पर सभी मतों को 
प्रस्तुत करना यहाँ सम्भव नहीं है। प्रसिद्ध मीमांसक श्री कुमारिल' का मत्त है किसी 
वस्तु को स्थिति के सम्बन्ध में निश्चित प्रमाण नहीं होने पर (सत्परिच्छेदकम्‌) हम 





यह भ्रवयव, उपमान के लिए आवश्यक नहीं है। जब प्रशस्तपाद ने यह विवेचन 
किया कि 'उपमान' को 'झ्राप्त-चचन' के रूप में स्वीकार करना चाहिए तब सम्भवतः 
यही दृष्टिकोण रहा होगा । उद्योतकर और वाचस्पति का मत है कि वनपाल के 
वर्णन मात्र से गवर्या ताम को गवय के साथ नहीं जोड़ा जाता, परन्तु इसके 
अतिरिक्त समानता का प्रत्यक्ष दर्शन भी इस ज्ञान का अंग है। श्रतः उपमान में 
सादुश्य एवं वनपाल द्वारा दिए हुए संकेत की स्मृति दोनों ही सम्मिलित हैं । 
वात्स्यायत्त का क्या मन्तव्य था यह स्पष्ट नहीं है । परन्तु दिदनाग के अनुसार 
उपमान का श्रर्थ सादृश्य श्रथवा वस्तुओं में सादृश्य का ज्ञान है। यह निर्िचत है 
कि उपमान का तात्पये किसी नवीन वस्तु के साथ संज्ञा (नाम) सम्बन्ध स्थापित 
करता है या सरल छब्दों में कहा जाए तो किसी नवीन वस्तु को पहचान कर उसका 
निद्िचत नाम रखना ही उपमान है-'समासख्या सम्बन्ध प्रतिपत्तिहृपमानाशे: 
वात्स्यायन । जयन्त का मत है कि सादृश्य (समानता) के प्राधार पर हम किसी 
वस्तु को पहचान कर उसे निश्चित नाम देते हैं प्रतः वनपाल के निर्देशन को प्रत्यक्ष 
कारण नहीं माना जा सकता ग्रतः यह 'जब्द! की परिभापा में नहीं श्राता । प्रशस्त- 
पाद और "न्याय मंजरी' ४० २२२०-२२, वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति और 
जयन्त का मत “उपमान' के सम्बन्ध में देखिए । 


श्री कुमारिल का “अ्रभाव' के सम्बन्ध में मत इलोक-बातिक (५१० ४७३-४६२) में 
देखिए । ७५ 


नर 


द्ड 
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उसका बोध एक विश्ञेष ग्रन्त दृष्टि (मानम्‌) के द्वारा करते हैं। कुमारिल और उनके 
अनुयायियों का कथन है कि अभाव का वोध प्रत्यक्ष के द्वारा नहीं हो सकता, क्योंकि 
श्रभाव में इन्द्रियों और वस्तु का कोई सम्पर्क 'ही नहीं होता । यह सत्य है कि घड़े के ; 
प्रभाव की स्थिति में जब हम भूमि को देखते हैं तो वहाँ हम भूमि को भर घड़े के 

भ्रभाव दोनों को देखते हैं श्रौर जव नेत्र बन्द कर लेते हैं तो दोनों ही नहीं दिखाई देते । 
अतः यह कहा जा सकता है कि जब हम भूमि का प्रत्यक्ष करते हैं तो साथ ही घड़े के 
श्रभाव का भी प्रत्यक्ष बोध करते हैं। परन्तु जब हम किसी घड़े के श्रभाव का बोध 
करते हैं, तो वह प्रत्यक्ष इन्द्रिय-संपर्क के द्वारा न कर, घड़े की स्मृति के आधार पर 


करते है। हम भूमि को देखते हैं, साथ ही घड़े की स्मृति हमारे मन में है। उच्त 


स्मृति को प्राधार न मिलने पर हम अभाव की कल्पना करते हैं। जंसे किसी स्थान 
पर कोई व्यक्ति बैठा हुआ है । वहाँ पर शेर नहीं है। उसको शेर के भाव-गभाव की 
कोई कल्पना नहीं है । संध्या को कोई व्यक्ति उससे पूछता है कि झापने प्रातः ड्प 
स्थान पर शेर तो नहीं देखा । तब वह विचार करता है और उस स्थान को पुनः देखें 
विना ही शेर के प्रभाव की कल्पना कर लेता है। इस बोच में शेर के प्रभाव की 
स्मृति की भी कोई विशेष क्रिया नहीं है। इस उदाहरण से यह भी स्पष्ट है कि यह बोध 
'अनुमान' प्रमाण से भी नहीं होता क्योंकि यहाँ किसी प्रकार की व्याप्ति तहीं पाई 
जाती । भूमि अथवा घड़े की अप्रत्यक्षता में किसी प्रकार का हेतु, लिग आदि का भी 
प्रघन नहीं उठता । घड़े की प्रप्रत्यक्षता का सम्बन्ध घड़े से है, घड़े के श्रभाव से नहीं 
है। घड़े के अ्रभाव में और उप्ते म देखे जाने में किसी प्रकार की व्याप्ति का प्रश्न 
नहीं उठता । अतः प्रभाव का ज्ञान-बोध एक स्वतंत्र प्रक्रिया है । 


लेकिन न्याय का मत्त है कि घड़े के श्रभाव का प्रत्यक्ष कि घड़ा नहीं है, प्रत्यक्ष कौ 
एकात्मक दृष्टि से होता है जैसे घड़े की भाव-स्थिति भी ऐसी एकात्मक दृष्टि से जानी 
जाती है जिसमें स्थिति के सारे अ्रंगों का समावेश । जब हमको यह बोध होता है कि 
घड़ा है तो हम घड़ा भूमि श्रादि सारी स्थिति एक ही दृष्टि से हृदयंगम कर लेते हैं। 
जब भाव के सम्बन्ध में यह दृष्टि है तो श्रभाव के सम्बन्ध में अन्यथा कहना उचित नहीं 
लगता कि इस दूसरी स्थिति में हम केवल भूमि का प्रत्यक्ष करते हैं, घड़े के भाव के 
श्रभाव का कोई प्रत्यक्ष नहीं होता । प्रत्यक्ष बोध के लिए इन्द्रिय-सम्पर्क का सिद्धार्त 
'भाव' की स्थिति के ही लिए है । वस्तु केन होने से इन्द्रिय-सम्पर्क का प्रइन नहीं 
उठता। श्रभाव कोई स्थूल वस्तु नहीं है। इस सम्बन्ध में एक श्राक्षेप यह हो सकता 
है कि यदि भ्रभाव के लिए इन्द्रिय-सम्पर्क की कोई श्रावश्यकता नहीं है तो कोई भी 
व्यक्ति सहज ही दूरस्थ वस्तुओं के श्रभाव की कल्पना कर सकता है कि वे दृरस्थ वस्तुएं, 
जिनको व ह्‌ नहीं देय रहा है, ही नहीं, उनका श्रभाव है । इसके समाधान में वाह 
जाता है कि प्रभाव के बोध के लिए यह श्रावश्यक है कि हम उस स्थान धौर स्थिति 
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को देखें । हम वस्तु श्रीर उसके गुण को भिन्न जानते हैं, लेकिन गुण वस्तु के साथ ही 
देखे जा सकते हैं। उसी तरह श्रभाव भी भाव के स्थान के बोध के माध्यम से ही 
जाना जा सकता है। इस प्रकार न्याय के प्रतुसार प्रभाव! का बोध भी भाव के बोध 
के समान ही होता है। 'प्रभाव' केवल शुन्‍्य या रिक्तता मात्र नहीं है। श्रभाव एक 
ऐसी तिदचयात्मक स्थिति है जिम्का आधार भाव की स्थिति है और इसी श्राधार पर 
हम 'अभाव' का निश्चयात्मक बोध प्राप्त करते हैं । 


बौद्ध दार्शनिक अभाव” की स्थिति को स्वीकार नहीं करते । उनका मत है कि 
हम अभाव को स्थान! व 'काल' के प्रम्नंग में देखते है जैसे यह वस्तु इस स्थान पर इस 
समय नहीं है। पर उस प्रकार की बोध-प्राह्मता के होने पर भी हम श्रभाव का, 
'स्थान' व 'काल' के साथ क्रिसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं स्थापित कर सकते। श्रभाव 
का इसके 'प्रतियोगी' के साथ भी कोई सम्बन्ध नहीं माना जा सकता। '"प्रतियोगी” 
का अर्थ उस वस्तु से है जिसका अभाव है जैसे घड़े के प्रभाव में घड़ा प्रतियोगी है । 
उक्त सम्बन्ध न मानने का कारण यह है कि जब प्रतियोगी है तो श्रभाव नहीं है । 
जब श्रभाव है तो प्रतियोगी तहीं है। इनमें 'विरोध' सम्बन्ध भी नहीं समभका जा 
सकता क्योंकि उस अवस्था में श्रभाव की स्थिति पुवंवर्ती होनी चाहिए थी जो घड़े के 
भाव का विरोध करती । परच्तु यह विरोध जिसका कोई प्रतिफल नहों है सम में 
नहीं भ्राता । फिर यह प्रइन उठता है कि क्या यह कोई वस्तु-विज्ञेप है या ऐसा पदार्थ 
है जो उत्पन्न होता है, यह ज्ञात है या प्ज्ञात ? असत्‌ है या सत्‌ ? पहली अवस्था 
(विकल्प) में यह भ्रन्‍्य वस्तुओं के समाव ही होगा जिनका निश्चित अस्तित्व है । 
दूसरे विकल्प में यह शाइवत, चिरस्थायी, अ्रनादि अ्रनन्त होगा जिसका किसी अ्रभाव से 
कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । परल्तु प्रत्यक्षबोब न होने के श्रथवा किसी वस्तु के 
दृष्टिगत न होने के (अनुपलब्धि) के कई प्रकार हैं। यथा-(१) स्वभावानुपलब्वि 
(स्वाभाविक अप्रत्यक्षता) उदाहरण के लिए घड़ा नहों है, भ्त: वहु॒ दिखाई नहीं देता । 
(२) 'कारणासनुपलब्धि! (कारण प्रत्यक्ष न होना) ज॑से-यहाँ धुश्राँ लहीं है क्योंकि यहाँ 
अग्ति नहीं है। (३) 'व्यापकानुपलब्धि' (जाति के प्रत्यक्ष न होने से वर्ग के न होने 
का निष्कर्प ) जैसे यहाँ कोई वृक्ष नहीं है श्रत: किसी चीड़ के वक्ष के होने का प्रश्न नहीं 
उठता । (४) “कार्यानुपलब्धि' (प्रभाव या फल का प्रत्यक्ष न होना) जैसे यहाँ बुआ 
होने के कोई कारण नहीं है क्योंकि यहाँ घुग्नां ही नहीं है। (५) 'स्वभावविरुद्धोपलब्धि' 
(विरुद्ध स्वभाव वाली वस्तुग्रों का प्रत्यक्ष) जैसे यहाँ ठंड नहीं है क्योंकि यहाँ अग्नि है । 
(६६) 'विरुद्धकार्योपलब्धि' (विरोधी प्रभावों का दिखाई देना) जैसे धुएँ के कारण यहाँ 
शीतरपर्श नहीं है। (७) 'विरुद्धव्याप्तोपलब्धि' (व्याप्ति में विरोध का प्रत्यक्ष ) जैसे- 
यह झावश्यक नहीं है कि भूत सर्देव नष्ट ही हो जाएं क्‍योंकि 


वह श्रस्य कारणों पर 
पबनिरभर है । 


(८5) 'कार्याविरुद्धोपलब्धि! (प्रभाव में विरोध) जैसे-पहाँ प्रग्नि होने से 


न्च्फ 
शर्त 
री 
ध्नत्न्य 
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शीत उत्पन्न करने वाले कारण नहीं हैं। (६) 'व्यापक-विरुद्धोपलव्धि' (व्यापक लिए 
में विरोध) अग्नि के कारण यहाँ हिम नहीं है। (१०) 'कारण विरुद्धोपलब्धि' 
(कारणों का विरोधी होना) जैसे-शीत के कारण कम्प नहीं है क्योंकि वह श्रग्ति के 
समीप है। (११) 'कारण विरुद्ध कार्योपलब्धि' (विरोधी कारणों का प्रभाव या कार्य ) 
शीत से कम्पित मनुष्यों की भीड़ इस स्थान पर नहीं है, क्योंकि यह स्थान थुएँ से भरा 
हुआ है।' 

बौद्ध दर्शन पुतः व्याइ्या करता है कि इसमें कोई सम्देह नहीं है कि हम उपयुक्त 
प्रकार के झ्रभाव का बातचीत में व्यवहार करते हैं, परन्तु इस वार्तालाप के श्रभाव की 
सिद्धि नहीं होती, श्रभाव के वोध का कोई हेतु ही नहीं है-(हेतुर्नाभाव सम्विद) । 
हम केवल यह कह सकते हैं कि कुछ ऐसी श्रवस्थाएँ हैं जो अभावात्मक विशेषणों के 
प्रयोग के लिए अधिक उपयुक्त श्रथवा योग्य हैं। लेकिन यह योग्यता” निश्चयात्मक, 
सतृ-पक्षीय (ग्रस्तिपक्षीय) है। जिसको हम साधारण प्रयोग में अप्रत्यक्ष (दृष्टिगत व 
होना) कहते है वह किसी स्थिति का निश्चित प्रत्यक्ष बोध है। श्रभाव का बोध इस 
प्रकार श्रभाव की स्थिति को सिद्ध नहीं करता, केवल यह प्रकट करता है कि वस्तु 
विशेष के भाव को देखना अ्रवस्था, काल, स्थान आदि के प्रसंग में सम्भव नहीं हो 
सका है। यह केवल यह सिद्ध करता है कि कुछ इस प्रकार क्रे प्रत्यक्ष बोध होते हैं जो 
अभाव को संज्ञा से स्पष्ट किए जा सकते हैं। भूमि में निश्चित प्रत्यक्ष के श्राधार पर 
ही हम यह कहते हैं कि वहाँ पर घड़े का श्रभाव है ' 'अनुपलंभ: प्रभावम्‌ व्यवहारयति 7! 


न्याय इसके उत्तर में कहता है कि भाव का प्रत्यक्ष उतना ही वास्तविक है जितना 
कि ग्रभाव का । यह नहीं कहा जा सकता कि भाव का ही प्रत्यक्ष सत्य है भ्रमाव का 
सत्य नहीं है। यह कहा जाता है कि भूमि पर घड़े के “अप्रत्यक्ष' का भ्रर्थ घड़े के बिना 
भूमि का देखा जाना है। इस दृष्टि में घड़े के श्रभाव का कोई प्रइन नहीं है। स्पॉय 
प्रथन करता है कि यह घड़े का भाव! भूमि ही है श्रथवा अ्रन्यथा कुछ है, यदि घड़ा और 
भूमि का तादात्म्य है, दोनों एक ही हैं, तो घड़ा भूमि ही है। तब घड़े के होने पर 
भी हम उमके होने की प्राशा कर सकते हैं। यदि भूमि से प्रन्य कुछ है वो क्रेवल 
नाम के ऊपर ही विवाद है क्योंकि इसे किसी भी नाम से पुकारा'जाए, यह एक निश्चित 
भिन्न वर्ग है। फिर चाहे श्राप इसे घटहीन भूमि कहें या घटता के अभाव वाली भूमि 
कहें, कोई अ्रन्तर नहीं पड़ता क्योंकि यहां एक निश्चित भिन्न वर्ग -को स्वीकार कर 
लिया गया है। प्रभाव का भी भाव के समान हो प्रत्यक्ष होता हैँ। भाव के प्रत्यक्ष बोब 
में भी भिन्न-भिन्न रंग, रूप ग्रादि दिखाई देते हैं उस्ती प्रकार जिन वस्तुप्रों का श्रभाव हैं 
उनका भी प्रत्यक्ष स्वरूप भिन्न-भिन्न है । स्थान, काल श्रादि का सम्बन्ध प्रभाव 





थृ 


स्यायबिन्दु' पृ० ११ एवं 'न्याय-मंजरी' पृ० ५३-७ देखिए । 
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प्रसंग में दिखाई देता हैं वह तो केवल विशेष्य-विशेषण” सम्बन्ध हैं। श्रभाव और 

'प्रतियोगी' का सम्बन्ध विरोधात्मक हूँ क्योंकि जहाँ एक हैं वहाँ दूसरा नहीं हो सकता । 

देशेपिक सूत्र” ([5, १.६) में श्रभाव की व्याख्या उसी प्रकार की गई जैसी कि 

प्रसिद्धि मीमांसक श्री कुमारिल ने की है यद्यपि वेशेषिक भाष्यकर्त्ताश्रों ने इनकी टीका 
भ्रत्यधा करमे का प्रयत्न किया है ।' 


वैशेषिक चार प्रकार के प्रभावों का उल्लेख करता है- 

(१) 'प्रागभाव'-वस्तु की उत्पत्ति से पूर्व जो उसका अभाव है वह प्रागभाव कहलाता 
है। उदाहरण के लिए घट के निर्माण के पूर्वे घट का अभाव । 

(२) “ध्वंसाभाव'-किसी वस्तु विशेष के ध्वंस या नाश होने के कारण भ्रभाव जैसे घड़े 
को लकड़ी से फोड़े जाने पर उसका श्रभाव | 

(३) 'पभ्रन्योन्याभाव'-पारस्परिक श्रथवा एक में दूसरे का ग्रभाव जैसे घोड़े में गाय का 
श्रभाव है, गाय में घोड़े का प्रभाव है । 

(४) 'प्रत्यन्ताभाव'-सदैव रहने वाला ग्रभाव उदाहरण के लिए घड़े का एक स्थान 


पर होने से, उसका भ्रन्य स्थान पर अभाव नहीं मिंट सकता अर्थात्‌ अन्य स्थान 
पर उसका प्रभाव सर्देव रहेगा ।* 


टु 


मोक्षाकांच्षियों के लिए ठके का महत्व 


सम्भवततः न्याय दर्शन का प्रादुर्भाव तक शोर झ्ास्त्रार्थ के युग में हुआ होगा । 
इस दर्शन में न केवल तक का विशिष्ट निरूपण किया गया है वरन्‌ तत्सम्बन्धी भ्रनेक 
पारिभाषिक शब्दों का निर्माण एवं प्रयोग भी इसमें पाया जाता है। उदाहरण के लिए 
शा] 


प्रशस्तपाद का कथन है कि जिस प्रकार प्रभाव या फल के होने से कारण के अ्रस्तित्व 
को जाना जाता है उसी प्रकार फल न होना कारण के न होने का चिह्न है । 
श्रीधर इस पर टिप्पणी करते हुए कहते हैं कि किसी भी इन्द्रिय-विपयक वस्तु का 
श्रप्नत्यक्ष उसके भ्रभाव का लिंग है। पर इससे संतुष्ट न होकर उन्होंने पुनः कहा है 
कि भ्रभाव का भी इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष वोध होता है।. (भाववद श्रभावो5 
पीछयग्रहणयोग्य) । अभाव के साथ ही इन्द्रियों का सम्पर्क (सन्निकर्ष) होता है 
भौर यह सम्पर्क ही ब्भाव के प्रत्यक्ष बोघ की कारण सामग्री है-अ्रभावेच्द्रियस न्नि- 
३ कर्षोंपि अभाव ग्रहण सामग्री ।' स्याय कंदली, पृ० २२५-३० । 
हक न्याय श्रौर तक में अ्रनेक रूप कार्य एवं कोण है जिनका वर्णन यहाँ सम्भव 

नहीँ है । 
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यहाँ 'तक॑', निर्णय, 'वाद', 'जल्प', 'वितंडा', हेत्वाभास', 'छल', 'जाति', “निग्रह'! श्रौर 
“स्थान अनेक पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग स्थान-स्थान पर किया गया है। 
किसी भी विपय के वास्तविक स्वरूप को जानने के लिए विचार-विमर्श करवा 
ही तक है। अतः किसी एक तथ्य को सिद्ध करने के लिए जो प्रमाण उपस्थित किए 
जाते हैं बही तक है। जब कभी किसी विषय में 'संशय' होता है तो उस संशय को 
दूर करने के लिए बुद्धि की जो वैचारिक प्रतिक्रिया होती है, वह्‌ तर्क का प्रारम्भ है। 
संशय को नष्ट करने के लिए तर्क का श्राश्नय लेना पड़ता है। जब दो विरोधी दल 
अपने मत के पक्ष में प्रमाण प्रस्तुत करते हैं तो प्रत्येक वाद' कहलाता है जब विरोधी 
अपने विपक्षी को हराने के लिए चुभने वाले एवं मर्मभेदी प्रत्युत्तर देते हैं तो वह 'जल्पँ 
कहलाता है। “वितण्डा' वह 'जल्प' है जिसमें अपने पक्ष को प्रुष्ट करने की चिन्ता न 
करते हुए विरोधी को हराने की दृष्टि से, कदु भ्राक्षेप एवं खंडनात्मक आलोचना की 
जाती है। 'हेत्वाभास” में 'हेतु” (कारण) का भ्रम होता है, वास्तव में वह हेतु नहीं 
होता। स्याय में पांच प्रकार के 'हेत्वाभास' का उल्लेख किया गया है-(१) सब्य- 
मिचार (अस्पष्ट व भ्रनियत) (२) विरुद्ध (विरोधी) (३) प्रकरण सम (समान्रार्थक) 
(४) साध्य सम (प्रपुष्ट या अ्सिद्ध हेतु) (५) कालातीत (अ्रसामयिक) । संव्यभि- 
चार हेत्वाभास वहाँ होता है जहां एक ही हेतु से विरोधी निष्कर्ष निकलते हैं जैसे शब्द 
शाश्वत हैं क्योंकि यह परमाणुश्रों की भाँति ही भ्रमृ्त है, जो शाइवत हैं, या शब्द 
अश्याइवत हैं क्योंकि यह बोध-चेतना के समान ही क्षणिक हैं। “विरुद्ध/ हेत्वाभास वहाँ 
उत्पन्न होता है जहां कारण साध्य विषय का विरोधी होता है-उदाहरण के लिए घड़ा 
शाश्वत हैं क्योंकि यह उत्पन्न होता है। 'प्रकरणसम' वहाँ होता है जहाँ कारण साध्य 
को दूसरे रुप में प्रस्तुत कर देता है। उदाहरणार्भ-शब्द श्रश्नाइ्वत हैं क्‍योंकि इनमें 
शाइवत गुण नहीं है। साध्यसम में स्वयं कारण को सिद्ध करने की श्रावश्यकता होती 
है जैसे छाया पदार्थ है क्योंकि इसमें गति होती है । परन्तु यहाँ यह सिद्ध करता 
आवश्यक है कि छाया में गति होती है या नहीं । कालातीत वह मिथ्या दुृष्ठांत या 
सुलना है जो समयानुकूल नहीं है। जहां समय की दृष्टि से तुलना भ्रप्नासंगिक होती 
है वहाँ कालातीत हेत्वाभास होता है, जैसे यह कहा जाए कि शब्द शाइवत हैं क्‍योंकि 
यह वर्ण के समान सम्पर्क से उत्पन्न होता है जैसे वर्ण, प्रकाश श्रौर वस्तु के संघात से 
उत्पन्न होता है इसी प्रकार शब्द लकड़ी और ढोल के संघात से उत्पन्न होता है श्रतः 
शाश्वत है। इस उदाहरण में तर्क-दोप इस प्रकार हैं कि प्रकाश के पड़ते ही वर्ण 
दिखाई देता है। यह वर्ण पहले से ही स्थित था श्रौर प्रकाद्षा के सम्पर्क से दिल्लाई 
देने लगा। उधर शब्द की स्थिति भिन्‍न है । घाब्द लकड़ी के द्वारा ढोल पर श्राधात 
किए जाने से उत्पन्न होता है प्रतः यह इस श्राधात के कारण उत्पन्न वस्तु है। जी वस्तु 


उत्पन्न होती है वह नाश होती है भरत: यह भ्रश्ञाध्वत है। वर्ण के समान इसकी पूर्व 
स्थिति नहीं है 
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उत्तर न्याय 'सव्यभिचार' के तीन भेदों का उल्लेख करता है। (£$) साधारण 
पर्वत भ्रग्तिमय है क्योंकि यह ज्ञान की वस्तु है, परन्तु भील जो भ्रग्नि से विपरीत है वह 
भी ज्ञान का विपय है। (२) 'अ्रसाधारण' (अत्यन्त न्‍्यून) शब्द शाइवत है क्‍योंकि इसमें 
शब्द की प्रकृति है, यह कारण नहीं हो सकता क्योंकि शब्द की प्रकृति शब्दके श्रतिरिक्त 
और कहीं नहीं पाई जाती। (३) “अनुपसंहारिन्‌' (भ्रनुनय) प्रत्येक वस्तु अस्थायी है 
क्योंकि सभी वस्तुएँ ज्ञान का विषय हैं। इसमें ऐत्वाभास इस भ्रथं में है कि ऐसी कीई 
वस्तु नहीं है जो ज्ञान का विषय न हो, अतः इसके विपरीत निष्करषं भी निकाला जा 
सकता है । है 


'सत्प्रतिपक्ष' वह हेत्वाभास है जिसमें हेतु या कारण विरोधी होने के कारणविरोधी 
: निष्कर्ष निकलता है जैसे शब्द शाश्वत है क्योंकि यह सुनाई देता है शब्द श्रशाइवत है 
क्योंकि यह फल मात्र है। 'असिद्ध! नाम का हेत्वाभास भी तीन प्रकार का होता है । 
(१) आश्रयासिद्ध/ श्राकाश-कमल सुगन्धित है क्योंकि यह भी भअ्न्य कमल पुष्पों के 
समान है। इस उदाहरण में स्पष्ट है कि श्राकाश-कमल नाम की कोई वस्तु हो ही 
नहीं सकती । (२) 'स्वरूपासिद्ध' शब्द गुण है क्योंकि वह दिखाई देता है। परन्तु 
इस उदाहरण में भी स्पष्ट हैं कि शब्द दिखाई नहीं देता। (३) “व्याप्यत्वासिद्धा यह 
हेत्वाभास वहां होता है जहां हेतु श्रौर कार्य में व्याप्ति स्थिर एवं श्रपरिवर्तंनीय नहीं 
होती, उदाहरण-पर्वेत पर घुआआाँ है क्योंकि वहां अग्नि है। लेकिन कभी-कभी प्रगति 
घूत्रहीन भी हो सकती है जेसे लोहे के अग्नि-तप्ताविड (गोले) में, केवल हरी लकड़ियों 
के जलाने पर ही स्देव धुप्नाँ होता है श्रतः केवल हरी लकड़ी की अ्रग्नि में ही धुएँ की 
अपरिवतंनीय व्याप्ति है । 


'वाघित' वह दोप है जहां ऐसा तके उपस्थित किया जाएं जो प्रत्यक्ष अनुभव के 
विरुद्ध हो | जैसे, अ्र्नि तापहीन है क्योंकि यह पदा्थे है 


वेशेषिक द्वारा वर्णित हेत्वाभास की चर्चा पहले ही की जा चुकी है । न्‍्याय-मत के 
विपरीत श्री प्रशस्तपाद “उदाहरण नाम के दोप का भी उल्लेख करते हैं। श्री दिद्नाग 
भी दृष्टान्त-दोप को मानते हैं जैसे शब्द शाइवत हैं क्योंकि यह निराकार है, जो 
लिराकार है जैसे भ्रणु वह शाइवत है। इस उदाहरण में दृष्टान्त-दोप है क्योंकि प्रण 
निराकार नहीं है। श्री घमंकीति 'पक्ष' के दोप को भो मानते थे । परन्तु न्याय का 

. मत यह था कि यदि हेतु के दोप से मुक्त रहा जाए तो उचित प्रनुमान पर पहुँचा जा 

सकता है भ्रन्थ सब दोप केवल पिष्टपरेपण मात्र हैं। 'छल' केवल जीतने के लिए 
विरोधी पक्ष के तक की टेढ़ी-मेढ़ी व्याख्या करने को कहते हैं। जाति! विरोधी को 
हराने वी दृष्टि से उल्टे-सोधे, झूठे विषय विन्दुप्रों को बीच-बीच में प्रस्तुत करना और 
कभी एक पक्षीय, कभी दूसरे पक्ष के ऋूछे निष्कर्पो को आधार वसाकर तक॑ करने को 
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कहते हैं। “निग्नहस्थान' तर्क में वह बिन्दु है जहाँ विरोधी मत के तके के विरोधाभास, 


दोष आदि को स्पष्ट कर यह निश्चित रूप से सिद्ध कर दिया जाता है विरोधी पक्ष , 


सारहीन हैं श्ौर इस प्रकार विरोधी पक्ष की हार व पक्ष की जीत का सबके समक्ष 
निर्णय करने के लिए अ्रन्तिम तके प्रस्तुत कर दिया जाता है। 'स्याय मंजरी' में श्री 
जयन्त यह स्पष्ट करते हैं कि सात्विक पक्ष की रक्षा भर शिष्यों के सामने विद्वानों को 
हतप्रभ होते को रोकने के लिए ही तक की विशद जानकारी प्रावश्यक है । दंभी श्रौर 
उहूंड व्यक्ति कई बार विद्वानों को श्रपमानित करने की दृष्टि से शास्त्रार्थ करते हैं । 
इससे बचने के लिए ; " तर्क की सब गहनताप्नों और सूक्ष्मताओं को समभने की श्राव- 
बयकता है। अतः जो घाभिक व्यक्ति मोक्ष की जिज्ञासा में रत हैं उन्हें भी चाहिए कि 
तक॑ का अध्ययन करें जिससे शिष्यों की श्रद्धा और ज्ञान में व्यर्थ व्यवधान और संशय 
उत्पत्त न हों। श्रतः न्याय-सूत्र' में मोक्ष के साधनों में तर्क श्र स्याय को भी विशिष्ट 
स्थात दिया गया है ।* का 


आत्मा का सिद्धान्त 


'घूर्त! चार्बाक श्रात्मा के भ्रश्तित्व को ही नहीं मानते थे । उनका मत था कि 
चेतना श्रौर प्राण भौतिक एवं शारीरिक परिवर्तनों के कारण उत्पन्न होते हैं। यह एक 
भौतिक प्रक्रिया मात्र है। भ्रन्य चार्वाकों में सुशिक्षित चार्वाक मुख्य हैं। उनके भनुसार 
आत्मा का श्रस्तित्व दवरीर के साथ हो समाप्त हो जाता है। श्र्थात्‌ भ्रात्मा का 
अस्तित्व तो है पर शरीर के साथ ही आत्मा भी नष्ट हो जाती है, बौद्ध भी श्रात्मा के 
शाश्वत अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते हैं। नैयायिक दर्शन के सभी पिद्धास्तों को 
प्रत्यक्ष भ्रनुभव या तज्जनित श्रनुमान की कप्तोटी पर कसते थे। उनका मत था कि 
सुख, दु:ख, आनन्द, चेतना श्रौर संकल्प भ्रादि शरीर के या इन्द्रियों के गुण नहीं हो 
सकते, श्रतः इनसे भिन्‍न कोई भ्रन्य वस्तु होती चाहिए जिसके कारण हमको इन सबकी 
श्रनुभूति व प्रेरणा होती है। न्याय के श्रनुसार आत्मा का अस्तित्व केवल _स्वचेतना के 
ऊपर ही निर्भर नहीं हो सकता जैसा कि भीमांसा का मत है। क्योंकि कभी कभी 
वह घात्म-चेतना मिथ्या भी हो सकती है, जैसे हम यह कहते हैं कि मैं इवेत या काला 
हूं । पर यह निश्चित हैँ कि श्रात्मा का कोई वर्ण नहीं हो सकता। श्रतः यह चेतना 
असत्य है । परन्तु हम आत्मा के सम्बन्ध में एक निवचयात्मक अनुमान कर सकते हैं 
कि सुख-हुःख श्रनुभूति श्रादि जिसके अंग हैं वही आत्मा होनी चाहिए । ये सुख-दुःख , 
श्रनुभूति भ्रादि अनेक संघातों के कारण श्रात्मा में उत्पन्न होते हैं । परन्तु स्वयं श्रात्मा 
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की उत्पत्ति या विनाश का कभी अनुभन नहीं हो पाया है ब्रतः श्रात्मा शाइवत प्रतीत 
होती है । यह शरीर के किसी विश्वेष अंग में केन्द्री भूत नहीं है, यह स्वव्यापक है 'विभु' 
है। यह शरीर के साथ नहीं चलती परन्तु स्वेत्र विद्यमान है। इस प्रकार श्रात्मा 
शरीर से भिन्न होते हुए भी शरीर में इसके द्वारा सारी क्रिया सम्पादित होती है जिनके 
द्वारा इसे पहचाना जाता है। यह स्वयं चेतनाहीन है परन्तु उचित संस्थितियों में यह 
चेतनामय हो जाती है ।'* 

जन्म के समय बच्चे अपने मुख के आ्राकृतिभाव से सुख-दुःख की हष, विषाद आदि 
को प्रकट करते हैं। यह भावता | पूर्वजन्म की स्मृति के फलस्वरूप ही होनी चाहिए 
चयोंकि संद्योजात बालक में इस जन्म की संवेदनाभ्रों की अनुभूति का कोई प्रइन ही नहीं 
उठता । इस जन्म में कोई दुःखी है और कोई सुखी है, कोई आनन्द उठाता है श्रौर 
कोई कष्ट । यह सच अन्तर क्यों है ? इसका एकमात्र समाधान भी यही है कि पूर्व 
जन्म के कर्मो के अनुसार ही इस जन्म के सुखादि निर्घारित होते हैं । श्रपने श्रपने कर्म 
के अनुसार ही इस जन्म में भोग-व्यवस्था होती है। इस विश्व में प्राणी-प्राणी के 
भोगादि में जो इतना श्रच्तर पाया जाता है उसके लिए कर्म की कल्पना ही तक॑-संगत 


प्रतीत होती है। यह कहना उचित नहीं होगा कि यह केवल भाग्य की बात है, एक 
संयोग मात्र है । हि 


ईश्वर और मोक्ष 


संछ्य, जैन, वौद्ध आदि ईइवर के अस्तित्व को नहीं मानते हैं। न्याय ईइ्वर की 
सत्ता में विइ्वास करता है। अनुमान के श्राधार पर न्याय ईश्वर के भ्रस्तित्व को सिद्ध 
करते हुए उपयुक्त दर्शनों के नास्तिकवाद का खंडन करता है। न्याय ईश्वर के 
अस्तित्व की सिद्धि के लिए 'सामान्यत्तो दृष्ट' अनुमान का प्रयोग करता है । 


जैन और श्रन्य नास्तिक यह कहते हैं कि संप्तार में वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं श्रौर 
नष्ट होती रहती हैं, परन्तु यह सारा विदव कभी एक साथ उत्पन्त हुआ हो ऐसा प्रमाण 
नहीं मिलता । यह संपूर्ण संसार कभी एक साथ उत्पन्न ही नहीं हुआ अतः यह किसी 
ऐसे कार्य या प्रभाव के रूप में नहीं माना जा सकता जिसका कोई कारण होना चाहिए । 
इसके विरुद्ध न्याय का मत है कि श्रन्य कार्यो के समान यह संसार भी कार्य रूप है 
'पृथ्वीतल में श्रनेक अ्रन्तर्भोमिक परिवर्तन, भूमि स्खलन श्रादि होते रहते हैं। इस 
विनाशकारी प्रक्रिया से संसार नप्ट-अ्रप्ट होता रहता है । | 


0 इससे यह अनुमान किया जा 
सकता है कि संसार भी उत्पत्ति और विनाश के क्रम का एक अंग है । यह शाश्वत 
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नहीं है। यदि नास्तिक यह भी स्वीकार न करें, तो मानना ही पड़ेगा कि यह विश्व 
एक विशेष व्यवस्था श्रौर नियम के प्रनुसार संचालित होता है। परन्तु वे फिर यह 
तर्क उपस्थित कर सकते हैं कि मनुष्य के द्वारा उत्पादन के क्रम भौर पद्धति में, जैसे घड़े 
के उत्पादन में, भर प्रकृति की व्यवस्था श्रौर नियम में श्रन्तर है। मनुष्य हारा 
उत्पादन के क्रम में किसी उत्पादक की कल्पना की जा सकती है पर विश्व के व्यवस्था- 
क्रम ('सस्निवेश विशिष्टता') से किसी रचयिता या उत्पादक का अनुमान वहीं किया 
जा सकता । न्याय का तर्क है कि विश्व की व्यवस्था, क्रम और नियम व सष्टा के 
अस्तित्व के सम्बन्ध में सामान्य रूप में व्याप्ति देखना चाहिए, न विशेष श्रवस्था में, 
क्योंकि विशिष्ट अवस्था में प्रत्येक दशा में ऐसी विशिष्टता होगी जो सदेव सामात्य 
परिस्थितियों से भिन्‍न होगी । जैसे रसोई में जो भ्रग्ति है वह वन की भ्रग्ति से भिसत 
है-दोनों की भ्रपनी विशिष्टता है, पर इस विशिष्टता की ओर ध्यान न देते हुए सामान्य 
रूप में प्रत्येक अवस्था में हम भ्रग्नि और धुएँ की व्याप्ति देखते हैं। इसी आधार पर 
विशिष्टता के होते हुए भी हम विश्व-सस्निवेश से, व्यवस्था, नियमन भ्रादि से ख्ष्टा की 
कल्पना सहज ही कर सकते हैं। वृक्षों के सम्बन्ध में नास्तिकों द्वारा कहा जाता है 
कि हम उनको नित्य-श्रति उगते हुए देखते हैं परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
उनका कोई ख्रष्टा नहीं है। अ्रतः इस प्रनुमान में संदेह का कोई कारण नहीं है कि इस 
_सृष्ठि का कोई खष्टा है क्योंकि यह कार्य रूप है, इसमें विशेष व्यवस्था व क्रम है प्रौर 
यह निश्चित नियमों के श्रमुसार संचालित होती है। जिस प्रकार एक कुम्हार घड़ों 
को उत्पस्न करता है श्रोर यह जानता है कि उनका क्या उद्देश्य है, वे किस काम के 
लिए हैं, इसी प्रकार परमात्मा बिश्व के उद्देश्य और कार्य का ज्ञाता है, वह सर्वज्ञ है, वह 
. अत्येक समय प्रत्येक वस्तु को जानता है, उसे किसी प्रकार की स्प्रृति की श्रावश्यकती 
नहीं है। परमात्मा को'सब कुछ प्रत्यक्ष है, उसे मन-इन्द्रियों श्रादि की: झ्रावश्यकता 
नहीं है। वह सर्देव प्रानन्दमय है। उसकी अनन्त इच्छा से मनुष्य के कर्मानुसार, 
सृष्टि का आादि-प्रन्त, प्रलयादि होते हैं। वही कर्त्ता, धर्ता भौर विधाता है, उसकी 
इच्छानुसार ही मनुष्य अपने कर्मो का फल सृष्टि के भिन्‍नत-भिन्‍न कर्मों में भोगते हैं। 
हमारी भात्मा श्रमूर्त श्रौर शरीरहीन है, पर वह इच्छा से शरीर में श्रनेक परिवर्तन कर, 
बाह्य संसार पर भी इसके क्रिया-कलाप में प्रभाव डालती है, उसी प्रकार 'ईइईवर' भी 
दरीरहीन होते हुए भी, प्रपनी इच्छा से संसार को उत्पन्न करता है। कुछ लोगों का 
मत है कि ईश्वर के साथ शरीर का सम्बन्ध होना ही चाहिए तो यह परमाणविक 
प्रकृति ही उत्तका दरीर मानना चाहिए4 इस प्रकार उप्तकी इच्छा मात्र से परमाणु- 
प्रकृति में स्पन्दन की क्रिया होने लगती है जिसके द्वारा परिवर्तन होता रहता है ।' 
) न्याय मंजरी' पु० १६०-२०४। इसके श्रतिरिक्त 'ईदवरानुमान' प्विरोमणि रचित 
भौर उदयन द्वारा लिखी 'कुसुमांजलि' देखिए । 


न्याय वशेषिक दर्शन |] [. ३७५ 


प्रन्य भारतीय दर्शनों के समान ही नैयायिक भी संसार को घोर दुःखमय समभते 
ओे। उनके भनुसार संसार में दुःख ही दुःख है, थोड़ा-थोड़ा श्रानन्द जो कुछ दिखाई भी 
देता है, उससे दुःख की श्रनुभूति भौर भी श्रधिक मुखर हो जाती है। इस प्रकार 
बुद्धिमान्‌ व्यक्तियों के लिए संसार में प्रत्येक वस्तु दुःखमय दिखाई देती है-'स्वेम्‌ दुःखम्‌ 
विवेकिन: /' श्नतः बुद्धिमान्‌ लोग सांसारिक सुखों से विरक्त रहने का प्रयत्न करते हैं' 
चयोकि इन सुखों से भ्रन्तत: दुःख ही मिलता है । 
सांसारिक बन्धन “मिथ्याज्ञान' के कारण है जिसके कारण मनुष्य शरीर, इन्द्रिय, 
मन, वेदना, बुद्धि श्रादि को हो अपना 'श्रापा' समझ बेठता है, इसी को वह अपनी 
आत्मा या अपना भ्रहं समझकर ममता के बंधन में फंस जाता है। परन्तु जब सत्य- 
ज्ञान का उदय होता है, जब षट्‌ पदार्थों, प्रमाण, प्रमेय (ज्ञान के विषय) आदि का ज्ञान 
होकर विवेक जागृत होता है, तो मिथ्या ज्ञान स्वयमेव नष्ट हो जाता है। मिथ्या 
ज्ञान को नष्ट करने के लिए इसके विरोधी पक्ष का मनन करना चाहिए जिसे "प्रतिपक्ष- 
भावना' के नाम से संबोधित किया है। यह वस्तुओं के यथार्थ रूप का मनन है । 
'जब हमें किसी वस्तु का मोह श्रथवा कोई सुख की तृष्णा आकर्षित करे, तब हमें सोचना 
चाहिए कि यह सुख वास्तव में दुःख का मूल है, इस प्रकार सत्य-ज्ञान का उदय होगा 
हम उसके मोह से छूट जाएँगे। मोह, तृष्णा और अज्ञान से मुक्त होने का यही मार्ग 
है। मोह-तृष्णा के विनाश के साथ ही वासना-प्रवृत्ति का भी नाश स्वयंमेव हो जाता 
'है। इससे पुनर्जन्म से मुक्ति मिलती है और उसके साथ ही दुःख से मुक्ति प्राप्त होती 
है। भिथ्याज्ञान भौर तृष्णा के अभाव से कर्मो के बन्चन में मनुष्य लिप्त नहीं होता 
श्रर्थात्‌ उसके कर्म उप्ते किसी बन्बन में नहीं बाँधते । जन्म, मरण से मुक्त होकर आत्मा, 
'शान्त, गुणातीत अश्रवस्था को प्राप्त होती है जिसमें व्यक्ति वीतराग हो जाता है। 
न्याय वेशेषिक के अनुसार मुक्ति न तो पूर्ण ज्ञान की स्थिति है न पुर्णान्द की। यह 
वह गुणातीत अवस्था है जिसमें झ्रात्मा अपनी आदि पवित्र, निमंल, विकारहौन श्रवस्था 
हमें स्थित हो जाती है। कभी-कभी दुःख विहीन अवस्था को अर्थ-क्रम से पूर्णानन्‍्द की 
झवस्था के नाम से सम्बोधित किया जाता है परन्तु न्याय के अ्रनुसार यह वास्तव में 
आत्मा की वह निष्क्रिय शान्त अवस्था है जब यह भ्रपनी विकारहीन नैसर्गिक पवित्रता 


को प्राप्त करती है जिसमें किसी प्रकार के ज्ञान, श्रानन्द, सुख-दुःख, संकल्प श्रादि का 
स्थान ही नहीं रह जाता है ।* 


| 
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अध्याय ९ 


मीमांस दर्शन 


हे अत त “बोतल +->+---+> 


तुलनात्मक विवेचन 


जीवन की दैनिक श्रनुभूतियों के सम्बन्ध में न्याय वैशेषिक का दृष्टिकोण युक्ति- 
संग्रत, व्यावहारिक और बौद्धिक है। सांख्य के समान इसका दृष्टिकोण एम्रात्मक 
नहीं है कि हमारे अनुभव और बुद्धि का श्राघार कोई आदि प्रकृति है। काल, श्राकाश, 
चतुभू त (चारों तत्त्व), श्रात्मा श्रादि सभी को इस दशेन ने स्थूल वस्तुओं के रुप में 
माना है। द्रव्यों में पाए जाने वाले गुण भी श्रपना अलग श्रस्तित्व रखते हैं पर इसको 
वस्तुओं अथवा द्रव्यों के साथ ही देखा जा सकता है। कम स्वयं एक श्रस्तित्व है, भौर 
इसी प्रकार जाति या वयेत्व का भी एक अपना भ्रस्तित्व है परन्तु इसकी व्याप्ति स्थृत्त 
द्रग्यों में है। 'ज्ञान' जो सभी वस्तुओं को प्रकाशित करता है आत्मा का ग्रुण है। 
भ्रभेक कारणों के योग से कार्य हुआ करता है। जैप्ते प्रकृति में भ्रन्य सब कार्य कारण- 
संयोग से होते हैं उसी प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति भी कारण-योग पे हुआ करती 
. है। जैसे अ्रनेक निमित्त, उपादान झ्रादि कारणों से घड़े की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार 
इच्द्रिय, बुद्धि, विषय, प्रात्म आदि के सम्पर्क श्रीर संयोग से ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है। न्याय के अनुसार श्रात्मा तत्त्व में ज्ञान की व्याप्ति होती है । द्रव्य का गुण, 
कर्म, जाति में सम्बन्ध भी दाशंनिक दृष्टिक से एक अपना महत्व रखता है क्योंकि 
इसके श्रस्तित्व को स्वीकार किए विना हम किसी धिद्धान्त को सस्पूर्ण दृष्टि से नहीं 
देख सकते हैं । 

सांख्य-सिद्धान्त के अनुसार सारे पदार्थ तीन गुणों से युक्त श्रनन्‍्त तत्तों से बने हैं । 
इन तत्वों के श्रवेक विध योग से विभिन्न पदार्थों का निर्माण होता है। गुण, द्वव्य, 
कर्म में कोई श्रन्तर नहीं है क्योंकि ये विधिध गुण-संयुक्त तत्त्वों के विभिन्न संयोग के ही 
रुप हैं। अक्षति-तत्त्वों में, द्रव्य, ज्ञाच, संवेदना, कामना श्रादि दीज हूप में विद्यमान हैं। 
पल अक्ति में शृत-तत्वों के श्रमेक योग, संज्िवेश प्रतिक्षण उत्तन्त होते रहते हैं जिनसे 
श्रनेक पदार्थों का निर्माण होता रहता है पर इस निर्माण की प्रक्षिया में कुछ भी सया 
नहीं है जो पूर्व से ही कारण-प्रकृति में विद्यमान नहीं था। कारण-प्रकृति बीज रूप में 
समस्त सृष्टि के कार्य-हप को अपने में घारण करती है। ज्ञान एक प्रकाध-पुज मात्र 
है-गह ऐसा तत्त्व है जो वस्तुओं को प्रकाशित करता है परन्तु यह भ्रन्य द्वव्यों के समान 
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ही एक द्रव्प है। सांख्य के प्रनुसार चित्‌-तत्त्व शुद्धवन्द्रियातीत है । बह इन्द्रियातीत 
चेतन तत्त्व, समस्तत्व के सम्पर्क में श्रावर उसको प्रकाशित करता है, यह चित्‌ हो 
मनस्तत्त्व साथ मिल कर व्यक्तिगत प्रनुभूतियों और संवेदनाश्रों की सृष्टि करता है । 


न्याय की दृष्टि से ऐसे शुद्ध चित्‌ की कल्पना जीवन के साधारण अनुभव से परे 
है। यह हमारे दैनिक सामान्य ज्ञान के द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता कि इस प्रकार 
का कोई चित्‌-तत्त्व हो सकता है। सांख्य ने भी इस चिद्रूप पुरुष की कल्पना को 
साधारण ज्ञान और अनुभव से परे माना है । इसे इचियातीत कहा हैं। सांख्य के 
अनुसार यह वह श्ाइवत तत्त्व है जिसमें ज्ञान की उत्पत्ति, विकास श्रौर लय होते हैं । 
संसार के नियमन श्रौर 'ऋत' के मूल स्रोत के रूप में पुरुष को देखा गया है। पुरुष 
प्रौर प्रकृति की कल्पना में पुरुष को शाइवत, अ्रपरिवरतंनीय ऐसे शुद्ध चेतन तत्त्व के रूप 
में स्वीकार किया गया है, जो जड़-परिवर्तन, बुद्धि का श्राधार और प्रकाशक है । 


स्याय को भी आत्मा को सिद्ध करते के लिए इस तक का सहारा लेना पड़ा है कि 
ज्ञान गुण रूप है। गुण किसी द्रव्य में हो रह सकता है । गुण की व्याप्ति के लिए 
किसी ने किसी प्रकार के तत्त्व की श्रावश्यकता है। इस युक्ति का श्राधार एक श्रन्य 
मान्यता है कि द्रव्य श्रौर गुण दोनों प्लग पदार्थ हैं। गुण की यह प्रकृति है कि उसकी 
व्याप्ति किसी द्वव्य में ही हो सकती है। ज्ञान भी एक गुण है श्रौर श्रन्य गुणों के 
समान ही इसकी व्याप्ति भी किसी द्रव्य में होनी चाहिए भ्रतः यह युक्ति-सम्मत है कि 
ज्ञान के आधार के रूप में आत्मा को स्वीकार किया जाए। प्राश्चयं यह है कि किसी 
भी दर्शन ने हमारी सामान्य आत्मचेतना के आधार पर जिस ज्ञान का प्रवाह चलता 
रहता है उसका विश्लेषण करने का प्रयत्त नहीं किया और न इस चेतता-प्रवाह के 
श्राधार पर किसी नतीजे पर पहुँचने का यत्त किया । संभवत: सांख्य चित्तत्व के 
विश्लेषण के श्राधार पर इस दृष्टिकोण के अधिक निकट पहुँचा है, परन्तु इसने भी ज्ञान 
और चेतना को ऐसा पृथक रूप दे दिया है जो साधारण बुद्धि भर अनुभव से पुक्तिसंगत्त 
प्रतीत नहीं होता । जहां सांख्य ने सामान्य दैनिक जीवन के श्रनुभव को छोड़ केवल 
कल्पना के आ्राधार पर अपने मत का विवेवन किया है वहाँ व्याय ने केवल कुछ तके 
प्रनुभास के झ्राघार पर प्रस्तुत किए हैं। इन तकों को जिन मूलभूत मान्यता से भारंभ 
किया गया है उसका स्वयं का कोई निश्चित झाधार नहीं है । द्रव्य और ग्रुण प्रथक्‌ 
हैं श्रौर गुण का प्राधार द्रव्य है, यह ऐसी धारणा के रूप में स्वीकार कर लिया गया है 
जिसकी कोई पूर्व परीक्षा नहीं की गई है। इपे सामान्य अनुभव के रूप में स्वीकार 
कर शान प्ौर आत्मा के व्याप्ति सम्बन्ध को सिद्ध क्रिया गया है। ऐसे निर्बल श्रायार 
पर इतने बड़े सिद्धान्त का निर्माण इसके महत्व को कुछ कम कर देता है। झावदध्यकता 
इसे बात की भी है कि जिस बुद्धि श्रौर चेतना से सतत्‌ स्वयंभेव ज्ञान उत्पन्न होता 
रहता है उसको प्रधिक महत्व दिया जाता । इसकी प्रक्रियाप्रों का विश्वेष रूप से 
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विश्लेषण श्रौर विवेषन किया जाता और इसकी सतत्‌ दैनिक अनुभूति को प्रामाणिक 
मान कर कुछ निष्कर्ष पर पहुँचा जाता । इस दिला में सर्वप्रथमप्रयास मीर्मासा दर्शन ने 
किया। मीमासा-सुत्रों की रचना महपि जैमिनी ने की है। इसका भाष्य श्री क्षवर ने 
किया है। परन्तु मीमांसा दर्शन को ऋमबढ़ युक्ति-युक्त ढंग से प्रस्तुत करने का श्रेय 
कुमारिल को है जो प्रभाकर के गुरु भौर श्री शंकराचार्य के पूर्ववर्ती थे । 


मीमांसा साहित्य 


भारत के ब्राह्मणों में यज्ञादि द्वारा उपासना श्रोर पुणा की परम्परा किस प्रकार _ 
प्रचलित हुई यह श्रभी भी शोध का विषय है परन्तु यह निश्चित है कि कर्मकाडीय 
पृजा-विधियों का प्रचार उत्तरोतर बढ़ता ही गया। यज्ञ की सफलता कमंकांड के 
यथा-विधि सम्पन्त करने पर निर्भर थी, ग्रतः इस पर विशेष वल दिया जाते लगा। 
इन विधियों की विधिवत शिक्षा शिष्य लोग प्रारम्भ में मौखिक रूप से ग्रहण करते थे | 
आने: शनेः इन विधियों को स्मृति में रखने के लिए लिपिवद्ध किया जाने लगा। इस 
प्रकार स्मृति-साहित्य का जन्म हुआ । विधि और कर्मकांड पर श्रनेक शंकाएँ भोर 
विवाद भी होने लगे वर्योकि विद्वान्‌ याज्िक और अपनी-अपनी विद्या-बुद्धि के भनुस्तार 
कर्मकांड की परम्पराश्रों की व्यास्या श्लौर निदेशन करने लगे । श्रतः यह श्ावश्यक हो 
गया कि विधियों की युक्तियुक्त मीमांसा की जाए। यहाँ से मीमांसा साहित्य का 
पूत्रपात हुआ। मीमांसा का भ्रथ् ही युक्तियुक्त बौद्धिक विश्लेषण है। यह भी सम्भव 
है कि उस समय भीमांसा की भी अनेक शाखाएँ रही होंगी पर उत् समय का अधिकांश 
सीमांसा-साहित्य लुप्त हो गया है। इस समय मीमांसा-दर्शन का श्राघार महपि जँमिनी 
कृत भीमांसा-सूत्र है। ऐसा प्रतीत होता है कि यह एक शाखा विश्वेष के मन्तव्य का 
विधिवत संकलन है क्योंकि इसमें प्रभेक प्रन्य भततों के उद्धरण श्रौर उत्तकी भ्रालोचना 
आ्रप्त होती है। ये भ्रन्‍्य ग्रन्थ श्रव उपलब्ध नहीं है। यह भी कहना कठित है कि 
महंपि जैमिनी के मीमांसा-सूत्रों में कितना अ्रंश प्रन्य दर्शन-ग्रन्थों के श्राधार पर लिखा 
ग्या है श्रोर कितना उनकी मोलिक रचना है। लेकिन ये मीमांसा-सुत्र इतने विद्वत्ता- 
धूर्णे है ढंग से लिखें गए हैं कि पिछले २००० वर्षों से ये मीमांसा-दर्शन 
के आमाणक य्न्‍्य माने जाते हैं। ये सूत्र सम्भवत: ईसा से २०० वर्ष पूर्व लिखें गए 
ये) अनेक विद्वानों ने इन सूत्रों पर भाष्य लिखे हैं) क्याय रत्ताकर' में 'इलोकवातिक' 
के दर्धवें ब्लोक में थी भरतृ मित्र के भाष्य का प्रसंग भ्राता है। इसी प्रकार श्री भवदास, 
हरि और उपयर्ष ने भी मीमांसा-युत्रों पर जो भाष्य लिखें हैं उनका उल्लेख 'प्रतिज्ञासूत्र" 
(श्री भवदास ) शोर 'शास्तर-दीपिका' (हरि भौर उपयर्ष ) में मिलता है। सबसे प्रसिद्ध 
भाष्य धबर-भाष्य है जिसके लेखक शबर थे । सम्भव है ऊपर के भाप्यों में कुछ शवर- 
जाप्य है पूर्व लिसे गए हों । शबर-माष्य के समय के सम्बन्ध में अनेक धारणाएँ हैं। 
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डा० गंगानाथ का भत है कि सम्भवत्त: शवर ५७ ई० पू७ के श्रास-पास हुए होंगे क्योंकि 
एक इलोक में ऐसा उल्लेख किया गया है कि श्री विक्रमादित्य क्षत्रिय पत्ती से उत्पन्त 
शवर-स्वामी के पुत्र थे । उत्तरकालीत मीमांसा-दर्शंत पर लिखे ग्रन्थों का मुख्य श्राधार 
शबर-भाष्य ही रहा है। शबर-भाष्य पर भी एक प्रसिद्ध टीका लिखी गई है जिसके 
लेखक भ्रज्ञात हैं। श्री प्रभाकर ने इस विशिष्ट दीकाकार को वातिक कार नाम से 
उद्ध,त किया है और कुमारिल ते केवल 'यथाहु' (जेसा वे कहते हैं) कह कर उल्लेख 
किया है। डा० गंगानाथ का का मत है कि श्री प्रभाकर की 'बृहती” नामक टीका का 
आधार वातिककार की दबर-भाष्य टीका है। श्री शालिकताथ मिश्र ते प्रभाकर की 
'वृहती' पर एक और टीका लिखी है जिसका नाम ऋजुविमला' है। मीमांसा-दर्शन 
पर श्री प्रभाकर की (व्याख्या) यूक्तियों के संकलन के छझफ में श्री मिश्र ने एक और 
उ्न्य लिखा है जो प्रभाकर-पंचिका के नाम से जाना जाता है। ऐसा कहा जाता है 
कि प्रभाकर जो निवन्धकार के नाम से प्रसिद्ध हैं भर जिनके मत को 'गुरुमत' के रूप में 
जाना जाता है, श्री कुमारिल के क्षिष्य थे) कुमारिल भट्ट शंकर के समकालीन थे । 
इनका जन्म शंकर से कुछ पूर्व हुआ था । हंकर का समय सन्‌ ७८८ ईसवी निश्चित 
किया गया है। श्री कुमारिल से शवर-भाष्य के ऊपर स्वतंत्र दृष्टि से विद्धत्तापूर्ण 
टीकाएं लिखी हैं, जो तीन भागों में विभाजित हैं। शबर-भाष्य के प्रथम भाग के 
प्रथम प्रध्याय में दर्शन-सिद्धान्तों का निझपण किया गया है जो 'तकंपाद” कहलाता है। 
श्री कुमारिल की प्रथम टीका तकंपाद पर लिखी गई है जो 'इलोकवातिक' के साम् से 
प्रसिद्ध है। इस टीका का दूपरा भाग तत्रवातिक कहलाता है जो शबर-भाष्य की 
प्रथम पुस्तक के प्रवशिष्ट भ्रध्यायों और दूसरी व तीसरी पुस्तक पर लिखा गया है। 
टीका का तीसरा भाग “टुप टीका' नाम से जाना जाता है जिसमें शबर-भाष्य के शेष 
नो भागों पर संक्षिप्त टिप्पणियाँ दी गई हैं ।! श्री कुमारिल को उनके उत्तरवर्ती 
विद्वानों ने भट्ट, भट्टपाद श्रोर वारतिककार श्रादि सामों से पुकारा है। कुमारिल के 
पह्चात्‌ मीमांसा-दर्शत के प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री मंडन मिश्र ने “विधि विवेक! एवं 'सीमांसा- 
नुक्रमणि' नामक ग्रन्थों की रचना की । इसके साथ ही उन्होंते 'तन्त्रवातिक' पर भी 
एक टीका लिखी । अपने जीवन के उत्तरकाल में ये आवचाये शंकर के शास्त्रा्े में 
पराजित हुए ओर इस भ्रकार वेदान्त के भनुयायी बन गए। परन्तु कुमारिल के 
पदचात्‌ अन्य अनेक प्रसिद्ध विद्वानों ने मौमांसा-दर्शन पर सुन्दर ग्रन्थ सिखे हैं। श्री 
कुमारिल के अनुयाधियों में सबसे प्रसिद्ध नवीं शताब्दी में उत्पन्त श्री पार्थयसारथी मिश्र 
हैं जिन्होंने शास्वरदीविका' त्त्रत्त/ प्रौर न्याय-रत्तमाला' की रचना की है। श्री 
सुबरित मिश्र ने 'काशिका' और श्री सोमेदवर ने स्याय-सुधा” नामक ग्रन्थ लिखे। 


) सिक्स वुद्धिस्ट ट्रंवट्स में महामहोपाध्याय श्री हरप्रसाद शास्त्री ने यह मत प्रकट 
किया है कि कुमारिल शंकर से सम्भवत्तः दो पीढ़ी पूर्व हुए ये 
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प्रपता दशेन बहुत थोड़ा है जिसका स्थान स्थान से ग्रहण करना भी श्रत्यत्त कठित है । 
श्री शबर ने भी दर्शन सम्बन्धी व्याज्या बहुत कम की है। जो व्याख्या की भी है वह 
श्रस्पष्ट है। कुमारिल श्रोर प्रभाकर के उल्लेखों से ही हमको वातिककार के मत का 
पता चलता है। श्रतः मीमांसा दर्शन के लिए हमारा मुख्य स्रोत कुमारिल श्रौर प्रभाकर 
की ही रचनाएँ हैं क्योंकि उनके पश्चात्‌ इस दर्शत पर जो भी ग्रन्थ लिखे गए हैं वे 
टीका-टिप्पणी के रूप में ही लिखे गए है। अंग्रेजी में भी श्री गंगानाथ मा के श्रत्तिरिक्त 
और भी किसी ने इस दर्शन पर कोई प्रामाणिक रचना नहीं की है। श्री भा ने 
प्रभाकर-मीमांसा' नामक जो ग्रन्थ लिखा है उससे इस अ्रव्याय को लिखने में बड़ी 
सहायता मिली है । 


न्याय का 'परत/प्रामाण्य' सिद्धान्त ओर मीमांसा का 
'सखतः-प्रामाण्यः सिद्धान्त 


मीमांसा-दर्शन का मुख्य श्राधारस्तम्भ ज्ञान का स्वतः-प्रामाण्य पिद्धान्त है। ज्ञान 

अपने प्राप स्वयं सिद्ध है इसके लिए किसी अश्रन्य प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं है । 
मीमांता के प्रनुसार केवल स्मृति के लिए प्रमाण की श्रावश्यकता हो सकती है क्योंकि 
पूर्वप्रसंग को पूर्णतया याद रखने में कहीं भूल हो सकती है परन्तु इसके भ्रतिरिक्त किसी 
भी ज्ञान के विपय को प्रमाणित करने के लिए किसी प्रन्य ज्ञान की श्रावश्यकता नहीं 
है। ज्ञान अपनी सत्यता का स्वयं ही सत्यापन करता हैं। इसके लिए किसी अन्य वाह्य 
परिस्थिति श्रथवा बाह्य ज्ञान का आश्रय आवश्यक नहीं है। स्याय का मत है कि ज्ञान 
को स्वत:-प्रामाण्य मानने के पहले इस पर विचार करने की श्रावश्यकता है। यह सत्य 
है कि कुछ परिस्थिति विशेष में हमें किसी वस्तु का स्वत: ज्ञान होता है, पर यह कहना 
कहाँ तक युक्ति-संगत है कि इस ज्ञान की सत्यता का प्रमाण यह स्वयं ही है। उदाहरण 
के सिए दृष्टि-सम्पर्क के द्वारा हमें नीले रंग का बोध होता है। परल्तु यह दृष्टि-संपर्क 
अह प्रमाणित नहीं कर सकता कि जो ज्ञान उत्पस्त हुमा है वह सत्य है क्योंकि दृष्टि- 
सम्पक का उस ज्ञान से जो उप्के हारा उत्पन्न हुआ है कोई सम्बस्ध नहीं है। फ़िर 
जान मन का विपय है, श्रात्मपरक है, वह वस्तुपरक दृष्टि से कैसे सिद्ध कर सकता है 
| हर जिस वस्तु के सम्बन्ध में नीलेपन का बोध हुआ हैं वह वास्तव में नीली हूँ । 
नीलिपा-बोध फ्रे पश्चात्‌ ऐसा कोई तअ्च्य प्रत्यक्ष वोब नहीं होता जिसते यह कहां जा 
सके कक जो वस्तु मैंने देखी है वह वस्तुनिष्ठ रूप में नीली ही है। इस प्रकार किसी 
“के ब्रन्य प्रत्यक्ष से इसकी सत्यता का प्रमाण नहीं दिया जा सकता । अत्यक्ष की क्रिया 
हा इन्द्रिय-सम्प्क से जो मच में ज्ञान उत्पन्न होता है बह कितना सत्य है, कितना 
बा है, इसका कोई साक्ष्य उस ज्ञान में नहीं होता । यदि ज्ञात की बज जा 
भाणिकता भरोर सत्यता स्थापित हो जाती तो फिर अआाच्ति मिश्यात्व झादि का 
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प्रश्न ही नहीं उठता । हम-मृग-मरीचिका को देख कर भी उसके सम्बन्ध में कोई 
संदेह नहीं करते । परल्तु वास्तव में श्रनेक वार हम यह प्रश्व करते हैं कि हमारा 
प्रत्यक्ष कहाँ तक सत्य है ? प्रत्यक्ष को प्रामाणिक मानने के लिए हम भविष्य के व्याव- 
हारिक प्रनुभव का प्राश्रय लेते हैं। श्रर्थात्‌ जो प्रत्यक्ष व्यवहार में प्रनुभव से सिद्ध 
होता है उसे ही प्रामाणिक मानते हैं। फिर ज्ञान का प्रत्येक अंग कुछ कारण संस्थिति 
पर निर्भर करता है। पू्ववर्ती कारण श्रौर परिस्थितियों के प्रभाव में ज्ञान की उत्पत्ति. 


न ज्ञान की सत्यता का श्र यह है कि उस ज्ञान के प्रकाश में जो कार्य 
हि के द्वारा हम तदनुसार व्यावहारिक सफलता प्राप्त कर सकें । जो ज्ञात 
ढः तुभव से सत्य सिद्ध हो वही प्रामाणिक है। हम “मृग-मरीचिका 
कं त इसलिए कहते हैं कि इस ज्ञान के श्राधार पर गति करने से जल की 
प्र प्रकती। जिप्त ज्ञान से ज्ञाता को फन्न प्राप्ति हो वही प्रामाणिक है 


वही 'प्रथेक्रियाज्ञान' या 'फलज्ञान' है। इस प्रकार ज्ञान स्वतः प्रामाण्य” नहीं है। 
इसकी सत्यता 'सम्वाद' के द्वारा प्रमाणित होती है। यहाँ सम्बाद का श्र्थे व्यावहारिक 
भ्रतुभव के भ्राधार पर सत्यता का परीक्षण है। इस परीक्षण के फल से, यदि प्राप्त 
ज्ञान का सामंजस्य है तो ज्ञान का व्यवहार से 'सम्बाद' (मेल) स्थापित होता है, 
अ्रत्यथा नहीं ।' 
च्याय का यह प्रतिवाद इस संकल्पना पर आ्रघारित है कि ज्ञान निश्चित वस्तु- 
निष्ठ परिस्थितियों श्रौर उपाधियों से संलग्न कारण-समूह द्वारा होता है। इस प्रकार 
जो ज्ञान उत्पन्त होता है, उसके परीक्षण के लिए भ्रथवा उसकी बैघता जानने के लिए 
तथ्यों से उसका सामंजस्थ ज्ञात करना पड़ता है। लेकिन ज्ञान-उत्पत्ति का यह पिद्धान्त 
केवल एक संकह्पना मात्र है, कधों कि मनुष्य के ग्रनुभत्र से ऐता कोई प्रमाण प्राप्त वहीं 
होता जिससे यह कहा जा सक्के कि ज्ञान किन्‍्हीं पुर्ववर्ती कारण समूह से उत्पन्त होता 
है। हम किसी वस्तु पर दृष्टि डालते हैं प्रौर तत्काल हम स्यूल वस्तुओं के स्वरूप को 
भोर तथ्यों को हृदयंगम करते हैं, उनसे श्रवगत हो जाते हैं। या यह कहना चाहिए कि 
इन्द्रिय-सम्पर्क होते हो हमें एक वस्तुपरक चेतना हो उठती है । ज्ञान स्थल जगत्‌ के 
तथ्यों को प्रकाशित करता है, उनके बारे में हमें तत्काल विश्विष्ट जानकारी प्राप्त हो 
जाती है। परन्तु इससे यह कहना कि स्थूल जगत्‌ हम में किसी प्रकार का ज्ञान उत्तल 
करता है, अनुभवस्तिद्ध नहीं है, श्रत: यह एक कल्पित धारणा मात्र है। केवल ज्ञान की 
ही यह धाक्ति है कि वह श्रन्‍्य सब वस्तुश्रों को प्रकाशित करता है, स्पष्ट करता है। 
ज्ञान संसार के प्रन्य कार्यो के समान कोई कार्य-विशेष या घटना-विशेष नहीं है। जब 
हम यह कहते हैं कि पदार्थों के वाह्य योग से (घटनाक्रम से ) हमको ज्ञान-बोध होता है 
तब हम ज्रान्ति के कारण ऐसा कहते हैं। क्योंकि जड़-संयोग ज्ञान का प्रेरक नहीं हो 


न ननीन+म-ी नमन +-+++क- ० ०-०. 


१) 'ज्याय मंजरी! १० १६०-१७३ देखिए । 
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सकता । ज्ञान प्रकृति की घटना श्रथवा वस्तुओ्रों को मव पर चित्रित कर देता है, 
'प्रन्तु किसी भी अनुभव के आधार पर हम यह नहीं कह सकते कि प्रकृति की किसी 
क्रिया भ्रथवा घटना से हम में ज्ञान की उत्पत्ति होती है। ज्ञात के सम्बन्ध में कारण- 
सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया जा सकता । ज्ञात प्रकृति के सभी णड़-ब्यापारों से 
'भिन्‍त्र और उच्चत्तर है वयोंकि यह इस जड़-व्यापार को प्रकाशित करता है, इस व्यापार 
की व्याख्या प्रस्तुत करता है जिससे हम उसको समझ सकें । पदार्थों में या वस्तुग्रों 
में किसी प्रकार की बेधता का प्रश्न नहीं उठता । सत्यता श्रथवा वेधता पदार्थों की 
न होकर ज्ञान की हुआ करती है। हम सत्य एवं प्रामाणिक शब्द का प्रयोग ज्ञात के 
लिए करते हैं, न कि पदार्थ के लिए। जब हम कहते हैं कि यह ज्ञान वस्तुनिष्ठ 
अनुभव से सत्य प्रतीत होता है तो हमारा तात्पर्य यह होता है कि पूर्वज्ञान के भ्राधार 
"पर हम यह कह सकते हैं कि यह ज्ञान-बोध सत्य हैं। पूर्वज्ञान से ब्रस्तुत ज्ञान की 
तुलना कर उनके साम्य के आधार पर हम बैधता की बात कहते हैं। कोई भी तथ्य 
अथवा घटना हम तक सीधी नहीं पहुँच सक्रती हम उसको बोधात्मक रूप में ज्ञान के 
द्वारा प्रहण करते हैं। उम्तका ज्ञान न होते पर हमारे लिए उसका कोई वास्तविक 
अस्तित्व ही नहीं रहता । उसका सत्यापन भौर चैघता ज्ञान पर निर्भर है, ज्ञान के 
अतिरिक्त उसकी किसी वैघता का प्रश्न ही नहीं उठता । यह सत्य है कि समय-सप्तय 
पर अनेक वस्तुओं के सम्बन्ध में हमें भिन्‍्न-भिन्‍न प्रकार ज्ञान उत्पन्न होता है पर यह 
ज्ञान वस्तुओं के द्वारा उत्पन्त नहीं किया जा सकता । ज्ञान के बिता हम किसी भी 
पदार्थ को जानने में श्रस्मर्थ रहते है। ज्ञान मिल्न-भिन्‍्न प्रकार की वस्तुओं को 
प्रकाशित करता है, कभी-कभी एक ही वस्तु के ज्ञान-बोध में श्रन्तर होता है। ऐसा 
चयों होता है यह कहता कठिन है। श्रनुभव केवल यही सिद्ध करता है कि ज्ञान 
से प्रकृति के पदार्थों का बोध होता है, परस्तु ऐसा क्यों होता है पह हमारे अनुभव की 
गति से परे है। लेकिन किसी भी अ्रवस्था में ज्ञान श्रपने अ्रस्तित्व के लिए प्रकृति की 
किसी भी घटना भ्रथवा वस्तु पर निर्भर नहीं है, इसके विपरीत ज्ञान के द्वारा ही सारा 
'घटनाकम प्रकाशित होता है । यही ज्ञात का स्वत: प्रामाष्य' है। जैसे ही ज्ञान की 
+उत्पत्ति' होती है, हमको वस्तु-बोघ होता है। ज्ञान की उत्पत्ति प्नौर वेस्तु-बोध के 
चीच में श्रौर कोई ऐसी कड़ी या अ्रवश्या नहीं है जिसके ऊपर ज्ञान वस्तुओं को प्रकाशित 
करने के लिए आश्रित हो । ज्ञान न केवल स्व॒तन्त्र रूप से उदय होता है पर यह श्रपने 
कार्य-प्षैत्र में भी स्वतन्त्र है जेसा कहा है “स्वकार्यकरणे स्वत: प्रामाण्य ज्ञानस्थ 7! 
जब कभी किसी प्रकार के ज्ञान का उदय होता है, हम उसको सत्य मान कर तदनुसार 
“प्रवृत्ति! करते हैँ। जब यह ज्ञान उत्पन्त होता है हमारे मन में इसके सम्बन्ध में 
'किसी प्रकार का सन्देह नहीं होता, हम इसे प्रामाणिक मानते हैं। ज्ञान का उदय, 
यस्‍स्तु-बोध, वस्तु- स्थिति और बोधानुकूल प्रवृत्ति के निवचयात्मक मन्तव्य के साथ ही 
होता है। परन्तु जब हमारा वस्तु-बोध आन्तिमय होता है, तो उसके पश्चात्‌ इस 
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संज्ञान का उदय होता है कि हमारा पहला बोघ सम्मवतः सत्य नहीं धा। इस प्रकार 
यह सम्भव है कि ज्ञान के उदय के पश्चात्‌ हमारे अनुभव या श्रन्‍्य प्रत्यक्ष से हम इस 
नतीजे पर पहुँचे कि हमारा पहला ज्ञान सत्य नहीं था, परन्तु जब तत्संवंधी जान पहली 
बार उदय होता है तो हम उसे सत्य और प्रामाणिक मानते हैं श्रौर उसी की प्रेरणा के 
प्रतुसार कर्म करते हैं। मीमांसा का स्पष्ट मंतव्य यही है कि ज्ञान का उदय इसकी 
प्रामाणिकता और सत्यता के समावेश के साथ होता है। यह हो सकता है कि फिर 
श्रन्य तथ्यों श्रथवा अनुभवों के श्राधार पर यह ज्ञान अ्रसत्य श्रथवा अवध दिखाई पड़े 
(ज्ञानस्य प्रामाण्यम्‌ स्वतः श्रप्रमाण्यम्‌ परत:) । विपरीत अनुभव (वाधक ज्ञान) के 
कारण या इन्द्रिय दोप से (कारण दोष ज्ञान) जो बोध का एक समय हुआ्रा है वह बाद 
को मिथ्या सिद्ध हो सकता हैं। इस उददित ज्ञान के सत्य को संदेह की दृष्टि से देखते 
का कोई कारण नहीं है विशेष रूप से जब किसी प्रकार का इन्द्रिय-दोष न हो और जब 
वह अनुभव से ही सत्य दिखाई देता हो । यहाँ स्पृति को कोई स्थान नहीं दिया गया 
है क्योंकि स्मृति स्वतन्त्र तत्व नहीं है। स्थृति किसी पूर्वानुभव पर निर्भर है। स्मृति 
के प्रसुप्त संस्कार स्वतंत्र रूप से उत्पन्न नहीं माने जा सकते । इनका आधार पूर्वोत्ति्त 
ज्ञान-प्रोध है । 
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त्याय-दर्शन में ज्ञान की उत्पत्ति का आधार इन्द्रिय-सम्पक माना गया है। 
मीमांता का मत्त इससे एकदम भित्त है। इसके अ्रतुसार ज्ञान की उत्लत्ति स्वयमेव 
होती है, यह किसी वस्तु पर श्राश्वित नहीं है। इस प्रकार इन्द्रिय-सम्पर्क से ज्ञान की 
उत्तत्ति को मौमांसा स्वीकार नहीं करता । पर यदि ऐसा है तो इससे यह स्पष्द नहीं 
होता कि ज्ञान-बोध में इतनी विविधता क्‍यों होती है। साथ हो स्याय-दर्शन के इन्दरिय- 
जनित ज्ञात के सिद्धान्त का विवेचन भी मीमांसा-दर्शन के दृष्टिकोण को समझते के 
लिए ब्रावश्यक है। मीमांसा का मत है कि 'इन्द्रियों के सम्पर्क के कारण ज्ञान उत्तर 
होता है! यह केवल श्रनुमान श्रोर कल्पता का विषय है। क्योंकि जब हमारे मन में 
किसी विपय-वस्तु के सम्बन्ध में ज्ञान होता है तो हम यह अनुमान लगाते हैं कि संभवततः 
इन्द्रियों की सहायता से ऐसा हुआ होगा । ज्ञान की उत्पत्ति के समय इस्द्रियों की 
क्रिया का कोई ध्यान नहीं होता । ज्ञान की उत्पत्ति सर्वेथा स्वतस्त्र है, केवल एक ही 
उदाहरण ऐसा है जहाँ ज्ञान किसी श्रन्य पर आधित दिखाई देता है और वह भी तब 
जब वह किसी पूर्वज्ञान की स्मृति का आश्रय लेता है। श्रन्य प्रवस्थाओं में ज्ञान के 
उदय के पूर्व, ज्ञान को मूरतत रूप देने वाले किसी भौतिक संयोग का श्रथवा उतकी किसी 
प्रक्रिया का पता नहीं चलता । ज्ञान के उदय के पश्चात्‌ जो भी इच्छा हो ग्रनुमान 
किया जा सकता । स्व-प्रयम हमको ज्ञान-बोध होता है। इस प्रकार इन्द्रियों की 
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विपय-वस्तु ते सम्पर्क ज्ञान के उदय के लिए अनेक उपाधियों में से एक भले ही मान 
ली जाए परन्तु यह निश्चित है कि ज्ञान का बोध श्रौर उप्की प्रामाणिकता ज्ञान-बोब 
में ही निहित होती है। यह बोध तात्कालिक निश्चयात्मक, श्रनाश्नित, स्वतन्न श्रौर 
प्रत्यक्ष होता है । 
श्री प्रभाकर ज्ञानेरिद्रियों की स्थिति ओर भ्रस्तित्व के सम्बन्ध में श्रपना मत प्रस्तुत 
करते हैँ कि किस प्रकार इत इन्द्रियों के अस्तित्व की कल्पना की जाती है। हम देखते 
हैं कि वस्तुओं के सम्बन्ध में हमारा बोध या संज्ञान एक समय श्रौर एक जैसा नहीं 
होता, विभिन्न क्षणों में होते वाले हमारे बोध में काफी त्रिविधता होती है। यह संज्ञान 
आत्मा में होते हैं, अतः हम आत्मा को बोध का उपादान कारण (समवायि कारण) कह 
सकते हैं। पर इसके साथ ही ग्रन्य विशिष्ठ कारण अथवा संलग्त कारण भी होते 
चाहिए (अ्रसमवायि कारण) जिसके द्वारा बोध-विशेष की उत्पत्ति होती है। ऐसे 
अभूर्त कारण या तो उपादान कारण में ही निहित होते हैं श्रथवा उपादान कारण के 
हेतु में दिए होते हैं। जैसे कपड़े के सफेद रंग में, धागे का सफेद रंग, सफेदी का कारण 
है, साथ ही वहु धागा वस्त्र का उपादान कारण भी है। इस प्रकार इस उपादान 
कारण में या इसके भी कारण में यह श्रमृर्त कारण मिहित हैं। दूसरे उदाहरण में 
उपादान कारण में ही यह अमुर्त अथवा प्रपाथिव कारण छिपा हुआा है जैसे श्रग्नि के 
ताप से तयी गन्ध की उत्पत्ति) यहाँ नयी ग्न्ध का श्रमूृर्त कारण अ्रस्ति-संस्पर्श है 
यह उस गन्ध में हो निहित है जिसको तपाकर नयी यन्‍्ध बनाई जाती है। श्रात्मा 
अनन्त है। ग्रात्मा का कोई श्रन्य हेतु (कारण) नहीं है। इस घारणा को लेकर 
चलते में कोई हानि नहीं है कि संशान (बोघ) के (असमवधि) अमुर्त कारण की 
व्याप्ति आत्मा में ही होनी चाहिए और इस कारण यह कारण थरुण रूप हीना चाहिए । 
भ्र्यात्‌ संज्ञानात्मक ज्ञानवोध झात्मा का गुण है। किसी भी श्ाइवत अनन्त वस्तु में 
गुण की व्याध्ति किसी ग्रन्य तत्त्व के सम्पकं से ही हो सकती है। संज्ञान आत्मा का 
व्याप्ति [प्रजित) गुण है। यह व्याप्ति किसी अन्य तत्त्व के सम्पर्क से होनी चाहिए । 
अनन्त शाश्वत तत्त्व की ब्याप्ति का हेतु भी अनन्त होना चाहिए। आत्मा में संज्ञान 
व्याप्ति है श्रतः इसकी उत्पत्ति किसी ऐसे ही तत्त्व के सम्पर्क से होनी चाहिए । प्रनन्त 
तत्त्व तीन हैं-समय, (काल), स्थाव (आकाश) झौर परमाणु । इनमें से काल और 
आकाश सर्वव्यापक हैं, इतमें ग्रात्मा का सम्पर्क सेव ही रहता है। अतः परमाणु 
ही ऐसा तत्त्व है जिसके सम्पर्क से श्रात्मा में (गुणरूप) संज्ञान की समय समय पर 
उत्पत्ति भिन्न भिन्न रूप से हो सकती है। आत्मा के साथ सम्पर्क: होने के कारण यह 
परमाणु ऐसा होना चाहिए जो शरोर में स्र्देव तृक्ष्म रूप में विद्यमान रहता हो । 
इस परमाणु तत्त्व को इच्छा-अनिच्छा की बअनुभूति मानस के द्वारा ही होती है। 
परन्तु मानस स्वयं वर्ण, यन्‍्ध आदि गुणों से रहित है और स्वतंत्र रूप से श्रात्मा को 
इनका सेंशान नहीं करा सकता । श्रत्त: ऐसे अ्वयवों की श्रावश्यकता होगी जो इन 
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गुणों को ग्रहण करते हैं। वर्ण प्रकाश (तेजस्‌) का ग्रुण है, इसको नेत्र ग्रहण करते है, 
गस्ध पृथ्वी तत्त्व का गुण है जिसे नासिका ग्रहण करती है, रस, जल, (श्रप) का गुण है 
श्रौर रसना ही इसे ग्रहण करने में समर्थ है। आ्राकाझ्-वत्व से विभित कर्णन्द्रिय है जो 
शब्द को ग्रहण करती है। श्रन्त में वायु के माध्यम से स्पश की श्रनुभूति होती है। 
त्वचा (त्वक्‌) स्पर्श र्विय है। इस प्रकार किसी भी संज्ञान से पूर्व चार सम्पर्क श्रावश्यक 
है। (१) ज्ञानेन्द्रियों का विषय-वस्तु से सम्पर्क, (२) ज्ञानेन्द्रियों का विषय्रवस्थु हर 
गुणों से सम्पके, (३) मनस्‌ का ज्ञानित्द्रियों से सम्पर्क, (४) मनस्‌ का ग्ात्मा से संप्क । 
प्रत्यक्ष के विषय तीन हैं-तत्त्व, ग्रण, जाति (वर्ग) । पार्थिव तत्त्व अग्नि, जल, पृथ्वी 
भ्रौर वायु हैं जिनको उनके महत्‌ रूप में ही स्थूल पदार्थों के रूप में देखा जा सकता है । 
जब ये तत्त्व सुक्ष्म रूप के परमाणुगओं में परिवर्तित हो जाते हैं, तव उचका बोध सम्भव 
नहीं है। ग्रुणों की संज्ञा इस प्रकार है-रंगहप (वर्ण), रत, गन्ब, स्पद्ग, संख्या, 
श्राकार प्रकार, पृथकत्व, योग (युति), विभाजन, पूर्वत्व, पश्चता, सुख, ढुःख, इष्छा, 
अ्रतिच्छा और प्रवृत्ति ।' 

संज्ञान-प्रक्रिया में ज्ञानेन्द्रियों के स्थान और उनकी विषय-वस्तु के सम्पर्क के 
सम्बन्ध में सम्भवतः कुमारिल भट्ट किसी निश्चित मंतव्य पर नहीं पहुँच पाए थे। 
उनके अनुसार इन्द्रियों के तीन ही रूप सम्भव हो सकते हैं। इच्द्रियों को या तो हम 
प्रवृत्ति के रूप में मान सकते हैं भ्रथवा इन्द्रियों को हम ऐसी अ्रम्तःशक्ति मान सकते हैं 
जो विपयों के वास्तविक सम्पर्क में श्राए बिना ही उनका बोध प्राप्त करती है, अथवा 
बे ऐसी शक्ति हैं जो पदार्थों के सम्पर्क में श्राती हैं और उनके बोघ में एक उपाधि की 
कार्य करती हैं।' कुमारिल इस अन्तिम दृष्टिकोण को भ्रधिक मान्य समझते थे । 


(३) 


नर्विकलप ओर सविकल्प प्रत्यक्ष 


प्रत्यक्ष बोध की दो अ्वस्थाएँ हैं। पहली निविकल्प प्रत्यक्ष है और दूसरी अवस्था 





5 । 


प्रकरण पंजिका' पृ० ५२ देखिए । इसके अतिरिक्त डा० गंगानाथ रचित प्रभाकर: 
मीमांसा' पृ० ३५ देखिए । कि 

इस संदर्भ में 'इलोकवातिक', 'प्रत्यक्षसुत्र', प्र० ४० शौर 'स्यायरत्नाकरा देखिए! 
ध्यान देने योग्य तथ्य यह है कि न्याय की भांति सांख्य यह नहीं मानता कि द्न्द्रियाँ 
उनके विषयों को ग्रहण करने के लिए (प्राप्यक्षारित्व) उन तक जाती थी परन्तु सख्य 
का मत है कि इन्द्रियों में ऐसी विशेष शक्ति ('बृत्ति') है जिसके कारण दूरस्थ स्थानों 
तक पहुँचकर सूर्य, चन्द्र श्रादि तक को भी ग्रहण कर लेती हैं। इचख्दरियों की इस 
प्रकार की प्रवृत्ति हे। इस 'ृत्ति' को शौर श्रविक स्पष्ट करने का प्रयत्न नहीं 
किया है, जिस पर पायंसारथी ने श्राक्षेप करते हुए कहा है कि यह वृत्ति प्रत्य 
तत्त्व है (तत्त्वान्तर') । 


ष्‌ 


भीमांस्ता दर्शश ] [ ८७ 


सविकत्प प्रत्यक्ष है। पहली प्रवस्था प्रत्यक्ष की वह प्रारम्भिक प्रवस्था है. जब इन्द्रियाँ 
विपय के प्रथम सम्पर्क में आती हैं। इस भ्रवस्था में वस्तुओं की केवल चेतना मात्र 
होती है। यह चेतना उसी प्रकार की होती है जैसे वालक को प्रथम दृष्टि में अपने 
ग्रासपास के संसार की होती है। इसमें जाति या विशिष्ट गुणों के भ्रस्तर का कोई 
स्थान नहीं होता ।* कुमारिल भट्ट का मत है कि प्रत्यक्ष की यह तिविकल्प अवस्था 
क्षेवल 'प्रालोचना' मात्र है। यह दृष्टिकोण बोद्ध दृष्टिकोण से विशेष रूप से साम्य 
रखता है जिसके अनुसार निविकत्प प्रत्यक्ष को व्यक्ति-विशेष की दृष्टि से स्व॒लक्ष्णा 
माना जाता है। यह व्यक्तित्व बोध ही सत्य एवं वेध है अन्य संब काल्पनिक है, ऐसा 
वौद्ध मत है। परल्तु कुमारिल श्र प्रभाकर दोनों का ही मत है कि हम निर्विकल्प 
प्रत्यक्ष में सामान्य और विशिष्ट दोनों को ही ग्रहण करते हैं परन्तु ये दोनों हमारे बोध- 
ज्ञान में स्पष्ट रूप इसलिए नहीं पाते कि पूर्व दृष्ट (पहले देखी हुई) वस्तुप्रों की स्मृति 
उस समय जागृत नहीं होती जिनकी तुलना से उनके विशज्िष्ट या सामात्य गुणों की 
तुलना कर उसे विशिष्ट नाम दे सकें । जब पूर्वेदृष्ट वस्तु के आधार पर हम ग्रह 
निश्चित कर लेते हैं कि इसके रूप गुण का साम्य उस विशिष्ट वस्तु से है, तव हम 
उसका वर्गीकरण कर उसे पहचान लेते हैं। जब तक प्रम्य देखी हुई वस्तुओं की स्मृति 
नहीं होती तब तक तत्सवंधी श्राधार सामग्री से तुलनात्मक विनिश्चयन का प्रइन नहीं 
उठता; गौर इस प्रकार इस प्रथम अवस्था में दृष्ट वस्तु अस्पष्ट, निर्विकल्प रहती है। 
पर दूत्तरी अवस्था में स्वात्मा, पूर्व-संस्कार और स्मृति के भ्राधार पर गुणों को जाँचकर 
सामान्य ग्रौर विशिष्ट के भेद को स्पष्ट रूप से समझ लेती है, उसके रूप, नाम श्रादि 
का निश्चयन कर लेती है, यह निश्चय बोध ही 'सविकल्प प्रत्यक्ष है। सविकत्प प्रत्यक्ष 
का आधार निरविकत्प प्रत्यक्ष है परन्तु सविकत्प प्रत्यक्ष भी श्रनेक ऐसे तथ्यों को प्रथम 
बार ग्रहण करता है जिनका बोध निविकल्प अ्रवस्था में नहीं हो पाया था। शतः 
सविकत्प भ्रवस्था में भी संज्ञान होता है श्ौर यह संज्ञान भी उतना ही वैध है जितना 


अथम अवस्था में उत्पन्न हुआ संज्ञान । कुमारिल भी प्रभाकर के मत से सहमत हैँ 
कि सविकल्प एवं निर्विकल्प ये दोनों ही प्रत्यक्ष वैध हैं । 


जीवर-विकास-विज्ञान (समस्या और तत्संबंधित प्रत्यक्ष-सिद्धान्त) 


हर 37 और सविकल्प प्रत्यक्ष में अ्रन्तर (भेद) का आधार एक दृष्टि से जाति 
न था नाव मे जा 
रेचयन भो माना जा सकता है। अर्थात्‌ निविकल्प प्रत्यक्ष में जाति का बोध 


बल जत+त++.ह0हु.............. 


है। 


द्स विपय मन प्रस्तुत दष्टिकोण ग 
ड की तुलना वैशेपि 
प्यास्या श्रीधर ने की है । 3 20526006 0 0 307८8 58 


१। नव हे दि 
नसीकर पंचिका और 'शास्त्र दीपिका' | | 


रैेफ८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


नहीं होता केवल किसी वस्तु का सामान्य बोध होता हैं, जबकि सविकल्प प्रत्यक्ष मे 
विशिष्ट गुणों के आधार पर जाति का निश्चय कर लिया जाता है। भारतीय दर्शन 
में 'जाति' की व्याख्या के पहले 'अवयव', 'अ्रवयवी' पदों का विवेचन प्रपेक्षित है । 
स्वतः प्रामाण्यवाद' की व्याख्या करते हुए प्रभाकर कहते हैं कि किसो वस्तु के अ्रस्तित्व 
का प्रमाण उसके प्रत्यक्ष-बोध में है। जिस वस्तु को अपनी चेतना में ग्रहण करते हैं 
उसे हम साम्य समझते हैं। उसकी स्थिति के लिए श्रन्य किसी प्रमाण की प्रावश्यकता 
है ? इस प्रकार मनन करने से यह कहा जा सकता है कि जितने पाथिव स्थूल पदार्थ हैं, 
उन सबका वास्तविक अस्तित्व है क्योंकि हम उनको प्रत्यक्ष देखते हैं। सूक्ष्म परमांषु 
उपादान कारण हैं और उनका योग (संयोग) 'अ्रप्तमवायि कारण है। सुक्ष्म परमा- 
णुश्नों के 'संयोग' के कारण ही अवयवी, श्रवयव से भिन्‍न होता है। यद्यपि प्रवयवी 
अवयवों के समवाय संयोग से निर्मित होता है पर संयोग के प्रकार से परमाणु निर्मित 
बस्तुएँ भिन्‍न-भिन्‍न रूप घारण कर लेती हैं। फिर यह आवश्यक नहीं होता कि संपूर्ण 
पदार्थ को समभने के भिन्‍न-भिन्‍त श्रवयवों को श्रलग-प्रलग समक्रा जाएं। अश्रंवयवी 
(सम्पूर्ण) का प्रत्यक्ष भ्रवयव से स्वतन्त्र है। श्री कुमारिल का मत है कि यह बहुत 
कुछ हमारे दृष्टिकोण पर निर्भर है कि हम एक वस्तु को भिन्न-भिन्न अवयवों के योग पे 
बना हुआ देखते हैं ग्रथवा उसको सम्पूर्ण भ्रवयवी के रूप में देखते हैं। उनके मता- 
नुसार अवयवी शोर झ्वयव वास्तव में एक ही है । जब हम एक वस्तु के भागों श्रथवा 
बनाने वाले हिस्सों पर विशेष दृष्टि डालते हैं तो वह वस्तु हमें श्रवयवों के संयोग के रूप 
में दिखाई देती है। परन्तु यदि हम उसी वस्तु को एक दृष्टि से देखते हैं, तो हमको 
वही वस्तु सम्पूर्ण भ्रवयवी के रूप में दिखाई देती है जिसके कई भाग या संयोजक तत्त्व 


हो सकते हैं। उनका यह दृष्टिकोण 'इलोकवातिक' और “वनवाद' में स्पष्ट किया 
गया है ।' 





है । 2 ख्य ] शैप: 
सांख्य योग के अ्रनुतार एक वस्तु सामान्य श्रौर विशेष का योग है ('सामास्यविशेष- 


समुदायों द्रव्यम्‌! व्यास-भाष्य ११५१-४४) । इस मत की पुष्टि में कहा है कि द्रव्य 
के अतिरिक्त अन्य कोई स्थिति ऐसी नहीं हैं जिसमें द्रव्य के विशेषत्व अथवा 
सामान्यत्व की व्याप्ति हो । यहाँ तक न्याय ने माना है। संयोग दो प्रकार का हो 
सकता है एक सयोय ऐसा होता है जिसमें उसके भाग या प्रवयव दूरूदूर 
स्थित होते हैं (निरन्तरा हि तदावयवाः) उदाहरण के लिए जंगल लिया जा सकता 
है जिसमें उसके अ्रवयव वृक्ष दूर-दूर होते हैं । दुसरे प्रकार के संयोग में प्रवयवों मे 
हाई पन्तर या दूरी नहीं होती । थे एक दूसरे से संयुक्त होते हैं जिसे द्रव्य कहते 
5) (प्रदृत सिद्धावयव:) लेकिन द्रव्य में भी श्रवयवों से भिन्न भ्रवमवी की कोई 
न्पिति नहीं है। इस द्वव्य में भी इसके भाग संयुक्त होते हैं। वे इस प्रकार जुड़े 
होते हैँ कि उनके बीच किसी प्रकार की सन्धि नहीं दिल्लाई देती । श्री पंडिताशोकके 


मीमांसा दर्शन ] [ रइंपद 


'जाति' में भी प्रनेक इकाइयाँ सम्मिलित हैं लेकिन यहू अवयवी” से भिन्‍न हैं। 
जाति-गुण प्रत्येक इकाई या भ्रवयव में पाए जाते हैं। श्र्थात्‌ जो वस्तु जिस जाति का 
अंग है, उस जाति के सारे गुण उस भ्रवयव में निश्चित रूप से पाए जाते हैं-व्यासज्य 
वृत्त'। अ्रवयवी की स्थिति से जाति की स्थिति में कोई श्रन्तर नहीं पड़ता। जाति 
शाइवत है। जाति-विशेष की एक इकाई के नष्ट होने से जाति नष्ट नहीं होती । 
गहु अन्य इकाइयों में अवस्थित रहती है भ्रौर एक इकाई नष्ट होने पर जाति की स्थिति 
पूव॑चत्‌ रहती है। उदाहरण के लिए गाय एक जाति-विशेष है। एक गाय की मृत्यु 
से जाति पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । जब्र जन्म होता है तो गाय के वछड़े में जाति 
गुणों की व्याप्ति स्वयभेव होती है झौर उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ यह जात्ति गुण का 
'समवाय' उस इकाई में समाप्त हो जाता है। श्री प्रभाकर के श्रनुसार समवाय 
(व्याप्ति) स्वयं में भ्रनन्त श्रस्तित्व नहीं है। यह जिस वस्तु में स्थित है, उसकी 
शाइवत या भ्रशाइवत्त स्थिति के अनुसार स्थायी श्रथवा अ्रस्थायी होती है। न्याय 
जाति को एक इकाई के रूप में स्वीकार करता है पर श्री प्रभाकर का कथन है कि जाति 
एक नहीं अनेक हैं। जाति पदार्थों की संख्या के समान ही संख्यातीत है। जब एक 
इकाई नष्ठ हो जाती है, तब जाति गुण नष्ट नहीं होता और न वह किसी अश्रन्य वस्तु 
में चला जाता है। उप्त वस्तु विशेष में भी वह नहीं रहता है, केवल उसका समवाय- 
सम्बन्ध (व्याप्ति सम्बन्ध) उस वस्तु में समाप्त हो जाता है। इस प्रकार एक इकाई 
की उत्पत्ति ग्रथवा समाप्ति से उस जाति-गुण का समवाय उत्पन्न हो जाता है या नष्ट 
हो जाता है। परन्तु जाति का वस्तुविशेष से भिन्‍न कोई अस्तित्व नहीं है जैसा कि 
न्याय का मत है। प्रभाकर के अनुसार जाति का बोध, वस्तुविशेष के उन गुणों का 
वोध है जो उसी प्रकार की वस्तुग्नों में पाए जाते हैं और जिनके श्राधार पर हम उस 
वस्तु को जाति विशेष की इकाई के रूप में देखते हैं। श्री प्रभाकर न्याय के उस मत 





समान बौद्ध दर्शन भी श्रवयवी की भिन्न या स्वतंत्र स्थिति नहीं मानता। बौद्ध 
मतानुसार अणु-संयोग ही विशेष स्थान घेरने से श्रवयवी के रूप में दिखाई देता है 
परन्तु इसकी कोई वास्तविक स्थिति नहीं है। (परमाणवा इव हि पररूप देश 
परिहारेणोत्पन्ता: परस्पर सहिता अग्रवभासमाना देश वितानवन्तो भवन्ति) इस 
प्रकार भ्रवयवी कल्पना मात्र है जिसकी कोई स्थिति नहीं है। (देखिए 'अवयवी- 
निराकरण' सिक्स धुधिस्ट न्याय टैकस्ट्स) । न्याय का मत है कि परमाणु अवयवही न 
हैं, यह 'निरवयव' हैं। यह कहना उचित नहीं है कि जब हम किसी बस्तु को देखते हैं 
तो हम परमाणु को देखते हैं। अवयवी के झस्तित्व को हम सम्पूर्ण रूप में देखले 
हैं, उसी प्रकार उसका बोध होता है और इस बोध की असत्य मानते का कोई कारण 
नहीं है। “अदुष्टकरणोद्भूत मनाविभू ततवाघकम्‌, भ्रसंदिग्धञ्च विज्ञानं कथ्थ मिथ्येति 


फकथ्यते |”! ४ 
कथ्यते । जन्‍याय-मंजरी पृ० ५५० । 
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को नहीं मानते, जिप्ममें प्रत्येक्ष जाति की अपनी 'सत्ता' स्वीकृत हुई है जो वस्तु 
विशेष से भिन्न और उच्च है, जो वस्तु से सीमित और संक्रमित नहीं है। श्री प्रभाकर 
का कथन है कि हम जाति-गुणों को इसीलिए पहचानते हैं कि हम उन गुणों को सर्व- 
निष्ठ रूप से जाति की सारी इकाइयों में देखते हैं। हम वस्तुओं को सत्त्‌' इसीलिए 
कहुते हैं कि उनकी वही स्थिति है जिसे हम अपने अनुभव से स्पष्ट देखते हैं। परस्तु 
वस्तुओं से भिन्न हमारे व्यावहारिक श्रनुभव से किसी अन्य 'सत्ता' का बोध नहीं होता । 
जब हम यह कहते हैं कि यह वस्तु 'सत' है तो हम यह नहीं कहते कि इसमें इसे जाति 
की सत्ता' है। 'सत्ता' से हमारा अर्थ स्वरूप सत्ता' से है श्रथात्‌ हम यह कहते हैं कि 
इसकी स्थिति इस रूप में है। इस प्रकार श्री प्रभाकर न्याय के इस दृष्टिकीण का 
खंडन करते हैं कि वस्तुओं के युण विक्ृति-रहित (ग्रुणों से भिन्न) शुद्ध रूप के बोध की 
प्रत्यक्ष कहा जाए। हम वस्तुओं की शुद्ध सत्ता को पहले देखते हैं, यही वास्तविक 
प्रत्यक्ष है (सन्मात्र विषयम्‌ प्रत्यक्षम') इसके विपरीत प्रभाकर का मत है कि जब हमे 
किसी वस्तु को देखते हैं तो उसके सम्पूर्ण गुणों के सहित उसे देखते हैं। ग्रुणों के झरभाव 
में वस्तु की कोई स्थिति नहीं है । सम्पूर्ण गुणों के साथ वस्तु का संज्ञान ही प्रत्मक्ष है । 


श्री कुमारिल के अनुसार जाति वस्तुओं से पृथक नहीं है। जाति-बोध वस्पु-बोष 
के साथ ही होता है। जाति-बोध के लिए किसी अन्य बीच की श्रवस्था की श्रविश्यक्ता 
नहीं हैं। कुमारिल का दृष्टिकोण सांख्य-दृष्टिकोण के अनुरूप ही है। सांख्य का मत 
है कि जब हम व्यक्ति-विशेष को व्यक्ति के दृष्टिकोण से देखते हैं ती हमारी चेतना में 
व्यक्तित्व (रूप) भ्रघिक स्पष्ट दिखाई देता है, जाति रूप उस समय श्रस्तहित (सुष्त) 
हो जाता है । पर जब हम उसी इकाई को या व्यक्ति को जाति के दृष्दिकोण से 
देखते हैं तो हमारी चेतना में जाति-गुणों का स्पष्ट भाव जागृत हो उठता है, उस सम 
व्यक्तित्व जाति-गुणों के आवरण में निगूढ (अ्रन्तहित) हो जाता है। इस प्रकार मह 
कैवेल दृष्टिकोण का ही अन्तर है कि हम एक ही वस्तु को जातिया व्यक्ति के रूप में 
देखते हैं। इसी मत के अनुरूप थी कुमारिल कहते हैं कि गुणों की व्याप्ति या उनके 
समवाय-शम्बन्ध वस्तु से भिन्न नहीं हैं। गुणों का समवाय वस्तु का ही एक पक्ष है, 
उसी का ही एक रूप है (अभेदात्‌ समवायोउस्तु स्वरूप बमंधमिणो:' इलोक वाततिक पत्यक्षः 
सूत्र १४६,१५०) । कुमारिल प्रभाकर के इस दृष्टिकोण से सहमत हैं कि जाति की 
प्रत्यक्ष इन्द्रियों द्वारा होता है (तत्नैक बुद्धिनिग्राह्मा जातिरिन्द्रियगोचरा) ! 

श्री प्रभाकर को व्याख्या के प्राधार पर यह भी स्पष्ट हो जाता है कि मीमांसा- 
देशन कणादोय जाखा द्वारा मान्य 'विशेष' को भिन्न वर्ग के रूप में स्वीकार नहीं 
करता। थाइवत व प्रनन्त वस्तुप्रों का एक श्रलग से विद्येप वर्ग माता गया है परत्तु 
सीमासा के अनुसार इसकी कोई ग्रावश्यकता नहीं है। साधारण गुणों के पश््तर से 
जप अन्य वस्तुओं को धूथद पृथक जानते हैं उसी प्रकार शाइवत या स्थायी वस्तुओं के 
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भेद का भी बोध सहण हो सकता है, उसके लिए भिन्न वर्ग बनाने की श्रावश्यकता नहीं 
है। परमाणुप्रों की संरचना भेद से, या परमाणु पृथक्‍त्व से भिन्न-भिन्न वस्तुग्नों का 
भिन्न-भिन्न बोध होता है, यही बात उन वस्तुओं के लिए भी सही है जिसे कणाद 
'विशेष' के वर्ग में रखना चाहते है । 


ज्ञान का स्व॒रूप 


ज्ञाता, जैय प्रौर ज्ञान तीनों के संयोग से वस्तुविदोप का प्रत्यक्ष होता है। इस 
प्रत्यक्ष में ज्ञाता की स्थिति विशिष्ट है। ज्ञान चाहे वह प्रत्यक्ष हो भ्रथवा परोक्ष, 
ज्ञाता का व्यक्तित्व सबसे अधिक महत्वपूर्ण है। यह भी कहा जा सकता है कि प्रत्येक 
ज्ञान के पीछे ज्ञाता का व्यक्तित्व श्रन्तहित होता है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा 
सकता है व्यक्ति के दृष्टिकोण के अनुसार जो प्रत्यक्ष-बोध होता है वही ज्ञान है। जय 
वस्तुओं के ज्ञान-बोध के प्रकार के श्राघार पर प्रमाणों का वर्गीकरण प्रत्यक्ष, अनुमान 
भादि के रूप में किया गया है। 'आत्म' तत्व में किसी वस्तु को प्रकाशित करने की 
भ्थवा उसका वोध कराने की (प्रकट करने की) शक्ति नहीं है क्योंकि यह स्वयं अथवा 
प्रात्मा की सुप्तावस्था में भी विद्यमान रहता है। परन्तु सोते समय हमें किसी प्रकार 
का संज्ञान (बोध) नहीं होता । केवल स्वप्नों की स्मृति से यह अवश्य सिद्ध होता है 
कि हमारा स्व सुप्तावस्था में स्वप्नों को देखकर उनका ग्राकलन” करता रहा है । 
वास्तव में ज्ञान (संविद्‌) ही उत्पत्न होकर ज्ञाता रूपी आत्मा को और ज्ञेय को प्रकट 
करता है। सरल शब्दों में ज्ञान के द्वारा ही हम जैेय और ज्ञाता के व्यक्तित्व को जान 
पाते हैं। ज्ञान के इस स्व-प्रकाशी गुण की आलोचना करते हुए ऐसी शंका की जाती 
है कि हमारा बोध (संज्ञान) उन्त वस्तुओं के अनुरूप ही होता है जिनका बोध होता है । 
जव दोनों एक रूप हैं तो हम यह भी कह सकते हैं कि उनमें कोई श्रन्तर नहीं है । 
वे एक ही हैं। मीमांसा इसका उत्तर देते हुए स्पष्ट कहती है कि यदि ये दोनों एक 
ही होते तो हमको संज्ञान और जिस वस्वु का संज्ञान होता है ( ज्ञेयवस्तु) भिन्‍न भिल्‍न 
हीं प्रतीत होते । हमारी अनुभूति दोनों को स्पष्ट रूप से पृथक्‌-पृथक देखती है, हम 
ह श्रनुभव करते हैं कि ज्ञेय वस्तु का हमको संज्ञान होता है। संवेदन के (संज्ञानों) 
द्वारा हमारे 'स्व' के ऊपर वस्तु विशेष के घर्म (युण) का संस्कार अंकित होकर स्व! 
को वस्तु विशेष के संदर्भ में सक्रिय कर देता है। भ्रतः दूसरे शब्दों में यह कह सकेते 
हैं कि जिस वस्तु की श्रोर यह स्व प्रेरित होता है वह ही ज्ञेव वस्तु है जिसका हमें बोध 
होता है। संज्ञान का कोई रूप नहीं है यह कहना भी उचित नहीं होगा। वस्तुओं 
को प्रकाश में लाकर उनका बोध कराना ही संज्ञान-यगुण है, यही उसका रूप है जिसके 
हारा हमें वस्तु बोध होता है। रूप-गुण बास्तव में वस्तुओं में ही होते हैं। इनका 
रुप-गुण वही है जिसे ज्ञान प्रकट करता है। यहाँ तक कि:जब लि वो ब सो: उन अन्त 
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के सम्बन्ध में होता है जिनको हम पहले जानते हैं। श्रचेतन मन में स्थित इनके 
संस्कारों को, 'भप्रदृष्ट! स्वप्नावस्था में पुनर्जीवित कर देना है। मतुष्य इत सर्तरिय 
संस्कारों से स्वप्वावस्था में उतना ही कष्ट या आनन्द श्राप्त करता है जितना उसके 
प्रारब्ध में उसके पाप-पुण्यानुसार लिखा हुआ है । इस प्रकार अदुष्ट के द्वारा स्वप्तवोध 
में भी जो संज्ञानात्मक प्रक्रिया का संचालन होता है उसका श्राधार भी पूर्व संवेदना कक 
(बोध) अ्रनुसार गृहीत वस्तु-रूप ही होता है । 


प्रभाकर मीमांसा के इस मत का भी खंडन करता है -कि हमारे वस्तु-बोष का 
संज्ञान भी किसी अ्स्य संवेदन (संज्ञान) द्वारा होता है। श्री प्रभाकर का मत है कि 
यह सम्भव नहीं है, क्योंकि हमको इस प्रकार के दोहरे संज्ञान की कोई अनुभूति नहीं 
होती । फिर यदि इसे मान लिया जाए तो उसी युक्ति से यह मानना पड़ेगा कि इस 
दूसरे संज्ञान के बोध के लिए किसी तीसरे संज्ञान की भ्रावश्यकता है श्र फिर इसकी 
जानने के लिए किसी चौथे संज्ञान की । इस प्रकार इस दूषित तक के चक्र का कहीं 
अन्त ही नहीं होगा । यदि इस संज्ञान के बोध के लिए किसी प्रत्य संज्ञान की 
श्रावश्यकता होगी तो फिर यह स्वतः प्रमाणित नहीं माना जा सकता । जद हमें 
संज्ञान के द्वारा किसी वस्तु का बोध होता है तो साथ ही हमें संश्ञान की भी अनुभूति 
होती है। वस्तु के प्रकाश में ग्राते ही हम संज्ञान की उत्पत्ति का सहँज ही श्रनुमान 
लगा लेते हैं। परन्तु यह श्रनुमान संज्ञान का न होकर संज्ञान की उत्पत्ति अथवी 
स्थिति का होता होता है। श्रनुमान के द्वारा हमें किसी वस्तु के होते का (भाव का) 
संकेत मिलता है, परन्तु उप्तके प्रत्यक्ष रूप का बोच नहीं हो सकता । स्वछप की बोध 
केवल प्रत्यक्ष द्वारा ही हो सकता है। श्री प्रभाकर इस सम्बन्ध में बड़ी सुक्षम व्याक्‍्या 
प्रस्तुत करते है। बस्तु के प्रत्यक्ष को वे 'संवेद्यत्व' की संज्ञा देते हैं और वस्तु के ज्ञात 
को 'अ्रमेयत्व' की । 'संवेधद्यत्व' श्रोर 'प्रमेयत्व' में बड़ा अन्तर है। किसी वस्तु के 
सम्बन्ध में हम अनुमान से यह जान सकते हैं कि ऐस्ती वस्तु होनी चाहिए या अमुर्क 
वस्तु है, यह वस्तु का प्रमेयत्व है। उसके वास्तविक रूप का अनुभव अनुमान से नहीं 
कर सकते, उसके लिए प्रत्यक्षबौब की या संवेद्यलव की आवश्यकता है। इस प्रकार 
प्रनुमान हमारे संज्ञान की स्थिति का संकेतमात्र कर सकता है, वह संज्ञान के प्रत्यक्ष 
स्वरूप को ग्रहण करने में प्रसमर्थ है ।* 

श्री कुमारिल भी प्रभाकर से इस विपय में एक मत हैं कि प्रत्यक्ष-बोध किसी 
भ्रन्‍्य प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता । परन्तु कुमारिल के अनुसार प्रत्यक्षदर्शी भौर 
प्रत्यक्ष की बिपय-वस्तु में एक सम्बन्ध होता है, जिसमें प्रत्यक्षदर्शी द्वारा सक्रियता से 
वस्तु का प्रत्यक्ष होता है, वही संज्ञान है। यह मत श्री प्रभाकर के मंत से भिन्न दै 





डावटर गंगानाथ का द्वारा रचित 'प्रभाकर-मीमांसा' का अवलोकन करिए । 
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जिसके भ्रनुसार ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान एक ही क्षण में प्रकट होकर प्रकाश में जाते हैं । 
यह "त्रिपुटि प्रत्यक्ष सिद्धान्त' कहलाता है ।* 


आन्ति-मनोविज्ञान 


भारतीय दर्शन में श्रान्ति सम्बन्धी मीमांसा का विशाल साहित्य पाया जाता है। 
सभी मतों के दाशनिकों का यह प्रिय विपय रहा है। यहाँ मीमांसा-दर्शन के मत्त का 
विवेचन करते हुए यह शंका होती है कि यदि सारा संज्ञान स्वतः प्रमाणित है, यदि यह 
स्वयत्तिद्ध सत्य है, तो भ्रान्ति होने का क्या कारण है। 


- जैन दर्शन में भ्रान्ति मीमांसा 'सत्ख्याति' नाम से की गई है। इस विपय पर जैस 
दर्शन के प्रमंग में पहले ही प्रकाश डाला जा चुका है। वैदिक दर्शन में जो श्रान्ति की 
व्यास्या हुई है उसका विवेचन अगले श्रध्याय में प्रसंगानुसार किया जाएगा । इन दोनों 
दक्षेत्ों को छोड़कर भ्रन्य दर्शनों में ज्ञान्ति के तीन पिद्धान्त पाए जाते है; (१) शआात्म- 
ख्याति (२) विपरीतस्याति या प्रन्यथार्याति (३) अ्ख्याति । 'विपरीतख्याति' को 
न्‍्याय-देशेपक ग्रौर योग दर्शन ने स्वीकार किया है। 'श्रात्मण्याति' बौद्ध दर्शन में 
स्वीकृत है और “अख्याति' सिद्धान्त सांख्य और मीमांसा ने प्रतिपादित किया है । 


भारतीय दर्शन में बहु्चाचत अआन्ति का उदाहरण शुक्ति[सीप) में रजत (चाँदी ) 
की अआरान्ति का है। सीपी के टूटे हुए टुकड़े को देख कर सहज ही यह बोध होता है 
कि यह चाँदी का टुकड़ा पडा हुआ है। इस अआरान्तिमय बोध का क्‍या कारण है इसका 
विवेचन करते का प्रयत्न प्रत्येक दर्शन ने किया है। इस तथ्य पर सभी एक मत हैं कि 
इस प्रकार की अआच्ति होती है। प्रश्न इस अ्रान्ति के मनोवैज्ञानिक पक्ष का है। 
श्रादर्शवादी बौद्ध दर्शन पाथिव जगत्‌ के स्थूल पदार्थों की सत्ता को स्वीकार नहीं 
करता । पिछले अनन्त जस्पों के कर्मो के संचित संस्कारों के आधार पर ही वतेमान 
जीवन में वाह्य जगत्‌ का ज्ञानबोध होता है । 'स्वचित्‌' में ही सारे बोष का उदय 
होता है, यह बोध का प्रकट होना ही हमारे वतंमान के प्रत्यक्ष का आधार है । भील 
में उठने वाली लहरों के समान ही हमारे मन में विज्ञान-प्रवृत्ति प्रकट होती है । 
पन्स्थितियों के संयोग से उस काल विश्ञेप में ऐसा बोध होता है जिसे हम सत्य मानते 
हैं श्रौर कभी ऐसा बोच होता है जिसे हम भ्रान्तिमयय समभते हैं। ज्ञानोदय में इस 
बोद्ध दृष्टिकोण से वाह्य स्थूल जगत्‌ का कोई महत्व नहीं है । तदनुसार यदि यह 
मान की लिया जाए कि स्थूल जगत्‌ की सत्ता है तो कया कारण है कि कभी वस्तु का 


* लोकों साइटिटो, पृ० २६-२८ । 
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प्रत्यक्ष सत्य कहा जाता है श्लौर कभी उसी का प्रत्यक्ष-बोघ अन्तिमय कहा जाता है। 
वास्तव में तथ्य यह है कि विज्ञान-प्रवृत्ति (विज्ञान का प्रवाह) के कारण ही दृश्य और 
द्रष्टा का उदय होता है। इस प्रवृत्ति के कारण ही दोनों में एक सम्बन्ध स्थापित 
होता है। अ्रान्तिमय प्रत्यक्षबोध और सत्यवोध दोनों में ही यही मानसिक प्रक्रिया 
होती है। न्याय इस मत को स्वीकार नहीं करता। न्याय का मत है कि बाह्य 
परिस्थितियों की यदि कोई सत्ता नहीं है, यदि ज्ञान स्वयं में ही उदय होकर भ्रान्त 
कल्पना उत्पन्न कर देता है तो इस कल्पना का रूप यह होना चाहिए कि मैं चांदी हूँ, न 
कि यह रजत है। इसके अतिरिक्त इस सिद्धान्त का पहले ही खंडन किया जा चुका 
है कि सारा ज्ञान भ्रात्मनिष्ठ है श्रौर इसे किसी वाह्म वस्तु की श्रपेक्षा नहीं है, कि 
बाह्य जगत की कोई सत्ता नहीं है । 


“विपरीतर्याति' ग्रथवा “भ्रन्यथाख्याति' भ्रान्ति सिद्धान्त के भ्ननुसार हमारी 
अआन्ति का कारण यह है कि हम वस्तु विशेष को उचित रूप से नहीं देख पाते । 
यह एक प्रकार से प्रेक्षण-दोष है। शुक्ति की चमक से श्रोर उसके रंगरूप के कारण 
चाँदी के टुकड़े का ध्यान आ जाता है। इस सहसा चाँदी के ध्यान का कारण यह है 
कि पहले चांदी का टुकड़ा देखा हुआ है भ्रतः चाँदी की अ्रान्ति शुक्ति में हो जाती है। 
इस श्रान्ति में सीप के टुकड़े को हम एक वस्तु के रूप में देखते हैं क्योंकि सीप के रूप 
गुणों को हम नहीं देख पाते । दूसरी बात यह है कि जिसकी हमें श्रान्ति होती है 
उसका वास्तविक श्रस्तित्व है। यद्यपि इस स्थान पर चाँदी विद्यमान नहीं है पर अन्य 
स्थान पर चाँदी नाम की वस्तु श्रवध््य है। दोष केवल इतना है कि पूर्व स्मृति के 
श्राधार पर हम सीप को श्रन्यथा रूप में पहचान कर उसे श्रान्त रूप दे देते हैं यही अआान्ति 
अन्यथाल्याति' है। इसी को विपरीतख्याति कहते हैं क्योंकि हमने वस्तु को 
वास्तविक रूप में न देखकर विपरीत नाम दे दिया है । 


उपयुक्त श्रान्ति में विशेष बात यह नहीं है कि हम वस्तु विशेष को पहचान नहीं 
पाए या उसमें कोई भेद नहीं कर पाते। विश्िष्ट बात यह है कि हम को सीपी में 
चांदी की श्रान्ति होती है हम उसको निश्चयात्मक दृष्टि से मिथ्या रूप में देखते हैं, 
परन्तु जिस रूप में हम देखते हैं, वह श्रन्यत्र विद्यमान है, उसकी भी वास्तविक 
स्थिति है। 

मीमांसा दर्शन के भ्रख्याति-सिद्धान्त के प्रनुसार यह कहना उचित नहीं है कि 
हमको सीपी का बोघ चांदी की भाँति होता है क्योंकि हमारे इस प्रत्यक्ष के समय हमको 
सीपी नाम को वस्तु नहों दिखाई देती है, न उसका किसी प्रकार का बोध होता है । 
हम सीपो (शुक्ति) के रूप गुण की विशेषताओं को नहीं देख पाते हैं, न उनका ध्यान 
ही प्राता है। प्रतः स्पप्ट तथ्य यह है कि हमको सीपी का कोई प्रत्यक्ष (बोध) दी 
नही होता । वृद्धि व मन की दुर्बलता के कारण हम चांदी की तत्कालीन स्मृति, भोर 
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जो वस्तु (सीपी) देख रहे हैं, उनके रूप गुणों के श्रन्तर को नहीं समभ पाते । इस 
प्रकार हुम पूर्व स्मृति को ही प्रत्यक्ष समझ कर तदनुसार सीपी के स्थान पर चाँदी को 
ही देख लेते हैं जो केवल स्मृत्ति का प्रत्यक्ष है वस्तु का नहीं। इस प्रकार इस श्रान्ति- 
मय प्रत्यक्ष के दो रूप सामने भ्राते हैं, एक रूप जिसका आधार स्मृति है और दूसरा रूप 
जिसमें ग्राह्मता है । पूर्व वस्तु की स्मृति भर प्रस्तुत वस्तु के प्रत्यक्ष में अन्तर है। 
इस अन्तर का ध्यान न रहने से ही भश्रान्ति उत्पन्न होती है। इस अ्रान्ति में ग्राह्मता 
प्रस्तुत वस्तु की न होकर पूर्व स्मृति वस्तु की है। श्रतः जिस समय इस प्रकार चाँदी 
का बोध होता है, उस समय इस बोघ को (प्रत्यक्ष को) प्रामाणिक समझा जाता है। 
अत: इस आधार पर ही ज्ञाता अपने प्रत्यक्ष के प्रनुसार काम करता है। वह इसको 
सत्य मान कर ही सीपी को उठाने के लिए तत्पर होता है। यही इस बात का द्योतक 
है कि ज्ञाता अपने प्रत्यक्ष को प्रामाणिक समभता है। 


श्री कुमारिल भी प्रभाकर द्वारा प्रतिपादित इस दृष्टिकोण को मान्य समभतते हैं। 
उनका मन्तव्य है कि श्रान्त प्रत्यक्ष भी प्रत्यक्ष कर्ता के लिए उतना ही सत्य है जितना 
अन्य (सत्य) प्रत्यक्ष। फिर यदि किसी अन्य श्रनुभूति से यह प्रमाणित होता है कि 
पूर्व ज्ञान श्रसत्य था, तो उससे कोई अन्तर नहीं पड़ता है। मीमांसा इस तथ्य को 
स्वीकार करती है कि किसी भी ज्ञान की सत्यता का पुनः परीक्षण किया जा सकता है 
और यदि किसी श्रन्य अनुभव के प्राधार पर वह श्रप्रामाणिक दिखाई देता है तो उसे 
अस्वीकार किया जा सकता है ।* मीमांसा का एक सिद्धान्त यह है कि प्रत्येक संज्ञान 
उत्पत्ति के समय सत्य एवं प्रामाणिक होता है। उपयुक्त दृष्टिकोण का श्राघार भी 
यही सिद्धान्त है। अख्याति-सिद्धान्त इस तथ्य को प्रतिपादित करने का प्रयत्न 
करता है कि भ्रान्ति का कारण संज्ञान की असत्यता या भ्रवैधता नहीं है। वास्तव में 
इसका कारण सही वस्तु की श्रग्राह्मता है, हम वास्तविक वस्तु को देख ही नहीं पाते, 
अतः यह स्थिति निषेघात्मक स्थिति है, जिसमें वस्तु विशेष का प्रत्यक्ष ही नहीं होता। 
यह स्थिति मन बुद्धि की निर्वलता के कारण उत्पन्न होती है। इस प्रकार इस अ्राच्ति 
में संज्ञान के दो भाग पाए जाते हैं । एक भाग पूर्व स्मृति का है श्रौर दूसरा इस समय के 
प्रत्यक्ष का है | जहाँ संज्ञान में सन्देह होता है वहाँ मनुष्य यह प्रइन करता है कि 'यह मनुष्य 
अथवा स्तंभ है ।” यहाँ हमको केवल एक ऊँची वस्तु दिखाई देती है और उस प्रत्यक्ष 
है में किम्ती प्रकार के सन्देह का स्थान नहीं है । परन्तु कठिनाई तब उत्पन्न होती है जब 
इस प्रत्यक्ष के कारण दो प्रकार की स्मृति का उदय होता है और इस प्रकार सन्देह 


उत्पन्न होता है। श्रतः यह स्पष्ट है कि संज्ञान में जितनी वोध-प्राह्मता तत्काल होती 
है वह बंध होती है । 


६ 


प्रभाकर पंचिका', 'शास्त्रदीपिका' शौर 'इ्लोकवातिका' सूत्र देखिए 
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अनुमान 


श्री शबर का कथत है कि जब हम दो वस्तुओं में किसी प्रकार का स्थायी सहे- 
संबंध देखते हैं तो हूम साधारणतया एक की उपस्थिति से दूसरे का अनुमान कर सकते 
हैं। जब हम इस सम्बन्ध के श्राघार पर दूसरी वस्तु के श्रस्तित्व का ज्ञान' प्राप्त करते 
हैं तो इसको दर्शन शास्त्र में श्रतुमान प्रमाण कहते हैं। श्री कुमारिल का मत्तव्य है कि 
जब हम किन्‍्हीं दो वस्तुओं को जिनका सदेव सहअस्तित्व पाया जाता है किसी तीसरे 
स्थान पर देखते हैं श्रौर जब उनका यह सहझ्नस्तित्व स्वतंत्र और निरूपाधिक होता है, 
तो इस 'अनुमान' के द्वारा स्थान विशेष पर वस्तु विशेष का सत्य बोध कर सकते हैं । 
उदाहरण के लिए रसोई में अ्रग्नि श्ौर धुएँ का सहग्रस्तित्व पाया जाता है भ्रतः यहाँ 
धुएँ को देखकर यह उचित श्रनुमान किया जा सकता है कि रसोई में भ्रग्ति जल रही 
है। जब दो वस्तुओं का सम्बन्ध ग्रध्िकांश भ्रवस्थाग्रों में देखा जाता है तो हमारा 
श्रनुभव हमें तत्काल इस बोध की प्रेरणा देता है कि इस स्थान पर अ्रमुक वस्तु होने से 
(धूम्र) 'व्याप्य' का व्यापक (अग्नि) श्रवश्य हो इस स्थान (पर्वत) पर होता चाहिए। 


हमारे अनुभव के ग्रनुसार दो वस्तुश्रों के श्रवेक प्रकार के सम्बन्ध हो सकते हैं। 
सहम्रस्तित्व में एक प्रकार वह है जब एक वस्तु के प्रृंष्ठ में दूसरी वस्तु का अस्तित्व 
सदा ही देखा जाता है जैसे रोहिणी के साथ ही कृत्तिका नक्षत्र का उदय होता है, भगवा 
यह सम्बन्ध कार्य-कारण सम्बन्ध हो सकता है जिसमें कार्य से कारण का अनुमान किया 
जाता है। जाति और उपजाति में इसी प्रकार का एकात्मक सम्बन्ध पाया जाता है। 
संक्षेप में हमारा अनुभव उन वस्तुओं के सहसम्बन्ध की निश्चित निरपवाद धारणा के 
प्राधार पर यह मार्गदर्शन करता है कि जहाँ पर 'व्याप्य' या 'गमक' (धूम्र) है वहाँ पर 
पक्ष में (पर्वत पर) 'व्यापक' या 'गम्य' (अग्नि) अवद्य हो होना चाहिए। साथ ही 
महू भी ध्यान रखने योग्य है कि सामान्य प्रस्ताव में व्याप्प की व्यापक में सर्वनिष्ठ 
व्याप्ति किसी भ्रनुमान का कारण या श्राधार नहीं हो सकती, क्योंकि यह स्वयं अतुमान 
का उदाहरण है। ज॑से जहाँ जहाँ घुआ पाया जाता है वहाँ वहाँ श्रग्नि होती है' 
(यत्र यभ्र घूमस्तत्र तत्र बचह्निः| यह स्वयं अनुभव के आधार पर एक उदाहरण मात्र है । 
प्रनुमान में हमारी स्मृति किसी 'पक्ष' में (स्थान ग्रादि) दो वस्तुओं के निरपवाद स्थायी 
सहँग्रस्तित्व (धृम्न भ्रौर भ्रग्नि) का संकेत करती है। परन्तु यह स्थान अथवा पर्स 
स्थायी सहव्याप्ति का सामान्य श्राधार मात्र है। इस प्रकार हम पक्ष में (पर्वत्त) 
8 (धृम्न) को देखकर 'व्यापक' (अ्रग्ति) को स्थिति का अनुमान सहज ही करते 
है। इस श्रकार प्रत्येक स्थिति में श्रनुमान का आधार प्रेषणविश्वेप हुआ करता हैं। 
सामान्य प्रस्ताव तो प्रनुमान के लिए केवल सिद्धान्त-बाक्य मात्र होता है। कुमारिल 
गत मंतर है कि अनुमान में वक्ष के साथ साध्य का सम्बन्ध ज्ञान होता हैने कि 
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केवल साध्य मात्र को ज्ञान होता है। उदाहरण के लिए हम केवल मात्र अ्रग्नि का 
अनुमान नहीं करते वरन्‌ घूज्न के हेतु से पर्वत (पक्ष) पर ग्रग्ति का अनुमान करते हैं । 
इस प्रकार प्रत्येक स्थिति में अनुमान के द्वारा हमको नवीन बोध होता है। उपयुक्त 
उदाहरण में भ्रमुक पर्वत पर अग्नि है, यह नवीन बोध हमको होता है यद्यपि यह तथ्य 
हम पहले से जानते हैं कि जहाँ घुआ होता है वहाँ अग्नि भी हुआ करती है ।” (देश- 
कालाधिवयायुक्तम्‌ गृहीत ग्राहित्वम्‌ प्रनुमानस्य न्‍्याय-रत्नाकर पृष्ठ ३६३) ध्यान 
देने योग्य तथ्य यह है कि दो वस्तुओं के स्थायी सहसम्बन्ध के साथ साथ ही तोसरी 
वस्तु का भी व्यान होता चाहिए जहाँ पर उपयुक्त व्याप्ति पायी जाती है। साथ हो 
इस व्याप्ति की धारणा के लिए यह प्रावश्यक है कि ग्रनेक्न उदाहरणों में इस प्रकार की 
व्याप्ति अनुभव के ग्राघार पर पूर्वसिद्ध हो परन्तु यह आ्रावश्यक नहीं है कि इस व्याप्ति 
के अ्रपवादस्वरूप उदाहरणों का प्रेक्षण कर उनकी तालिका बनाई जाए जैसा कि बौद्ध 
दर्शन का सत है (४ 


पूर्वाचुभव से हम यह महज ही आशा करते है कि यहाँ गमक की स्थिति है भ्रतः 
इस स्थान पर गम्य अवश्य ही होना चाहिए क्‍योंकि पहले भी ऐसे स्थानों पर ऐसा 
प्रेज्ञण किया गया है। इमके अतिरिक्त जहाँ गमक और गम्य एकात्मक हैं वहाँ प्रत्येक 
दूसरे के लिए गमक का कार्य करता है अर्थात्‌ एक वस्तु की स्थिति से दूसरे का अनुमान 
किया जा सकता है। 


उपयु क्त विपय में एक शंका यह उत्पन्न होती है कि यदि अनुमान व्याप्ति-संबंध 
की पूर्व स्मृति के आधार पर किया जाता है तो यह कहाँ तक प्रामाणिक मानता जा 
सकता है क्योंकि स्मृति को स्वतः प्रमाणित नहीं माना गया है। श्री कुमारिल का 
मत हूँ कि स्मृति भ्रवंध नहीं है पर इसको प्रमाण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा 
सकता क्योंकि इससे किसी नवीन ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती । अनुमान से नवीन ज्ञान 
की उत्पत्ति होती है भरत: यह्‌ प्रमाण की श्रेणी में आता है। उपयुक्त उदाहरण में 
हमें यह ज्ञान तो था कि जहाँ घुआ होता है वहाँ प्ग्नि हुआ करती है परन्तु यह ज्ञान 





) यह सम्भव है कि श्री कुमारिल ने उपयु क्त मन्तब्य श्री दिद़्नाग के तक के श्राधार 


पर स्थिर किया हो । श्री दिझनाग का कथन हैं कि अनुमान के द्वारा न तो हम 
श्रश्नि का श्रनुमान करते हैं न हम श्रग्ति और पव्॑त के सम्बन्ध का ग्रनुमान करते हैं । 
वरन्‌ हम अग्निमय पर्वत का प्रनुमान द्वारा नवीन संज्ञान प्राप्त करते हैं। देखिए 
विद्याभूषण रचित पुस्तक “इंडियन लाजिक' प्र० से० ८ एवं तात्पयं-टीका पृ० १२० । 
श्री कुमारिल इस वोद्ध मत का विरोध करते है कि व्यात्ति का विनिश्चयन 
के उदाहरणों से होता है कि कितनी अवस्थाओं में व्याध्ति विद्ञेप का 
जाता है। 


अपवाद 
आअपदाद पाया 


इेध्ष | [| भारतीय दर्शन का इतिहात 


नहीं था कि भ्रमुक पर्वत पर अ्रग्ति है। गमक को देखकर यह अ्रनुमान किया कि वहाँ 
(गम्य) अग्ति अवश्य होनी चाहिए। यह नवीन ज्ञान है जिसका हमको प्रत्यक्ष 
धनुभव नहीं हुमा है और जिसको हमने अनुमान से जाना है। यदि पअरस्नि स्वयमेव 
दिखाई दे जाए तो फिर यह श्रनुमान न रह कर प्रत्यक्ष ज्ञान ही जाएगा । 


श्री कुमारिल ्ौर प्रभाकर के मतानुसार प्रनुमान की सिद्धि के लिए (परार्था- 
नुमान) केवल तीन तर्क वाक्य पर्याप्त हैं: प्रतिज्ञा, हितु” और 'दुष्टान्त'। इन तीन 
के द्वारा हम अनुमान को सहज ही किसी भश्रन्य के समक्ष भी प्रमाणित कर सकते हैं। 


कुमारिल के प्रनुसार अनुमान के दो प्रकार हैं-(१) प्रत्यक्षतों दष्ट सम्बन्ध भौर 
(२) सामान्यतों दृष्ट सम्बन्ध । पहले प्रकार में दो स्थूल वस्तुओं में स्थायी सम्बन्ध के 
आधार पर अनुमान किया जाता है। दूसरे प्रकार में अर्थात्‌ 'सामान्यतो दृष्ट संबंध , 
में स्थूल वस्तुभों के सह-सम्बन्ध के स्थान पर दो सामान्य कल्पताशं के प्राधार पर 
अ्रनुमान किया जाता है। जैसे जहाँ स्थान परिवत्तन होता है वहाँ अ्रवश्य कुछ गति 
हु करती है ऐसा देखा गया है। पश्रत्: सूर्य के स्थान-परिवतेन के कारण यह भनुभान 
करना उचित है कि यह स्थान-परिवर्तन की पृष्ठभूमि में किसी प्रकार की गति अवश्य 
होनी चाहिए । श्रतः यह कहा जाता है कि श्रन्य सामान्य श्रनुमानों के समा 
ही उपयुक्त अ्रनुमान भी प्रामाणिक है ।* 


श्री प्रभाकर के भ्रनुसार श्रनुभान के लिए दो बस्तुग्रों में स्थायी सम्बन्ध हों 
महत्वपूर्ण है, यह स्थायी सम्बन्ध कहाँ पाया जाता है इसकी विश्ञेष श्रपेक्षा नहीं है। 
स्थान भौर काल केवल उत्त दो वस्तुओं के सम्बन्ध के विशेषण मात्र हैं। स्थान श्रौर 
काल से हमारे अनुमान की प्रक्रिया में कोई श्रस्तर नहीं पड़ता। हम जातते हैं कि 
जहाँ घु भरा है वहाँ ्रग्ति होनी चाहिए, श्रत: घुएँ को देखकर हम तत्काल प्रश्ति को 
प्रतुमान कर लेते हैं। यहाँ किसी श्रस्य उपाधि की आवश्यकता नहीं है।* इसके 
श्रतिरिक्त श्री प्रभाकर 'हेतु' के तक-दोप के साथ ही 'पक्ष', 'प्रतिश्ञा' श्रौर दृष्टान्त' के 
भी तकंदोपों की व्याख्या करते हैं श्रौर जिन्हें दुष्टरान्वाभास की संज्ञा दी गई है। 
इससे प्रतीत होता है कि मीमांसा के अनुमान सम्बन्धी स्थापना में बोध दर्शन का भी 





कै क क, न्‍य रि | रि की 
इलोक वातिक, न्याय रत्नाकर, श्षाघ्त्र दीपिका, युक्तिस्नेह-पुरिणी, सिद्धात्त चब्तिका 


नामक ग्रन्थों में श्रनुमान-मोमांसा देखिए । 

उपाधि के सम्बन्ध में श्री प्रभाकर ने कोई नवीन तथ्य प्रस्तुत नहीं. किया है ।. जहां 
पयत्त करने पर भी कोई ऐसा प्रपवाद या उपाधि नहीं दिखाई देती जिससे हमारा 
भनुमान इपित हो वहाँ मान लेना चाहिए कि कोई उपाधि नहीं है ((प्रयत्तेवान्विष्य- 
माथे प्रोपाधिकत्वानवगमात्‌' प्रकरण-पं खिका पृ० ७१) | 
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पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। धूम के संज्ञान में भ्रग्ति का संज्ञान स्वयमेव ही भरन्‍्तनिहित है, 
प्रत: प्रभाकर के मतानुसार किसी श्रन्य भ्रनुमान का स्थान नहीं रह जाता, परच्तु 
प्रभाकर इसको स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि प्रमाण के लिए यह गञ्रवध्यक नहीं है कि 
उसके द्वारा हमें किसी नवीन ज्ञान की प्राप्ति हो। जिससे हमें ज्ञान की ग्राह्मता हो, 
वही प्रमाण है। इस प्रकार अनुमान के द्वारा ज्ञात वस्तु के सम्बन्ध में संज्ञान (बोध) 
प्राप्त होता है, वह प्रमाण ही है क्योंकि इससे हमको तथ्यविशेष का बोघ होता है। 
तथ्य-ग्राह्मता ही प्रमाण है ऐसा उनका मत है । 


उपमान, अर्थापत्ति 


मीमांसा का उपमान सम्बन्धी दृष्टिकोण न्याय से थोड़ा भिन्न है। मीमांसा के 
अनुसार एक मनुष्य जिसने घर में या नगर में गाय देखी है वन में जाता है वहाँ वह 
“गवय' (जंगली सांड) देखता है और 'गवय' के रूप ग्रुण की गाय से तुलना करता है । 
यह गाय उस समय उसके समक्ष उपस्थित नहीं है। तुलना से वह गवय के श्रौर गाय 
के रूप-गुण में साम्य देखता है। गवय को गाय के श्रनुरूप गुणों वाला देखकर वह 
समभता है कि यह गाय के ही समान है। इस समानता का बोघ ही उपमान है। 
गाय की उपमा में गवय को पहचानना ही उपमान प्रमाण है। यह श्रन्य प्रमाणों से 
भिन्न श्रपने आप में प्रमाण है। गवय के देखने के समय गाय उपस्थित नहीं थी । 
यह स्मृति भी नहीं है क्योंकि गाय देखने के समय गवय नहीं देखा गया था अतः दोनों 
के साम्य की स्मृति का प्रश्न नहीं उठता । अतः इसे स्वतंत्र प्रमाण के रूप में स्वीकार 
किया गया है। प्रभाकर और कुमारिल में इस विषय में मतभेद हैं । 


श्री कुमारिल साम्य को एक ऐसे गुण के रूप में मानते हैं जो कई वस्तुओं में एक 
से गुणों को स्पष्ट करता है | श्री प्रभाकर इसे एक विशिष्ट वर्ग के रूप में देखते हैं । 


“अर्थापत्ति' प्रमाण का एक और वर्ग है जिसे मीमांसा ने स्वीकार किया है। 
जब हम यह जानते हैं कि देवदत्त नामक व्यक्ति जीवित है, श्र उसके घर पर उसे नहीं 
पाते, तो हम इस निष्कपं पर पहुँचते हैं कि वह्‌ अवश्य ही कहीं श्रन्यत्न होगा । देवदत्त 
के भ्रन्यच्न होने के बोध की यह विधि ही “भर्थापत्ति-प्रमाण' है 


अर्थापत्ति-प्रमाण की मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया में भी कुमारिल भौर प्रभाकर एकमत 
नहीं है। प्रभाकर का कथन है कि हम यह जानते हैं कि देवदत्त जीवित है। उसके 
पश्चात्‌ हम उसके घर जावार पता लगाते हैं श्लोर यह देखते हैँ कि वह घर पर नहीं है। 
भ्रत: इस तथ्य से हम सीधे ही इस प्रर्थ पर नहीं पहुंचते कि देवदत्त कहीं अन्यत्न होगा । 
उसकी श्रनुपस्थिति से सर्वप्रथम हमारे पूर्व ज्ञान पर सन्देह होता है कि कहीं ऐसा तो 
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नहीं है कि देवदत्त इस बीच में मर गया हो । इस सन्देहू के पश्चात्‌ हम यह प्रकल्मना 
करते हैं कि सम्भव है कि वह जीवित हो और किसी श्रन्य स्थान पर हो । इस प्रकार 
देवदत्त की अनुपस्थिति से पहले सन्देह और पुनः यह प्रकल्पता होती है कि वह कहीं 
अ्न्यत्र हो सकता है। श्रनुमान के सन्देह के लिए कोई स्थान नहीं है। क्योंकि घूम्र 
की स्थिति का निईपुचय करते के पदचात्‌ अग्नि का अनुमान भी निशचयात्मक होता है। 
लेकिन घर में देवदत्त की अ्नुपस्थिति, उसके जीवित रहने के विषय में सन्देह उत्पन्न 
कर देता है और इससे उसके अन्यत्र होने की प्रकल्पना मात्र ही होती है ।* 


श्री कुमारिल प्रभाकर की इस व्याख्या को स्वीकार नहीं करते । उनका कथन हैं 
कि यदि देवदत्त की घर में असुपस्थिति होने में कोई सन्देह होता है तो यह श्रेषिक 
भ्रच्छा होगा कि उस सन्देह को यह मान कर मिटा लिया जाए कि देवदत मर गया। 
इस सम्देह को बनाए रखकर यह सोचना उचित नहीं होगा कि देवदत्त प्रन्यत्र होगा। 
सन्देह का कारण उसकी घर से अ्रनुपस्थिति है, श्रतः इसी कारण घर से उसकी मृत्यु के 
सन्देह के निवारण का प्रइन ही नहीं उठता जिसमें यह पुनः प्रकल्पना की जाए कि 
वह भ्रन्यत्र होगा । जो सन्देह का कारण है वही निवारण का कारण नहीं हो सकता । 
वास्तव में स्थिति दूसरी है। हमारे पृर्वज्ञान से या अन्य साधन से हम निश्चित रूप से 
जानते हैँ कि देवदत्त जीवित है । अतः यदि 'वह घर पर नहीं है तो अन्यत्न होगा यह 
प्रकल्पना बिना किप्ती सन्देह के उत्पन्न होती है। देवदत्त के जीवित होने और उसके 
घर पर न होने से जो विरोधात्मक स्थिति बनती है उससे मनमस्तिष्क तब तक संतुष्ट 
नहीं होता जब तक वह उस निष्कपं पर नहीं पहुँचता कि देवदत्त घर के बाहर कहीं 
अ्न्यत्र होगा । यही श्र्थापत्ति है। यदि यह नहीं माना जाता तो फिर अतुमान-प्रमाण 
भी प्रकल्पता मात्र रह जाएगा क्‍योंकि हम जानते है कि जहाँ धुआँ होता है वही अग्ि 
होती है। हम पहाडी पर धुएँ को देखते है पर अग्नि को नहीं देखते । श्रत अग्नि की 
न होना भी सम्भव हो सक्तता है ग्र्थात्‌ भ्रग्ति के न होने में सन्देह होता है, अतः हम यह 
प्रकल्पना करते है कि भ्रग्ति होनी चाहिए। यह तक उचित होता यदि घुएँ और भ्रग्ति 
की सह व्याप्ति अनुमान के भ्रतिरिक्त किसी प्रकार से जानी जा सकती, पर हम अनुमान 
से जानते है कि जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ प्रग्नि होती है। अनुमान का कारण 
हैं कि यह व्याप्ति विशिष्ट उदाहरणों में ही देखी गई है। सामान्य प्रस्ताव के प्रभाव 
म नि शण्ट उदाहरणों में भी कोई विरोधाभास दृष्टिगत नहीं होता । श्रतः ईम 
वि रोधाभास के अभाव में श्र्थापत्ति की आवश्यकता नहीं होती जैसे कि पूर्व उदाहरण में 
विरोधाभास के कारण देवदत्त के प्रन्यत्र होने को वात मान्य समझी गई थी। ग्रतः 


श्र ०५ 
यह सिद्ध है 


जाता है कि ऐसे अनेक उदाहरण हैं जहाँ श्रनुमान-प्रमाण ही माध्य होता 


4>+>नतत3तकीक-॑नत+ीन-े--+ज9+म-++ तनमन 


प्रकारण-प॑ चिका पु० ११३-५। 


४०२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिंहासे 


उनके वर्णन से होता है। यह वर्णन शब्दों से निर्मित वाक्‍्यों के द्वारा किया जाता है.। 
यदि हम शब्दों को भली भांति समझ कर विचारपूर्वक वर्गित विषय का मनन. करें. त्तो 
हम प्रत्यक्ष के अभाव में तद्विषयक जानकारो प्राप्त कर लेते हैं। यही शब्द-प्रमाण 
है। ये शब्द मानवीय (पौरुषेय) और वैदिक दो प्रकार के हो सकते हैं। यदि मानवीय 
शब्द आप्त, सत्यवक्ता व्यक्ति के द्वारा कहे गए हैं, तो हम उनको प्रामाणिक मांनते हैं। 
वैदिक शब्द स्वयमेव प्रामाणिक हैं। वाक्यों का श्र्थ समभाने के लिए शब्दों के अंधे, 
उनका परस्पर सम्बन्ध जानना श्रावश्यक है। इसके लिए कोई श्रन्य प्रमाण सहायेक 
नहीं हो सकता । वक्ता को जामे बिना भी हम शब्दों के पारस्परिक सम्बन्ध, श्रोर 
उनके श्र्थों का मनन कर वस्तुविशेष का ज्ञान प्राप्त करते हैं । ह 


श्री प्रभाकर का मत है कि सारे शब्द ध्वति रूप हैं। इत ध्वत्ियों का मूल अक्षर 
हैं। अक्षर के प्रभाव में शब्द-ध्वनि सम्भव नहीं है। परन्तु भ्रक्षर स्वयं में श्र्यहीन हैं । 
जथ भ्रक्षर मिल कर शब्द की उत्पत्ति करते हैं तमी उसका कुछ श्रर्थ प्रकट होता है। 
परन्तु शब्द को उचित रूप से ग्रहण करने के लिए श्रक्षर-ध्वति का पश्राश्रय लेना पड़ता 
है। प्रत्येक श्रक्षर-ध्वनि को श्रपनी-अ्पनी ध्वनि-क्षमता है। एक श्रक्षर के उच्चारण 
के साथ हम उस ध्वनि को सुनकर हृदयंगम करते हैं प्रौर साथ ही उस ध्वनि का लोप 
होकर दूसरी श्रक्षर-ध्वनि का प्रारम्भ होता है। इस प्रकार इन श्रक्षर-ध्वनियों- पे 
सम्पूर्ण ाब्द का निर्माण होता है। इस शब्द की अपनी श्रथक्षमता है। शब्दों की 
क्षमता भ्रक्षर-क्षमता पर निर्भर है। इस प्रकार मौखिक संज्ञान का कारण मूल भ्रक्षर 


क्षमता है। श्रक्षर-शक्ति हो सारे छब्द, श्र, संज्ञान का मूलाघार है। श्री कुमारिल 
और प्रभाकर इस विपय में एकमत हैं । 


एक शभ्रन्य सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक शब्द की श्रपनी-अपनी श्रथक्षमता है। यह 
शब्द में मूलख्पेण विद्यमान है। यह क्षमता सुनने वाले की क्षमता पर निर्भर है । 
शब्द का श्रथे स्थायी है। श्रुति-क्षमता से अथवा सुनने वाले की श्रज्ञता से शब्द की 
श्रथ॑-शक्ति प्रभावित नहीं होती । सरल शब्दों में सुनने वाले के समभने से श्रथवा मे 
समभने से शब्द की श्रपनी श्रथे-क्षमता में कोई अन्तर नहीं पड़ता । मीमांसा के 
अनुसार दाब्दों के प्रथ किसी मानवीय परम्परा के द्वारा प्रभावित नहीं होते श्रथति 
धब्दों के श्र्थ मनुष्य द्वारा निरभित नहीं हैं ।' परम्परा से व्यक्तिवाचक शब्दों का 
निर्माण हो सकता है । परन्तु अन्य शब्द श्रौर उनके प्र्थ पहले से विद्यमान हैं। 
प्रत्येक शब्द को प्रपनी-अभ्रपनी श्रथ॑क्षमता है। शब्द शादवत हैं। शब्द सदैव से विद्यमान 





थृ ह्य न कक न गी 

न्याय के अनुसार सारे शब्दों का निर्माण परमात्मा द्वारा किया गया है भौर उस 
प्रभु ने प्रत्येक धब्द की अर्थक्षमता निर्धारित की है, श्र्थात्‌ परमात्मा ने ही दर्द 
भोर उनके श्रथों का निर्माण किया है । 
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हैं। उनको प्रकट करने के लिए किसी माध्यम की आवश्यवाता होती है। मनुष्य जब 
इन. शब्दों का उच्चारण करता है तो ये उस प्रयत्न के फलस्वरूप प्रकट होते हैं। 
न्याय का मत है कि भनुष्य के शब्द-उच्चारण के प्रयत्न के कारण दाब्द की उत्पत्ति 
होती है। मीमासा का मत है कि शब्द शाइवत है श्रौर पहले से ही विद्यमान हैं । 
ये भ्रनादि प्रनन्‍्त हैं। जब हम किसी शब्द का उच्चारण करते हैं तो यह शब्द हमारे 
माध्यम्र से श्रोता के लिए पुनः प्रकट होता है । 


हम शब्दों के श्रर्थों का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त करते हैं इसका उदाहरण देते हुए 

श्री प्रभाकर कहते हैँ कि श्रादेशात्मक वाक्‍्यों के द्वारा ही हमें अर्थों का उचित बोध 
होता है। कोई वरिष्ठ व्यक्ति जब किसी भुत्य को आ्राज्ञा देता है कि जाओ, इस घोड़े 
को बाँध दो। इस गाय को ले जाग्रो । तब वालक इस श्राज्ञा को सुनकर और भृत्य 
दारा उसके पालन किए जाने से यह समझ लेता है कि घोड़े का या गाय का क्या श्र्थ 

(। इस प्रकार के शब्दों ग्रथं, इस शाज्ञार्थक वाक्य के प्रन्य अंजों के प्रसंग में स्पष्ट 

होते ६। छवब्दों का तात्पयं प्रन्य वावयांशों के प्रसंग मे ही समझा जा सकता है। 
वाक्य से पृथक्‌, द्ब्द का श्रर्थ नहीं समझा जा सकता है। इसको ग्रस्विता भिवानवाद' 
कहा जाता है। उदाहरण के लिए 'गाम्‌' शब्द गो (गाय) का कर्मकारक है। इस 
गार्भ! (ग्राय को) से केवल इतना समझा जाता है कि गाय के सम्बन्ध में कुछ कहा 
गया हँ। परन्तु जब पूरा बाक्य 'गाम्‌ श्रानय' कहा जाता है तो यह श्र स्पष्ट होता 
है कि गाय को लाग्रो' । परन्तु श्री कुमारिल का मत है कि शब्द स्वतंत्र रूपसे 
साथंक होते हैं। प्रत्येक शब्द का अपना स्वतंत्र भर्थ होता है। शब्दों से मिलकर वाक्य 
बनता है। शब्दों के समूह संयुक्त होकर वाक्य रूप में परिवर्तित हो प्रसंग के अनुसार 
अर्थमय होते हैं। यह शब्दों की स्वतंत्र श्रथेंसत्ता शौर उनके मेल से विशेष विचार 
उल्पना की उत्पत्ति ही अभिषहितास्वयवाद' कहलाता है। इस प्रकार कुमारिल के 
मतानुसार 'गामू आनय! में 'साम्‌! का अर्थ स्पष्ट है कि यह गो का कर्मेकारक है भ्रौर 

'ग्रानय! का भ्रथ है 'लाशो' । दोनों शब्दों के मिलने से 'गाय लाझों' यहे श्रर्थ स्पष्ट हो 

गया । यही मत न्याय का भी है। इसी को स्याय में भी अभिहितान्वयवाद' 

कहते- हैं ।* 

) इस विपय में डा० गंगानाथ का रचित प्रभाकरमीमांसा' श्रौर श्री दापगुप्ता हारा 
लिखी 'स्टडी ग्राफ पतंजलि” का परिशिष्ट देखिए । उल्लेखनीय तथ्य यह है क 
मीमांसा 'स्फोट' सिद्धान्त में विश्वास नहीं रखती । स्फोट-सिद्धान्त के प्रनुमार ब्क्षरों 

'कीएघ्वनि के अतिरिक्त सम्पूर्ण शब्द का एक अपना 'स्फोर्ट' होता है जिससे शब्द प्रपने 
स्वतंत्र रूप में प्रकट होता है। यह 'रफोट' (अब्द प्राकद्य ) क्रम से समाप्त होने 
वाली अक्षर घ्वति से भिन्न है श्रौर सम्पूर्ण शब्द का ध्वन्यात्मक एकाकी रुप है। 
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अन्त में श्री प्रभाकर का मत है कि केवल वेद ही शब्द प्रमाण के रूप में माने जा 
सकते हैं। वेद मे भी केवल वे वाक्य शब्द-प्रमाण हैं जो ग्राज्ञाथेक (प्रादेशात्मक) हैं। 
श्रन्य सभी स्थितियों में वक्ता की आरप्तता और चरित्र के श्राधार पर ही शब्द प्रमाण की 
वैधता और सत्यता का प्रनुमान लगाया जा सकता है। परल्तु श्री कुमारिल सभी 
सच्चरित्र व श्रद्ध य पुरुषों के शब्दों को प्रामाणिक मानते हैं । 


अनुपलब्धि प्रमाण 


श्री कुमारिल उपयुक्त प्रमाणों के अ्रतिरिक्त 'अनुपलब्धि' प्रमाण को पाँचवाँ प्रमार्ण 
मानते हैं। अ्रनुपलब्धि का श्र्थ है उपलब्धि का न होना । जिस विषय की प्रत्यक्ष 
उपलब्धि न हो सके, भ्र्थात्‌ जो वस्तु प्रत्यक्ष रूप से दिखाई न पड़े वहाँ उस वस्तु की 
अ्रनुपलब्धि है। वस्तु का यह अभाव जिस प्रमाण से जाना जाए वह भअनुपलब्वि-प्रमाण 
है। उदाहरण के लिए कक्ष में घड़ा नहीं है। उस घड़े के श्रभाव को इन्द्रियों से नहीं 
जाना जा सकता, क्योंकि ऐसी कोई वस्तु ही नहीं है जिसके साथ इन्द्रिय सम्पर्क हो 
सके । कुछ लोगों का मत है कि यह अभाव श्रनुमान-प्रमाण से जाना जा सकता हैं। 
जब किती वस्तु की स्थिति (भाव) होती है तो हमें उसका बोध दृश्य #ूप में होता है, 
जब उसका श्रभाव होता है तो उसको नहीं देखा जा सकता । परन्धु कठिनाई यह है 
कि इस अनुमान के अ्रभाव की और वस्तु के दृश्यमान न होने की पुर्वंकल्पना की गई है। 
प्रइन यह है कि इस प्रभाव को और इस अप्रत्यक्ष को किस प्रमाण से जाना जाए। 
ये दोनों स्वयं भ्रपने ही लिए श्रनुमान के झ्राधार पर हो सकते । श्रतः इसके लिए 
किसी श्रन्य प्रमाण की झ्रावश्यकता है । 


किसी स्थान पर किसी भी वस्तु का अस्तित्व 'सदुरूप' (भाव) में भ्रधवा 
अ्रतद्रूप' (अ्रभाव) में, घनात्मक या ऋणात्मक सम्बन्ध में हुआ करता है। सरल 
धाब्दों में स्थान विशेष पर किसी वस्तु का या तो भाव होता है या प्रभाव) यह भाव 
या श्रभाव उस स्वानविशेष के परिप्रेक्ष्य में होता है। जब किसी वस्तु का रीदुरूप 
होता है तो हमारी इच्द्रियां उससे सम्पर्क कर उसका प्रत्यक्ष करती है। परन्तु वस्तु के 
भ्रभाव के प्रत्यक्ष के लिए मन की क्रिया भिन्न प्रकार से होती है जिसे हम अनुपलब्धि- 
प्रमाण कहते हैं। श्री प्रभाकर का मत है किसी स्थान विशेष पर किसी दृध्यमान पवचस्तु 





परदा र-घ्वनि का काये घब्द-स्फोद का श्राधार बनकर उसको प्रकट करना मात्र हैं। 
इस सम्बन्ध में वानस्पति रचित-'तत्वविन्दु', 'इलोकबातिक' श्रौर 'प्रकरण-पंचिका' 
देलिए। 'प्रन्विताभिधान! सिद्धान्त के स्पष्टीकरण के लिए श्री द्यालिकनाथ रचित 
विाययायंमानृका-व॒त्ति' देखिए 
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का अप्रत्यक्ष केवल रिक्त स्वान का प्रत्यक्ष है। प्रत: एसके लिए किसी प्रन्य प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं है। परन्तु इस रिक्त स्थान से क्या भ्रयं है ? यदि यह युक्ति दी 
जाती है कि घड़े के प्रभाव के प्रत्यक्ष के लिए ; पूर्णलूपेण रिक्त स्थान होना चाहिए और 
यदि इस स्थान पर एक पत्थर पड़ा हुग्ना है तो घड़े के श्रभाव का बोध नहीं होना 
चाहिए। यदि रिक्त स्थान की परिभाषा यह की जाती है कि रिक्त स्थान वह स्थान 
है जहाँ घड़े का प्रभाव है तो फिर श्रभाव को एक भिन्न वर्ग के रूप में स्वतः ही स्वीकार 
कर लिया जाता है। यदि रिक्त स्थान के सम्बन्ध में यह कहा जाता है कि जिस क्षण 
में उस रिक्त स्थान को देखते हैं, उस क्षण में घड़े के होने का (भाव) का बोध नहीं 
होता तो भी हम घड़े के बोध के श्रभाव का श्रस्तित्व स्वीकार करते हैं। किसी भी 
दृष्टि से इस तथ्य को देखा जाए सभी प्रकार से हम घड़े के श्रमाव का या उसके ज्ञान 
के प्रभाव के प्रस्तित्व को श्रलग से स्वीकार करते हैं। इस अभाव को वाह्य दृष्टि से 
पेस्तु का श्रभाव और आत्मनिष्ठ दृष्टि से उसके ज्ञान के भ्रभाव के रूप में स्वीकार 
करता पड़ता है। शंका के रूप में यह कहा जाता है कि पहले क्षण में हम केवल भूमि 
को देखते हैं, फिर दूसरे क्षण में हम घड़े के श्रभवव को देखते हैं। परन्तु थ्रूमि को 
देखने से कोई प्रथ॑ नहीं निकलता । इससे किसी प्रकार की रिक्तता का स्वयमेव बोघ 
नहीं होता । भूमि के देखने से घड़े के न होते का संज्ञान नहीं हो सकता । इस प्रकार 
हैं कहना कि हम केवल भूमि को देखते हैं निरर्थक है जब तक कि हम यह न कहे कि 
अमुक वस्तु इस स्थान पर नहीं है। यह वस्तु के श्रभाव की भावना हम में पहले से 
विद्यमान है जिसको हम भूमि के विशेपण के तौर पर प्रयोग करते हैं। यह अ्रभाव 
की भावना किसी त्रच्य प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकती । साथ ही यह भी सत्य है कि 
इन्द्रिय-विपयक पदार्थ के अप्रत्यक्ष से उस बस्तु के श्रभाव की कल्पना तत्काल उत्पन्न 
' होती है, इस संज्ञान के लिए किसो श्रन्य अभाव की आवश्यकता नहीं है। यह केवल 
वर्तमान के लिए ही सत्य नहीं है वरन्‌ भूत्तकाल में भी वस्तुग्रों के श्रभाव के लिए सत्य 
है। उदाहरणार्थ जब हम यह सोचते हैं कि यहाँ पर हमने उस समय घड़ा नहीं 
दखा था | 
इस भ्रकार इन्द्रियार्थ बस्तुप्नों के ग्रभाव का बोघ श्रनुपलब्धि प्रमाण से होता है। 


आत्मा, परमात्मा ओर मोक्ष 


मीमांसा-दर्शन शरीर से भिन्न आत्मा के श्रस्तित्व को स्वीकर करता है। श्रात्मा 
मन, बुद्धि श्रोर शरीर से भिन्न है। आत्मा शाइवत व्यापक और प्ननेक हैं। प्रत्येक 
शरीरवान्‌ प्राणी में भिन्न-भिन्न आत्माएँ हैं। श्री प्रभाकर का कथन है कि प्रत्येक संज्ञान 
में हमें प्रात्मा का घोध होता है क्योंकि बोध शरीर के द्वारा न होकर इस प्रात्मा के 
डारा ही होता है, यह बोधात्मक श्रात्म-मावना सर्देव विद्यमान रहती है जिसके परिप्रेक्ष्य 
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में ही हम सारे संज्ञान भीर प्रत्यक्ष ग्रहण करते हैं॥ सच तो यह है कि यह. तथ्य ही 
आत्मा का शरीर से भिन्न होने का प्रमाण भी है। परल्तु श्री कुमारिल इस बिश्लेपण 
से सहमत नहीं है कि प्रत्येक संशान में अपने स्व या श्रात्मा की चेतवा अवचेतना रूप 
से सन्नचिहित होती हैं। श्री कुमारिल का मत है कि हमें अपने श्रापका या अरत्तमा की 
प्रत्येक समय ध्यान रहता है। हम यह जानते हैं कि हम शरीरघारी प्राणी हैं । हमको 
श्रपते संज्ञान में श्रपने आपका श्रौर शरीर का दोनों का ध्यान रहता है। शभ्रतः यह 
कहना उचित नहीं है कि हमारे वोध-ज्ञान में केवल श्रात्मा का भान होता है, शरीर की 
कोई चेतना नहीं रहती । सत्य यह है कि संकल्प-विकल्प, ज्ञान, सुखःढुःख, गति, 
स्पंदन ग्रादि शरीर के नहीं आ्ात्मा के प्ंग हैं क्योंकि मृत्यु के पश्चात्‌ शरीर विद्यमात 
रहता है परन्तु ये सारी क्रिया भौर अनुभूतियाँ समाप्त हो जाती हैं। इससे यह सिद्ध , 
होता है कि शरीर के अतिरिक्त कोई श्रन्य अस्तित्व होना चाहिए जो सुखदुःखादि का 
अनुभव करता है। वह कोई भिन्न तत्व होना चाहिए जिसके कारण शरीर गति 
करता है। ज्ञान, संवेदना भ्रादि को श्रात्मा सहज हो ग्रहण करती है, ये आत्मा: के अंग 
है, शरीर के अंग के रूप में किसी को भी दिखाई नहीं देते । कारणवाद का बह 
साधारण सिद्धान्त है कि कारणतत्वों के गुण कार्य में भी दिखाई देते हैं। 
दारीर पृथ्वी तत्व से बना हुमा है। पृथ्वी तत्व में ज्ञानादि ग्रुण नहीं हैं 
ग्रत: शरीर में ज्ञानादि गुण 'होने का प्रइन ही नहीं उठता।' इससे भी यह 
प्रमाणित होता है कि शरीर से भिन्न कोई ज्ञान का माध्यम होता है। कभी-कभी यह 
दांका उपस्थित की जाती है कि यदि प्रात्मा सर्वव्यापक है तो यह कर्त्ता और गतिवान्‌ 
कंसे हो सकती है। इसके समाधान में मीमांसादर्शन का मत है कि यह श्रात्मा क्रिया 
या गति को परमाणु-स्पंदन के रूफ में स्वीकार नहीं करता । क्रिया या गति का बावार 
वह शक्ति है जो परमाणुओं को गति प्रदान करती है, श्रत: क्रिया या गति ऊर्जा है। 
परमाणु नहीं है। श्रात्मा ही वह ऊर्जा या शक्ति है जिससे शरीर में गति उत्पन्न होती 
है। श्रात्मा ही शरीर की प्रेरक शक्ति श्रौर कर्त्ता है। यह आत्मा इन्द्रियों से भी 
भिन्न है। इन्द्रिय-दोप होने पर भी शरीर के श्रन्य व्यापार यथावत्‌ चलते रहते हैं। 
यदि भ्रात्मा श्रीर इन्द्रियाँ एक ही होते तो इन्द्रियों के साथ ही शरीर की सारी क्रिया 
समाप्त हो जातीं। परन्तु ऐसा नहीं है भ्रतः स्पष्ट है कि आत्मा इन्द्रियों से भिन्न है । 


इसके पश्चात्‌ यह शंका होती है कि आत्मा का बोध कैसे होता है। श्री प्रभाकर 
का मत है कि पात्मा ज्ञाता है। सम्पूर्ण ज्ञान-बोध आत्मा के द्वारा ग्रहण किया जाता 
है। ज्ञाता का ज्ञान शैय के बिना सम्भव नहीं है । ज्ञेय की स्थिति से ही ज्ञाता को 
जाना जा सकता है। किसी भो पदार्थ का बोध ज्ञाता के अ्रभाव में नहीं हो सकता | 
शाता से जेय, ज्ञेय से जाता का ज्ञान होता है। प्र्थाद्‌ ज्ञान के प्रकाश से ज्ञावा प्रौर 
शेय दोनों प्रकाशित होते हैं। श्रतः इन तीनों का प्रत्यक्ष एक सापव होता है, गही 
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“त्रिपुटि प्रत्यक्ष! सिद्धान्त है जिसका वर्णन पहले भी किया जा चुका है। ज्ञान की 

क्रिया का मुख्याघार आत्मा है पर साधारणतया कर्त्ता के रूप में प्रकट होता है। 
संज्ञान आत्मा नहीं है परन्तु आत्मा संज्ञान का वह श्रधिष्ठान है जो प्रत्येक संज्ञान में 
अहम्‌ के रूप में सन्निहित रहता है श्रौर जिसके भ्रभाव में कोई भी संज्ञान था बोध 
सम्भव नहीं है। गहरी निद्रा में (सुपुप्तावस्था) जब हम किसी पदार्थ को नहीं देखते 
है तो प्रात्मा का भी ध्यान नहीं जाता। 


श्री कुमारिल का मत है कि हम श्रात्मा को श्रपने मन में देखते हैं। भ्रात्मा शरीर 
से भिन्न मनुष्य की श्रहम्‌-चेतना का श्राधार है। श्रर्थात्‌ यह 'मैं' शरीर से भिन्न कोई 
अन्य तत्व है। यह भ्रात्मा ही हमारे चेतन और अ्रवचिेतन मन में अहम्‌ के रूप में 
विद्यमान रहती है। ग्रात्मा के इस बोघ को श्री कुमारिल ने 'मानस-प्रत्यक्ष' की संज्ञा 
दी है। श्री प्रभाकर ने कहा है कि आत्मा ही ज्ञाता है और प्रत्येक वस्तु के संज्ञान के 
साथ ही भ्रात्मा का बोध होता है। श्रात्मा भर वस्तु दोनों ही ज्ञान से प्रकाशित 
होते हुँ । प्रत्येक बार जब हम किसी वस्तु को देखते हैं, तो उस ज्ञान के प्रकाश में 
हम ज्ञाता रूप आत्मा को भी देखते हैं। उनके श्रनुसार यह सत्य है कि भ्रहम्‌ की 
पृष्ठभूमि में श्रात्पा का अस्तित्व छिवा हुग्ना है परन्तु आत्मा का ज्ञान वस्तु के ज्ञान के 
साथ नहीं होता । यह आत्मा प्रत्येक संज्ञान में ज्ञाता (कर्त्ता) के रूप में प्रकट नहीं 
होती । श्रात्मा का ज्ञान एक भिन्न मानसिक प्रक्रिया के द्वारा होता है। श्रहम्‌-चेतना 
के मनन श्रौर मन्थन से दारीर से भिन्न किसी तत्त्व का बोध होता है। श्रात्मा स्वयं 
अपने आ्रापको प्रकाशित नहीं करती इस पर प्रभाकर भ्रोर कुमारिल दोनों एकमत हैं। 
दोनों का मत है कि शभात्मा स्वयं प्रकाश नहीं है। यदि ब्ात्मा स्वयं प्रकाश होती, 
तो हम गहरी निद्रा में भी इसके कार्य को देख पाते जब इन्द्रियांदि का सारा व्यापार 
निप्पंद हो जाता है। गहरी निद्रा एक अ्रचेतन अ्रवस्था है जिसमें किसी प्रकार की 
चेतना श्रौर श्रानन्द का बोध नहीं होता । यदि यह ग्ानन्द की श्रवस्था होती तो 
मनुष्य यह्‌ शिकायत नहीं करते कि श्रसामयिक सिद्रा ने हमको इस श्राननन्‍्द से वंचित 
कर दिया । जब साधारणतया यह कहा जाता है कि मैं बड़े प्रानन्द से सोया तो 
उसका भ्रथं यह होता है कि सोते समय कोई कष्ट नहीं हुप्ना । मनुष्य ऐसा भी कहते 
हैं कि मैं ऐसी गहरी नींद में सोया कि मुझे भ्रपने श्रापका भी होश नहीं था। इससे यह 
स्पष्ट सिद्ध होता है कि श्रात्मा सुपुप्तावस्था में न अपने श्रापको प्रकाश्षित करती है न 
यह भ्रानन्‍्द की स्थिति होती है। झात्मा परमाणुवत्‌ नहीं है क्योंकि हम एक साथ 
दारीर के भिन्न-भिन्न अंधों में संवेदनाओं का श्रनुभव करते हैं। यदि यह परमाणु के 
समान होती तो एक समय में एक ही स्थान पर हम संवेदना की अनुभूति करते । जैन 
मत के भ्रनुसार भात्मा दारीर के अनुसार भ्राकार वाली होती है शौर शरीर के भाकार 
के झनुरूप बढ़ती-घटती है । परन्तु यह भी सत्य नहीं है । सत्य यह है कि ध्रात्मा व्यापक 
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तत्त्व है, जैसा कि वेदों में वणित है। यह श्रात्मा भिन्न जीवों में भिन्न भिन्न होनी 
चाहिए श्रन्यथा सभी लोगों का दृष्टिकोण और भ्रनुभूति एक ही प्रकार की होती ।' 


कुमारिल ग्रात्मा को ज्ञान शक्ति) के रूप में देखते हैं। मन और इन्द्रियों की क्रिया 
से संज्ञान होता है। श्रात्मा का भी संज्ञान मन के द्वारा होता है। मोक्ष के बाद मन 
व इन्द्रियों की क्रिया समाप्त हो जाने के पह्चात्‌ भ्रात्मा शुद्ध ज्ञान-शक्ति के रूप में अव्यक्त 
भ्रवस्था में रहती है। इस समय में यह सुख-दुःख, आ्ानन्‍्दादि सबसे परे होती है। 
चेदान्त दर्शन ने मोक्ष के पश्चात्‌ झ्रात्मा की स्थिति को श्रानन्दमय माना है परन्तु 
यह सत्य नहीं है क्योकि आनन्दादि मन-इन्द्रिय की क्रिया से उत्पन्न होते हैं। मोक्ष के 
पश्चात्‌ आत्मा विशुद्ध ज्ञान-शक्ति के रूप में प्रवस्थित होती है। मोक्ष के पंबंध में श्री 
प्रभाकर का भी यही मत है । - 

श्रच्छे बुरे कर्मों के कर्म फल का पूर्ण उपभोग कर मनुष्य जब काम्य कर्मो' 
का परित्याग कर देता है, जब निष्काम रूप से संध्यादि नित्यकर्म करता हुआ सारे 
फलदायक कर्मों से उपरत हो जाता है तब वह मोक्ष प्राप्त करता है। नित्य कर्म वे हैं 
जिनके न करने से पाप का भागी होना पड़ता है, परन्तु जिनके निष्काम रूप से करने से 


किसी फल की प्राप्ति नहीं होती । इस प्रकार मनुष्य जन्म-मरण रूप झारीर के वन्धन 
को छोड़कर मोक्ष गति प्राप्त करता है। 


मीमांसा इस संसार के रचयिता या प्रलयकर्त्ता के रूप में परमात्मा की स्थिति 
को स्वीकार नहीं करता । यह संसार श्रमादि और श्रनन्त है । यह शाइवत है, इसी प्रकार 
चल रहा है। प्राणियों की उत्पत्ति में परमात्मा की कोई श्रावश्यकता नहीं है क्योंकि 
जीवमात्र की उत्पत्ति, जनन-क्रिया के नियमों के अनुसार माता-पिता के द्वारा होती है। 
परमात्मा कोई बढ़ई या लुहार नहीं है जो बैठकर इस संसार को गढ़ता रहता है । 
न्याय के अनुसार घर्म-प्रधर्म के लिए किसी व्यवस्थापक की आवश्यकता है पर मीमांसा 
का भत है कि धर्म श्रौर प्रधर्म का सम्बन्ध मनुष्य से है न कि परमात्मा से । परमात्मा 
से घम-अधम का किसी प्रकार का भी 'समवाय' या संयोग नहीं है। सृष्टि की उत्पत्ति 
व सरनपम य 
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इलोक वातिक' में आत्मवाद और शास्व्रदी विका में प्रात्मवाद श्रौर मोक्षवाद देखिए । 


मीमांसा-दर्शन न्याय के समान सारी क्रियाझ्रों को अ्रण-स्पंदन के रूप में (परिस्पत्द ) 
स्वीकार नहीं करता । 


हा ।॒ 


मीमांसा ज्क्ति को एक भिन्न रूप में मानते हुए घिद्ध करता 
है कि इस ऊर्जा के द्वारा हो सारी गति-क्रिया सम्पन्न होती है। श्रात्मा स्वयं घक्ति 
है। स्वयं गतिहीन रहते हुए शरीर को गति प्रदान करती है । जब कभी किसी प्रकार 
की विया दिलाई देती है तो स्पष्ट है कि किसी प्रकार की ऊर्जा का वस्तु के था 
सम्बन्ध हुआ है। परन्तु न्याय किसी भी अतीनिद्रिय शक्ति था ऊर्जा के सिद्धान्त को 


नहों मानता । न्याय के भनुसार सारी क्रिया का आधार परमाणिवक परिस्पन्द है! 
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प्रौर प्रलम के लिए परमात्मा की दया या क्ररता का कोई कारण प्रतीत वहीं होता 
क्योंकि इसी तर्क से यदि सृष्टि के श्रादि में परमात्मा ने प्राणियों को दया कर उत्पन्न 
किया तो जैन प्राणियों का अस्तित्व ही नहीं है इस पर दया किस प्रकार को, यह समझ 
में नहीं प्राता। फिर यदि परमात्मा स्वयं सृष्टिकर्ता है तो उसका भी कोई वास्तव में 
कर्ता होना चाहिए। सत्य यह है कि यह सृष्टि भनादि श्रनन्त है। व प्रलय होता है 
और न सृष्टि । संसार इसी प्रकार अ्रनन्त काल से चला भरा रहा है। वास्तव में न 
कोई सृष्ठा है न सृष्टि, न सृष्टि-रचना होती है झौर न प्रलय । 


मीर्मासा-दर्शन और कर्म-कांड 


मीमांसा-दर्शन मुख्यतया वैशेषिक दर्शन के भौतिक सिद्धास्तों को मान्य समझता 
है। तांस्य श्रौर वैशेषिक ही ऐसे हिन्दू-दर्शन हैं जिन्होंने प्रपने द्षन में भौतिक सिद्धात्तों 
को मान्यता देते हुए उनकी बिशद्‌ व्याख्या की हैं। अन्य दर्शनों ने उनकी साधारणतया 
यथावत्‌ स्वीकार कर लिया है । कुमारिल भ्रौर प्रभाकर ने भी प्राय: उन्हीं सिद्धान्तों 
को स्वीकार कर लिया है। स्याय-वैशेषिक के दृष्टिकोण को इस प्रकार प्रभाकर श्रौर 
कुमारिल दोनों ते ही मान लिया है जो कर्मकांड आदि के लिए बुद्धि-संगत भी प्रतीत 
होता है। 

मीमांसा और न्याय में मुख्य सैद्धान्तिक अन्तर ज्ञान-सिद्धान्त के सम्बन्ध में है । 
मीमांग़ा का मत है कि वेद स्वत: प्रमाण है, इतके लिए किसी अन्य प्रमाण की श्राव- 
श्यकता नहीं है । वेदों की प्रामाणिकता के लिए परमात्मा का आश्राश्य लेने की श्राव- 
श्यकता नहीं है। सारा ही ज्ञान स्वत: प्रमाणित भ्ौर सत्य है, अर्तेः वेदिक आदेश 
शोर व्यवस्था भी स्वतः सिद्ध, सत्य भर प्रामाणिक हैं। घर्म का प्रत्यक्ष किसी भ्न्य 
भमाण के द्वारा नहीं हो सकता । धर्म कोई ऐसी स्थूल वस्तु नहीं है जिसका प्रत्यक्ष 
इन्द्रियों द्वारा किया जा सके । वेदविहित ढंग से उसकी भ्राज्ञाओं के अनुसार कमें कांड 
श्रादि करने से धर्म की उत्पत्ति होती है । 


इस प्रकार धर्म श्रौर श्रवर्म के ज्ञान के लिए शब्द-प्रमाण ही मुख्य श्राधार हैं। 
इसके श्रतिरिक्त उचित संज्ञान के लिए अन्य प्रमाणों की भी श्रावश्यकता है जिससे बेद- 
मंत्रों के भ्रथव में जहां सन्देह है उनको ठीक रूप से समझा जा सके । सृष्दि शोर प्रलय 
के सिद्धान्त को भी मीमांसा-दर्शन ते इस भय से स्वीकार नहीं किया है कि इससे वेदों 
के शाइवत प्रनादि होने के सिद्धान्त का खंडन होता है। यहाँ वेक कि परमात्मा के 
अस्तित्व को भी इसी हेतु स्वीकार नहीं किया गया है । 
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इन विधियों (आदेझ्यों) के तीन प्रकार हैं-(१) अपूुर्वे विधि, (२) तियम 
विधि, (३) परिसांख्य विधि। प्रपूर्व विधि वह श्रादेश या विधि है जिसका हमें कोई 
पूव॑-ज्ञान नहीं है भ्ौर जिसे हम आदेश के कारण ही जान पाते हैं। उदाहरण के लिए, 
जब यह विधि बतलाई जाए कि अक्षतों को घोकर प्रयोग में लाना चाहिए तो हमको 
इस धाज्ञा से ही यह वोध होता है कि यह विधि श्रावश्यक है । “नियम” विधि भ्रनेक 
विकल्पों में एक निश्चित विधान स्थापित करती है। उदाहरण के लिए, धाव का 
छिलका कई विधियों से उतारा जा सकता है, यहाँ तक कि नाखून से भी छीला णा 
सकता है, परन्तु नियम-विधि एक निश्चित ढंग बताती है कि घान को कुट कर साफ 
करो । नियम-विधि में जो प्रादेश दिया गया है उसको हम पहले से जानते हैं पर हम 
उसे कई विकल्पों में से एक के रूप में जानते हैं, श्रतः नियम-विधि इनमें से एक चुनने 
का निश्चित भादेश देती है। “श्रपूर्व विधि' उस विधि का भ्रादेश देती है जिसका हमको 
कोई पता ही नहीं था प्रोर यदि यह श्रादेश नहीं मिलता तो वह विधि सम्पन्न ही नहीं 
होती । परिसंर्या-विधि वह विधि है जो भ्रनेक क्रियाश्रों में की जा सकती है, जिसकी हमको 
जानकारी है, पर जो निश्चित प्रसंग में ही करना उचित है। उदाहरण के लिए मैं 
रास को ग्रहण करता हूँ (इमाम्‌ भ्रगृम्नाम्‌ रशनामू) ऐसे श्र वाले मंत्र में किसी भी 
जानवर की रास को ग्रहण करने या पकड़ने का उल्लेख होता है, पर परिसंख्या विधि के 
श्रनुसार गधे की रास पकड़ना निषिद्ध है, या गधे की रास को पकड़ते हुए इस मंत्र 
का पढ़ना वर्जित है । 4 

वैदिक मन्त्र-वाक्यों की व्याख्या करने के तीन मुख्य सिद्धान्त हैं-(१) णव वैदिक 
मंत्रों के शब्द ऐसे हों कि उनको एकसाथ पढ़कर ही पूर्ण श्रथ॑ की प्राप्ति होती है तो 
उनको एकसाथ पढ़ना और प्रर्थ करना उचित होता है। यदि अलग-प्रलग भ्रधंवाक्‍्यों 
का श्रर्थ स्पष्ट हो जाता हो तो उनको मिलाना या एक दूसरे के श्रर्थ के लिए संयुक्त 
करना उचित नहीं है, यह दूसरा सिद्धान्त है। (२) उन वाक्यों को जो स्वयं में पूर्ण 
नहीं है, या भ्राघे वाक्य हैं, उनके लिए उसके पूर्व वाले वाक्‍यों से प्रसंगानुसार (रे 
शब्दों को व्यवहार में लाकर भ्रर्थ करना चाहिए । 

धर्म का भ्राधार विधि-विहित वेद-व्याख्या है। वेदों के सारे मन्त्रों को विधि- 
संहिता के रूप में हृदयंगम करना चाहिए। वेदों के सारे मंत्र करणीय विधि के रूप 
में मानने चाहिए श्रोर इस श्रादेशात्मक दृष्टि से ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए। 
जिन मंत्रों के द्वारा देवी देवताप्रों>की प्रशंसा श्रोर माहात्म्य कहा गया है वे इन 
देवताभों की स्तुति शोर भर्चना की विधि हैँ। इस प्रकार जो भी-मंत्र विधि की प्रशंसा 
या प्रन्य वर्णन के रूप (श्रथंवादस) में मिलते हैं उनको भी विधि वावय के रूप में 
स्वीकार करना चाहिए भ्रन्यया उनको श्रवैदिक समककर उनका परित्याग कर देना 


घाहिए। वेदों का महत्व इसी में है कि उनकी माज्ञा के प्रनुसार आचरण करते हुए 


धर्म को प्राप्त करें । 


सोमांसा दर्शन ] [ ४११ 


वैदिक विधि-विधान के श्रनुसार किए हुए यज्ञ के कारण एक श्रदुभुत-शक्ति का 
प्रादर्भाव होता है। यह शक्ति कम में भ्रथवा कर्त्ता में सन्निहित होती है इस शक्ति 
को ही 'भ्रपूर्वँ (जो पहले नहीं थी) कहते हैं । यह यज्ञकर्त्ता को श्रभीष्ट फल देती है । 
इससे पुण्यों का संचय होता है भौर पुण्य-घर्म से स्वर्ग प्राप्त होता है। यह 'श्रपुवं' तब 
तक यज्ञकरत्ता में निवास करता है जब तक उसका अ्रभीष्सित फल उसे प्राप्त नहीं 
हो जाता ।' 


कुमारिल श्रौर शबर के ग्रन्थों में यज्ञादि अनुष्ठानों श्रौर उनकी विधि के सम्बन्ध 
में विशद्‌ व्याख्या मिलती है, जिसका वर्णन करना दर्शन की दृष्टि से विज्येष सार्थक 
नहीं होगा । 


के रचित हे 
डावटर गगानाथ का रचित 'प्रभाकर मीमांसा! और श्री माघव-रचित 


रे रा न्याय-माला- 
चस्तार देखिए । 


अध्याय १० 


अंकर का वेद्ान्त दर्शन 


तक की अपेक्षा दाशनिक तक-बोध का महत्व 


तंस्कृत में 'प्रमाण' का श्रर्थ वह साधन है जिसके द्वारा किसी विपय का ज्ञान 
प्राप्त होता है। .'प्रमाता' वह व्यक्ति है जो ज्ञान प्राप्त करता है। प्रमाण सेजो प्राप्त 
टन के 5 च् ० पल हि 
होता है वह सत्य ज्ञान 'प्रमा' कहलाता है । यथाथ ज्ञान के विपय को 'प्रमेय' कहते हैं । 
'प्रामाण्य' प्राप्त ज्ञान की बैधता स्थापित करता है। प्राप्त ज्ञान यदि तथ्यों के श्राधार 
पर सत्य प्रतीत होता है तो वह ज्ञान वैध है। यधार्थता का दूसरा भ्र्थ है प्रमाता के 
मस्तिष्क में ज्ञान की यथार्थता का ज्ञान । ज्ञान की यथार्थता से कभी यह तात्पय॑ भी 
लिया जाता है कि ज्ञान की विपय (प्रमेय) के साथ तदानुकूलता हो श्थवा कभी-कभी 
यह श्रर्थ भी लिया जाता है कि-“मेरे विचार सत्य हैं ।” यह प्रन्तविचार है। प्रमाता 
प्राप्त ज्ञान को यदि सत्य मानता है तो उसी के प्रनुसार सुख-दुःख के लिए या दुःख के 
निवारण के लिए कर्म करता है, भ्रतः प्रत्येक व्यक्ति जब कोई कर्म करता है तो वह 
प्रपने प्रत्यक्ष को वैध मानकर ही उस कार्म की ओर प्रेरित होता है। इसमें एक श्रोर 
मनोवैज्ञानिक अनुभव के विहलेपण पर आश्चित (ग्राघारित) एक ज्ञान-सिद्धान्त श्राता है, 
दूसरी भ्रोर ज्ञान-सिद्धान्त के श्रनुरूप एक दाशंनिक स्थिति इंगित होती है। ज्ञान का 
प्रामाण्य किसमें रहता है-यह प्रशन प्रमाण-शास्त्र व मनोविज्ञानश्ञास्त्र की दृष्टि से ही 
महत्वपूर्ण नहीं है, अपितु इसकी दाशं निक महत्ता भी है। ज्ञाव के श्रामाण्य में मनों- 
वैज्ञानिक श्रौर (तत्वपरक) तात्विक मीमांसा दोनों ही महत्वपूर्ण हैं। दाशंनिक संप्रदायों 
ने भ्रपने-पअपने ढंग से ज्ञान, जय, ज्ञाता, प्रमाण श्रादि विपयों की विस्तृत व्याब्षया की 
है । इस व्याख्या श्रौर विश्लेपण में श्रमेक प्रकार के तक प्रस्तुत किए गए हैं, यहाँ तक 
कि तकंशास्त्र स्वयं में यह एक विषय बन गया है, परन्तु वे तक, विषय-वस्तु के श्ञान 
के लिए साधन मात्र हैं। वास्तव में विशेष महत्व उन दार्शनिक तत्व-बिन्दुओ्ों का हैं 
जिनको सिद्ध करने के लिए जटिल तकंक्षास्त्र का श्राश्नय लिया गया है । 


प्रस्तुत प्रसंग में भी वेदान्त-दर्शन के दृष्टिकोण और उनके 'प्रमाणवाद' का संक्षिप्त 
रूप से मनन करना श्रधिक उचित होगा । प्रमाणवाद का श्रर्थ ज्ञान-प्राप्ति के सिद्धान्त 
हैं जिन्हें विभिन्न दर्शनों ने अपने-अपने मतानुसार अस्तुत किया है। 


शंकर का वेदान्त दर्शन] [ ४१३ 


तत्कालीन दाशनिक स्थिति की समीक्षा 


जिस दाशंनिक पृष्ठभूमि में श्राचायं शंकर द्वारा निरूपित वेदान्त दर्शन का उदय 
हुआ उसे ठीक रूप से समझना आवद्यक है। इस पृष्ठभूमि की समीक्षा से विभिन्न 
दृष्टिकोणों के संदर्भ में वेदान्त दशन के सिद्धान्तों का मनन करने में बड़ी सहायता 
मिलेगी । 
तत्कालीन मुख्य दर्शनों में बौद्ध दर्गत का विशेष स्थान है। इसकी भी कई 
शाखाएँ अपने-अपने ढंग से घर्म और मोक्ष की व्याख्याएँ प्रस्तुत करती हैं । सौन्नान्तिक 
चौद्धों का कथन है कि मनुष्य 'पुरुपार्थ' के द्वारा श्रपनी इच्छाओं और कामनाप्नों को 
पूरा करना चाहता है। “सम्यगज्ञान'! (सत्यज्ञान) के श्रभाव में यह पुरुपार्थ सम्भव 
नहीं है। यह पुरुपार्थ सम्यग्जान, जो व्यक्तियों के समक्ष वस्तुओं को यथार्थ 
रूप में प्रस्तुत करता है, के बिना सम्भव नहीं है। ज्ञान तभी सत्य कहा जा सकता है 
जबकि हमें वस्तुप्रों की ठीक उसी रूप में प्राप्ति हो जिस रूप में हमने उनको देखा है। 
हमारे प्रत्यक्ष से हमको पदार्थों का वोध होता है। जहाँ तक प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञान- 
प्राप्ति का सम्बन्ध है वहाँ किसी प्रकार की ग्रालोचना का प्रश्न ही नहीं उठता, परच्तु 
हम सब यह जानना चाहते हैं कि हमारा प्रत्यक्ष कहाँ तक सत्य है। हम कम करते हैं । 
यदि प्रत्यक्ष मिथ्या है या अान्ति-पूर्ण है तो निश्चित है कि हमें तदुनुसार कर्म करते से 
इच्छित फल की प्राप्ति नहीं होगी, अ्रतः 'प्रर्थ प्रापकत्व/ की कसौटी ही ज्ञान की 
वंधता को प्रमाणित कर सकती है। हमारा प्रत्यक्ष उसी दशा में 'अश्रान्त' (सत्य) 
कहा जा सकता है जब प्रत्यक्ष के द्वारा अ्रथ॑-प्राप्ति हो, जब हमारे संज्ञान और वाह्य- 
जगत्‌ की वस्तुश्नों के तथ्यों में 'संवादकत्व' हो । तथ्यों और प्रत्यक्ष में साम्य होना 
चाहिए। दूसरे शब्दों में, जो प्रत्यक्ष वस्तुपरक है, जो केवल कल्पना पर श्राघारित 
नहीं है वही वेघ सत्य (यथार्थ) कहा जा सकता है। जब यह कहा जाता है कि “यही 
वह गाय है |जिसको मैंने पहले देखा था तब मैं एक ऐसी वस्तु देखता हूं जिसके 
भूरा वर्ण, चार पांव, पूछ, सींग श्रादि हैं, विन्‍्तु 'पह गाय कहलाती है” अथवा “यह 
इतने वर्षों से जीवित है' यह तथ्य चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता क्योंकि यह ज्ञान 
चाक्ष॒प प्रत्यक्ष के विषय से उत्पन्न नही होता है। हमारी दुष्टि की बहू सामथ्ये नहीं 
है कि हम उसके द्वारा गाय के पूर्व श्रस्तित्व का प्रत्यक्ष कर सकें । संसार में सारी 
वस्तुएँ क्षणिक हैं। जिस वस्तु को मैं इस समय, इस क्षण में देख रहा हूं वह पहले 
नहीं थी, भ्रत: यहू नाम और स्थायित्व की भावना काल्पलिक है। यह ज्ञान 'कल्पना! 
(अ्भिलाप) का विपय है, श्रत्तः हमारा प्रत्यक्ष गाय के सम्बन्ध में उतने ब्रश तक 
सत्य है जहाँ तक 'अ्रभिलाएप' का समावेश नहीं होता । हमें चल्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
होता है, वह सत्य है परन्तु जहाँ 'वाल्पनापोढ़' प्रसंग उत्पन्न होता है वहाँ स्पष्ट ही 
आन्ति उत्पन्न हो जाती है। साधारणतया हम अभिलाप या कल्पना को भी प्रत्यक्ष 


४४ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भव के रूप में स्वीकार कर लेते +। वास्तव में हमारा प्रत्यक्ष निविदत्य स्पिति 
पनिविकल्य प्रत्यक्ष' वह प्रवस्या है जब हम नाम प्रादि का निवारण 


कं का 


[ 
3 ल्य्ो च्टड जे सन्‍प्रज्राप्रय थे हु + साख दल मा 
हो कर पाते हू । इसा प्रकार इस प्रत्यक्ष क द्वारा है मनी विक्ञान [ सु, दुलड मे. 


मानसिक बोध) का दिनिदचयन होता है। किसी विद्येप क्षण में हम एक वस्तु की 


प्रत्यक्ष के द्वारा प्राह्म' रुप में देखते है भौर फिर दूसरे क्षण में हुप उसे वाह्म-जयतु मं 
साधनों के द्वारा प्राप्त करने योग्य सममककर तदनुसार कार्य करते हैं। वोस्तिद मे 

हि पिया > डर वक्ता) दिखाई 
प्रत्यक्ष का विषय [प्रत्यक्षविषय)' वस्चु का प्पने सहज रूप में (स्वनन्नय ) दिख्वाई 








क्निप्रत्वक्ष के क्षण में बसु का लक्षण लगनग सून्य न्हता जे ) म्होनि मन्‍्धछ लिखा 
है-"प्रापके निर्वंचन प्रनुमार स्दरक्षण से प्रभिप्राय है वह विपय (प्रयवा विज्ञान- 
वादियों के शब्दों में प्रत्यय) जिसमें समस्त भूत प्रोर रु भविष्य मिरस्त कर 
दिया गया है। मैं इसका विरोध नहीं करता पर मेरा यह कहना है कि यदि 
समस्त भूत और समस्त भविष्य हटा दिया जाता है तो क्या वत्रेगा ? वर्तमान ह्दी 
तो, भौर वर्तमान एक क्षण है अर्थात्‌ ुछ नहीं......क्षण के विपरीत होता है 
क्षणसन्तान अथवा केवल सनन्‍्तान प्रौर प्रत्येक धनवान में भूत भौर भविष्य क्षणों का 
एकीमाव या समन्वय होता है जो दुद्धि द्वारा निरभित है (दुद्धि-निश्चव-कल्तता 
अध्यवसाय ) घट के प्रत्यक्ष में कुछ ऐसा तत्व होठा है (ऐन्द्रिय ज्ञान का एक क्षण) 
जिसे हमें घट्ट के प्रत्यय से विभिन्‍न ही समभभना चाहिए (क्योंकि वह हमेद्या एक 
सन्तान के रूप में होता है पर सदा विकल्पित ही होता है), और यदि हंन पुधद 
निरूपाधिक रूप में उत्त प्रत्यव को हटा देते हैं तो कोई ज्ञान नहीं बचता; लणस्थ 
जानेन प्रापचितु मशक्पत्वात्‌ । यही “प्रववोध के संइ्लेषण” वाला (सिंवेश्ित ऑँव 
एप्रीहन्शन) कान्द का सिद्धांत हैं। इसलिए प्रत्यक्ष, ज्ञान का प्नुनवातीत छांत ह 


क्योंकि इस दृष्टि से देखा जाय तो यह वस्तुतः कोई ज्ञान नहीं देता । यह प्रमाण 
अससनृकल्य ह्लै ।  कान्द का कहना है कि पन्त:प्रज्ञा (ऐ न्द्रिय-ज्ञान-प्रत्यक्ष-कल्यनापो5 ) 
तत्वों के बिना हमारे संवान खोजने होंगे श्रौर बुद्धि (कल्यना-दुछ्धि-समन्वव वां 

संइ्लेपग-एकीमाव) के विदा वे अंबे होंगे । झमुभाविक रूप से दोनों हमेशा संडक्त 
होते हैं। ठीक यही घमंकीति का सिद्धांत है। जहाँ कक मैं उसे समक्ता हूँ तहें 
बम का है क्योंकि वह मानता हैँ कि केवल विज्ञान ही संज्ञेव है परन्तु यथार्थ 
हृ मारे ज्ञान का एक असंज्ञेय आधार है । वह मानता है कि बह बाह्म है, यह भर्य 
है, यह अ्यक्तियाक्षण है अर्थात्‌ स्‍्वलक्षण है। यही कारण है कि उसे कर कभी 
सौत्रांतिक भी कह दिया जाता है और उसके सिद्धांत को कमी-कभी सौत्रींति 


विज्ञानवाद कहा जाता है जो मदइवघोष और प्राय संग के विज्ञानवाद से विपरीत 





इंकर का वेदान्त दर्शव] [ ४१५ 


देता है। उस वस्तु को प्राप्त करते की कल्पना और प्राप्ति के साधन, प्रत्यक्ष का फल 
(प्रत्यक्षफल) हैं । 'प्रत्यक्षफल' में हम उस विषय के स्वरूप भौर उसको प्राप्त करते 





जिसमें संज्ञान की कोई स्पष्ट परिभाषा नहीं है। यदि घट, जैसा वह हमारी प्रतीति 
में स्थित है-स्वलक्षण और परमार्थंसत्‌ है तो विज्ञानवाद का क्‍या बनेगा ? किन्तु 
उसके हिसाव से घट का प्रत्यक्ष, घट के घुद्ध प्रत्यय ( जिसे वे शुद्ध कल्पना कहते हैं) 
से विभिन्‍न है, वह यथार्थ है, ऐन्द्रिय क्षण है, जो हमें ऐन्द्रिय ज्ञान द्वारा दिया जाता 
है। कान्‍्ट के छाव्दों में प्रपने भ्राप में एक चीज (थिंग इन इट्सेल्फ) भी एक क्षण 
ही है और शुद्ध इच्द्रिय का ऐन्द्रिय ज्ञान है जो शुद्ध तकंबुद्धि से विभिन्‍न है । 
धर्मकीति भी शुद्ध कल्पना प्रोर शुद्ध प्रत्यक्षण्‌ को अलग-अलग मानते है। सबसे 
ज्यादा दिलचस्पी की चीज प्रत्यक्ष श्रोर झनुमान में बताया गया भेद है, प्रत्यक्ष क्षण 
से संतान की श्रोर ले जाता है भोर श्रनुमान सम्तान के क्षण की भ्रोर लाता है; 
यही कारण है कि आंत होने पर भी भ्रतुमान प्रमाण है क्योंकि इसके हारा हम 
श्रप्रत्यक्ष रूप से भी !क्षणतक श्थेक्रियाक्षणतकई पहुँच जाते हैं। यह प्रत्यक्ष रूप से 
आंत है श्रौर अप्रत्यक्ष रूप से प्रमाण, जबकि प्रत्यक्ष प्रत्यक्षतः प्रमाण है औ्ौर श्रप्रत्यक्ष 
रूप से भ्रान्त है (प्रसतुकल्प ) 
जहां तक प्रो. बइचेरबात्स्की द्वारा सत्दर्भित उद्धरणों का प्रइन है मेरा उससे 
कोई मतभेद नहीं है पर मेरी यह घारणा है कि वे इस सारे निर्वेचतत को कास्ट के 
सिद्धांतों के जरूरत से ज्यादा निकट ले जाने के चक्कर में पड़ गए हैं। जब मैं यह 
प्रत्यक्ष करता हूंकि 'यह नील है, तो इस प्रत्यक्ष के दो भाग होते हैं, ऐन्द्रिय ज्ञाब का 
वास्तविक लक्षणात्मक तत्व और निश्चय । यहाँ तक मुझ में श्लोर इचेरवात्स्की में 
ऐकमत्य है, लेकिन प्रो. इचेरवात्स्की कहते है कि यह ऐन्द्रिक ज्ञान केवल एक 
क्षण है श्रौर शुन्य है। मैं भी यह तो मानता हूं कि यह क्षण है लेकिन यह मानता 
हूं कि वह शून्य केवल इस मायमे में है कि वह उतना निडचयात्मक नहीं है जितना 
यह नील है' इस प्रकार का निरचयात्मक ज्ञान । दूसरे क्षणों में होते वाला निईच- 
यात्मक ज्ञान पहले क्षण के प्रत्यक्ष के बल पर उत्पन्न है (प्रत्यक्ष वलोत्पन्न नया. टी. 
पृ० २०) परस्तु यह प्रत्यक्ष बल बाद के क्षणों के निशचयात्मक ज्ञान के फल से 
नितांत रहित होकर निर्लक्षण नहीं हो जाता यद्यपि हम इसका लक्षण बता नहीं 
सकते, ज्योही हम उसकी अ्रभिव्यक्ति करने का प्रयत्न करते हैं, निश्चयात्मक ज्ञान के 
साथ सम्बद्ध संच्ञाएँ श्रोर दूसरे प्रत्यय उसके साथ जुड़ जाते हैं जो प्रत्यक्ष के क्षण के 
भाग नहीं है। इस प्रकार इसकी भपनी प्रकृति श्रलग ही है, अनूठी है श्रर्थात्‌ 
स्वलक्षण । किन्तु यह श्रनूठी प्रकृति क्या है ? इत्त पर घर्कीति का यह उत्तर है 
कि भ्रनूढी प्रकृति से उसका तात्पय है विषय के वे विशिष्ट लक्षण जो उस विपय के 
निकट होने पर स्पष्ट दिखाई दे जाते हैं श्लोर दूर होने पर धु'बले हो जाते हैं 
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के साधनों की जानकारी करते हैं-गेन कृतेन प्रथे: प्रापितों भवति! । इस प्रकार 
प्रमाण प्राप्त ज्ञान का तथ्यों से ऐसा साम्य है जिसके श्राधार पर हम प्रपने प्रत्यक्ष को 
सत्य मानते हुए प्रर्थ की प्राप्ति के लिए प्रयत्न करते हैं। पर यह दूसरी ग्रवत्वा 
जिसमें हम फल के साधन हेतु विचार झोर कार्म करते हैं, प्रमाण फल' है। यह प्रमाण 
नहीं है। यह भ्रन्तिम श्रवस्था प्रमाण-फल है न कि प्रमाण जो कि वस्तु के निविकल्प 
प्रत्यक्ष से सम्बन्धित है श्रीर जो दृष्टा की दुष्ट वस्तु के प्रति प्रवृत्ति को बिनिश्चित 
करता है। प्रमाण का श्र्थ केवल वस्तु का ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष है जिसमें हम केवल विपय को 
कल्पनाविहीन दृष्टि से देखते है श्रोर जिसके द्वारा देखने वाला (प्रत्यक्षकर्ता) उम्र विषय 
के सम्बन्ध में श्रपता मत निर्धारण करता है। इस प्रकार प्रमाण केवल नवीन ज्ञाव 
(भ्रमघिगता विगन्तृ ) मात्र है, परन्तु उपयुक्त व्याख्या से यह प्रमाणथास्त्रीय प्रइन स्पष्ट नहीं 


(पस्यार्थस्थ सन्मिधानासन्निधानाम्पाम्‌ प्रतिभासभेद स्तत्‌ स्वलक्षणम्‌ न्या० प्रु० [ 
तथा न्‍्या० टी० पृ० १६) इस प्रकार ऐट््रिय ज्ञान हमको विषय के विश्विष्ट लक्षण 
का बोध, कराता है श्रौर इसका वही रूप होता है जो उस विपय का, यह 'नील' की 
अ्रपने विशिष्ट रूप में मस्तिष्क में प्रतीति ही है श्रौर जब यह प्रतीति निश्चयात्मक 
और प्रत्ययात्मक प्रक्रिया से युक्त हो जाती है तों उसका फल होता है 'यह नील हैं' 
इस प्रकार का ज्ञान | नीलसरूपम्‌ प्रत्यक्षमनुभूयमान्‌ नीलचोघरूप मवस्थाप्यते... 
नीलसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌ नीलविकल्पनरूप॑ त्वस्य प्रमाणफलं, न्‍्या० टी० पृ० २२) । 
पदलेक्षण में नील का प्रतिभास होता है (नीलनिर्भासं हि. विज्ञानम्‌ न्‍्या० टी० ए० 
१६) भोर यह साक्षात्‌ ज्ञान होता है (यत्‌ किचित्‌ अर्थस्य साक्षात्कारि ज्ञानें वंतृ 
प्रत्यक्ष मुच्यते, त्या० टी० पृ० ७) और यह ज्ञान यथा (परमार्थस्त्‌) भौर वेब 
होता है । यह नील की प्रतीति यह नील हैं. इस प्रकार के बोध से विभिन्‍न 
होती है (नोल बोध न्‍्या० दढी० पृ० २२) जो प्रतीति का परिणाम होता है 
(अ्रमाणफल) जो कि निश्चयात्मक प्रक्रिया (अ्रध्यवसाय) से जुड़ने के कारण 
निकलता है और शशुद्ध माना जाता है क्योंकि उसमें उस तत्व के अलावा भी कुछ 
तत्व होते हैं जो प्रत्यक्ष के समय इच्द्रिय के सच्निकृष्ट होता है, इसलिए उते विकल्प 
प्रत्यय कहा जाता है। इस प्रकार मेरे मत में स्वलक्षण का श्रभिप्राय हुआ-प्रत्यक्ष 
के क्षण में विपय भ्रपने विशिष्ट लक्षण की प्रतीति और घर्क्रीति के अनुप्तार यह 
चह ज्ञात है जो प्रत्यक्ष में शुद्ध होता है ओर उसके बाद जो प्रत्यय बनता है वह 
विकल्प प्रत्यय अथवा प्रमाण-फल होता है। लेकिन यद्यपि यहु फल विषय का है 
परिणाम होता हैं फिर भी चू कि वह अगले क्षणों से जन्मा होता है इसलिए पहले 
क्षण में जो प्रतिभास होता है उसकी शुद्ध स्थिति को वह नहीं पहुँचाता (क्षणस्थ 
प्रायथितु मशक्यत्वातू-त्या० दी० पृ० १६) । 


नग्या०्टी० -प्यायविन्दु टीका, न्या-त्याया विस्दु ( पीटरसन संस्करण ) || 
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होता कि बाह्य जगत्‌ से ज्ञान क्‍्योंकर उत्पन्न होता है अथवा यह ज्ञान क्या है। पाथिव 
जगत्‌ का ज्ञान की उत्पत्ति में क्या स्थान है ? ये सारे प्रश्न श्रस्पष्ट ही रह जाते हैं । 
ज्ञान-प्राप्ति के उपयुक्त विवेचन से केवल यही स्पष्ट होता है कि हमारा ज्ञान तथ्यों के 
आधार पर सत्य है अथवा नहीं और इस ज्ञान का फल-प्राप्ति के लिए कितना महत्व 
है। ज्ञान वाह्य-जगत्‌ से कितना सम्ब्रद्ध है और वाह्म-जगत्‌ का ज्ञान की उत्पत्ति और 
विनिश्चयन में क्या स्थान है, इसको कोई मीमांसा नहीं की गई है । 
योगाचार शाखा भी सौत्रान्तिक बौद्धों के समान ही अपने ज्ञान-सिद्धान्त में बाह्य 
जगत्‌ को कोई महत्व नहीं देती है। इस छाखा का मत है कि हमारा सम्पर्क केवल 
ज्ञान से ही होता है। वाह्म-जगत्‌ के सम्पकक में हम ज्ञान के द्वारा ही आते हैं। हमारा 
वाह्म-जगत्‌ से कोई सीधा प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है। हम यह कहते हैं कि बाह्य-जगत के 
प्रतिद्दिव को हम अपने ज्ञान में पाते हैं । वेदना अनुभूति का आधार वाह्म-जगत्‌ है, 
परन्तु यदि बह कह दिया जाए कि हमारे लिए केवल यह वेदना ही सत्य है तो क्या 
हानि है। हम किसी वस्तु के सम्पर्क में इस वेदनानुभूति के अभाव में नहीं भ्रा सकते । 
ज्ञान के उदय के साथ ही बाह्मय-जगत्‌ की वस्तुओं का उदय होता हैं, अतः ज्ञान और 
वस्तु एक ही होती चाहिए। वस्तु ज्ञान से भिन्न नहीं हो सकती (सहोपलंभनियमात्‌ 
अभेदो नीलतद्धियो:) ज्ञान का ही प्रतिविव बाह्य-जगत्‌ है। हम स्वप्न में भी ज्ञान 
प्राप्त करते हैँ और स्वप्न में किसी पार्थिव जगत्‌ का अस्तित्व नहीं होता । इसी प्रकार 
हमारे ज्ञान से भिन्न कोई पाथिव जगत्‌ नहीं है। कुछ लोग यह शंका करते हैं कि 
यदि पाशथ्ििव जगत्‌ नहीं हैं तो ज्ञान के इतने भिन्न-भिन्न स्वरूप कंसे उत्पन्न होते हैं। 
हमारे ज्ञान को प्रनुभूतियों की भिन्नता से हमको पार्थिव जगत्‌ को मानना ही पड़ता है, 
।स्तू इस भत के अनुसार यह मानना पड़ेगा कि पाथिव जगत्‌ की विभिन्न वस्तुओं में 
हमारे ज्ञान को श्रनन्तरूवेण प्रभावित और सुनिश्चित करने की श्रपार शक्ति है। 
यदि ऐसा है तो यह कहना पड़ेगा कि ग्रनन्तकाल से जिस ज्ञान का प्रवाह हो रहा है, 
उस जान के पूर्व स्थित क्षणों की क्षमता द्वारा भविष्य के ज्ञान-क्रम का निर्धारण हो 


का मरे नि ह् 5. &-< दि घर 
हा है। यह क्षमता ज्ञान में ही निहित है, अतः पूर्व-जान की आन्तरिक विशिष्ट 
जमता उत्तरकालीन ज्ञान का प्राधार है। इस प्रकार केवल ज्ञान ही वास्तविक 
अस्तित्व है । 


यह पाथिव जगत्‌ मिथ्या है, यह ज्ञान का ही मायावी प्रतिबिब है। 
000 'वासना' के कारण ही हमें वाह्य पार्थिव जगत्‌ का अ्रम होता है। पृव॑ज्ञान से 
ही वर्तमान ज्ञान का विनिशचयन होता है और यह क्रम इसी प्रकार चलता रहता है। 
उत-दुःख आदि ऐसे गुण नहीं हैं जिनके लिए किसी स्थायी प्रस्तित्व की श्रावश्यकता 
ही। येज्ञान के ही भिन्न-भिन्न स्वरूप है। इनको ज्ञान्ति से श्रात्मा के ग्रुण के रूप में 
मान लिया जाता है। 


के व इन दाव्दों का उच्चारण किया जाता है कि “मैं किसी नीली वस्तु को देखता 
हैं वी अ्रान्ति से किसी शाश्वत भस्तित्व की कल्पना करली जाती है जो नीली वस्तु का 
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द्रष्टा है, परच्तु यह वास्तव में ज्ञान का ही एवं स्वरूप है। सारे संज्ञान क्षणिक हैं, 
परन्तु जब एस प्रकार का बोध-न्ञान-प्रवाह चलता रहता है तो पहले क्षणों में हुई बोध- 
प्रनुभूति की स्मृति श्रौर स्मृति के श्राघार पर, पूर्वेदृष्ट वस्तु के पुनर्वोच्च से ऐसा प्रतीत 
होता है कि यह वस्तु पूर्व॑ंबत है, स्थायी है, परच्तु वस्तु या ज्ञानक्षण (जों कुछ भी 
हो) का उत्पत्ति के उत्तरक्षण से नाश हो जाता है। वस्तु का श्रपना कोई श्रस्तित्व 
नहीं है, जो फुछ हमको बोध होता है वह केवल वस्तु का ज्ञान मात्र है। इस प्रकार 
चस्तु ओर ज्ञान को हम एक ही मान सकते हैं क्योंकि बस्घु के ज्ञान से भिन्न वस्तु का 
कोई भ्रस्तित्व नहीं है । ज्ञान-क्षण के नष्द होने के साथ ही वस्तु का भी लोप हो 
जाता है। इस प्रकार ज्ञाता या वोधकर्ता का भी कोई शाइवत या स्थायी ग्रस्तित्व 
नहीं है। संज्ञानात्मक प्रवाह के क्रम के कारण कभी-कभी व्यक्ति विश्वेप के स्थायित्व 
की श्रान्ति होती है, परस्तु प्रत्येक बोध-क्षण का भिन्न प्रस्तित्व है। वह एक क्षण के 
लिए उत्पन्न होता है, भ्रौर फिर नष्ट हो जाता है। संसार की सभी वस्तुएं इन ज्ञान- 
क्षणों में ही निहित है, इनके साथ ही उत्पन्न होती हैं भर नप्ठ होती हैं। वास्तव में न॑ 
कोई ज्ञाता है, न ज्ञेय, न ज्ञान | यह सब इन्हीं जञान-क्षणों में समाहित हैं । 


इस प्रकार के बोद्ध श्रादशवादी सिद्धान्त के भ्नुसार वस्तु-परक दृष्टिकोण का कोई 
प्रस्तित्व ही नहीं रहता । न्याय, सांख्य श्रौर मीमांसा दर्शन प्रात्मा श्रौर प्रकृति के 
हत को स्वीकार करते हैं श्रोर श्रपने दर्शन में इनके पारस्परिक संवंध का विश्लेषण 
करने का प्रयत्न करते हैं। हिन्दू दाशनिक्रों की दृष्टि में ज्ञान की व्यावहारिक उपयो- 
गिता ही महत्वपूर्ण नहीं थी, प्रत्युत्‌ ज्ञान का स्वरूप और जिस ढंग से यह भस्तित्व 
में श्राथा, इन तथ्यों को भी महत्वपूर्ण माना गया । 


न्याय के श्रनुसार प्रमाण वह है जिससे ज्ञान की सत्यता प्ौर निर्भनान्ति साघत का 
निर्णय होता है। सत्यज्ञान की प्राप्ति के लिए शभ्रावश्यक साधन 'बोध' (वस्तुचेतना) 
भर विशिष्ट कारण तत्त्व है (बोधाबोध स्वभाव) । इस प्रकार संज्ञानात्मक प्रक्रिया में 
प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में चक्षुरिन्द्रिय का वस्तुविशेष (घट) से सम्पर्क होने पर एक 
श्रनिश्चित चेतना का (घटत्व) उदय होता है जिसे निविकल्प प्रत्यक्ष कहते हैं। फिर 
अन्य कारण-तत्त्वों की निश्चित दृष्टि के श्राघार पर निश्चित ज्ञान हो जाता है कि यह 
घड़ा है। “घटत्व' के 'विशेषण ज्ञान' से ही 'घट' की “विशिष्ट बुद्धि का उदय होता 
है । पहला क्षण निविकल्प भ्रवस्था का और दूसरा सविकल्प ज्ञान का होता है | 


पनुमान प्रमाण में 'लिंग' के श्राधार पर और उपमान में वस्तु-साम्य से शैय को 
जाना जाता है, परन्तु बौद्ध दर्शन में ज्ञान ही को प्रमाण माना जाता है। सत्य, 
ज्ञान ही प्रमाण है, क्योंकि ज्ञान ही ज्ञेय वस्तु का सत्य स्वरूप है। बाह्य वस्तु के रूप 
के अनुरूप ही ज्ञाव के रूप का होना ही उसकी सत्यता का प्रमाण है, भर्थात्‌ जिस 
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वाह्म नीली वस्तु को हम देखते हैं वह ज्ञान के रूप में ही दिखाई देती है। उस वस्तु 
के नीलत्व (नोलिमा) का प्रमाण हमारा ज्ञान ही है। वाह्य वस्तुप्रों के सम्बन्ध में, 
जिससे हमारे ज्ञान का विनिश्चयन होता है, वह प्रमाण है प्लोर जब हम अपनी दृष्टि 
और व्यवहार का निश्चय इस ज्ञान के श्राघार पर करते हैं तो वह “प्रमाण फल” कहा 
जाता है। वोद्ध दर्शन में ज्ञान का महत्व बाह्य जगत्‌ को ठीक-ठीक समभने और 
तद्नुस्तार अबने व्यवहार को निश्चित करने (श्रध्यवसाय) की दृष्टि से है । 


इसके विपरीत न्याय-दर्शन ने इस तथ्य का विश्लेषण करने का प्रयत्न किया है 
कि ज्ञान कैसे उत्पन्त होता है। न्याय के श्रनुसार ज्ञान अन्य गुणों के समान हमारी 
आत्मा का गुण है। यहओआत्मा से भिन्न है पर कारण-संयोग से उत्पन्न होकर आत्मा 
के साथ संयुक्त होता है, जैसे संसार में कारण-संयोग से वस्तुविशेष में विशेय गुणों का 
समावेश होता है। प्रमाण के द्वारा नए ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती (अतधिगताधिगन्तृ) 
जैसा कि वौद्ध दर्शन का मन्तब्य हैं, परन्तु जब अनेक प्रमाणों के योग से हम नवीन 
श्रथवा पहले से पूर्वाबिगत (जाने हुए) ज्ञान को ग्रहण करते हैं। सरल शाब्दों में, जिस 
प्रकार संसार में कारण-संयोग से अन्य वस्तुप्रों की उत्पत्ति होती है, उप्ती प्रकार ज्ञान 
भी कारण-सामग्री के योग और गति से उत्पन्न होता है। उदाहरण के लिए, 'ग्रात्मा' 
भोर 'मतस्‌' मनस्‌ झौर इन्द्रियों, इन्द्रियों और वस्तुश्रों के संयोग से ज्ञान की उत्पत्ति 
होतो है। न्याय की इस दृष्टि में कई अस्पष्ट तत्व हैं। पाथिव जगत्‌ की घटनाग्रों 
प्रोर ज्ञान के न्तर को समझाने का कोई प्रयत्त नहीं किया गया है। न्याय, वास्तव 
में ज्ञान की उत्पत्ति कैसे होती है, यह स्पष्ट नहीं कर सका है। इस ज्ञान का वाह्य 
जगत से क्या सम्बन्ध है यह भी स्पष्ट नहीं है। न्याय के अनुसार सुख, दु.ख, इच्छा 
प्रादि आत्मा के गुण हैं। श्रात्मा की व्याख्या करते हुए कहा है कि श्रात्मा वह तत्त्व 
है जी निमुण है। श्रात्मा का इस निर्माण रूप में जातना प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है। 
इसका इसके गुणों के द्वारा ही अनुमान से जाना जा सकता है । गुणों का श्रपना 
स्वतन्त्र भ्रस्तित्व है, परन्तु जैसे ही किसी नवीन वस्तु का प्रादुर्भाव होता है, उसमें गुणों 
का समावेश हो जाता है। न्याय दक्शन में अनुमान प्रमाण पर विद्येप श्षाग्रह हैं। 
न्याय का सारा झ्राधघार ताकिक रहा है । सम्भवतः तर्क और शअ्रनुमान की विशिष्ट 
दृष्टि से ही दाशंनिक विश्लेषण करते हुए सारी मान्यताओं को स्थिर किया गया होगा । 
इस दृष्टि से प्रास्तरिक मनोवैज्ञानिक भ्रनुभूति का स्थान केवल इतना ही रह गया कि 
वह अनुमान से जाने तथ्यों छा सत्यापन मात्र कर दे। ताकिक प्रत्यक्ष के सामने 

सनुभव का स्थान गौण हो गया, यह स्पष्ट है ।* 
उधर सांख्य ने ज्ञान श्रौर वाह्य घटनाप्रों के अन्तर को स्पष्ट रूप से स्वीकार 
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न्याय मंजरी' में प्रमाण की व्याख्या देखिए । 
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किया है। बाह्य वस्तुप्रों का संस्कार एक विशेष सत्वपटल पर पड़ता है | इस सत्वपटल 
की विशेषता यह है कि यह श्रत्यन्त सूक्ष्म पारभासक तत्त्व है जिस पर बाह्य जगत्‌ की 
चस्तुओ्रों की छाप श्रंकित हो जाती है। यह सुक्ष्म ज्ञान का ही श्रंग है। इस पारभासक 
सत्व में बाह्य जयत की घटनाप्रों का निरन्तर बिम्ब पड़ता रहता है, श्रनेक रूप में 
परिवर्तित संस्कारित यह सूक्ष्म तत्त्व 'चित्‌' (पुरुष) द्वारा प्रकाशित होता है। 


वह चेतन श्रात्म तत्त्व है जो पारभासक सत्व में प्रतिविम्वित बाह्य घटनाश्रों को 
प्रकाशित कर उन्हें श्रथंवानू करता है। शुद्ध चेतन 'पुरुष' से प्रकाशित बाह्य घटनाओ्रों 
के बिब, बुद्धि ग्रहण करती है। सरल णाद्दों में अ्रतोन्द्रिय चेतन पुरुष! की श्वक्ति से 
प्रकाशमान वाह्य वस्तुग्नों का स्वरूप, मानसपटल पर पड़ते हुए, बुद्धि के द्वारा ग्रहण 
किए हुए ज्ञान की प्रामाणिकता प्रथवा श्रप्रामाणिकता (स्वतः प्रामाण्य एवं स्वतः 
भ्रप्रामाप्यं) बाह्य वस्तुओं की अपेक्षा भविष्य में ग्रहण किए बुद्धि-रूपों पर निर्भर करती 
हैं । ज्ञान का बुद्धिरूप ही प्रमाण है। प्रमाण के द्वारा 'प्रमा तक पहुँचा जा सकता 
है, परन्तु इसके लिए आ्रावश्यक है कि प्रमाण (ज्ञान का साधन श्र क्रिया) पुरुष के 
द्वारा प्रकाशित हो । 'पुरुष' का बुद्धि के साथ सम्पर्क श्रतीन्द्रिय है। सांख्य दर्शन में 
अ्रलौकिक पुरुष के अ्रभाव से ही प्रकृति की सारी गति उत्पन्न होती है। घड़ वृद्धि की 
चेतना देने वालो शक्ति भी यह 'पुरुष' है। सांख्य ने बाह्य जगत्‌ के श्रस्तित्व की 
स्वीकार किया, उससे मन पर पड़ते हुए बिबों को सहज रूप में समझा, मानस-पठल की 
विशिष्ट सत्व के रूप में देखते हुए यह व्याख्या की कि बाह्य जगत्‌ की सारी घटनाओं 
और श्ाकारों की प्रतिक्ृति इस सूक्ष्म पारभासक पटल पर अंकित हो जाती है, परच्चु 
जड़, प्रतिविब यदि बाहुर भ्रथंहीन है तो भ्रन्दर भी श्रर्थहीन है, जब तक किसी चेतन के 
प्रकाश में यह श्रथंवान न हो । यह चेतन प्रकाश तत्त्व ही वह श्रलौकिक श्रती न्द्रिय 
पुरुष! है जो भोतिक जगत्‌ की स्थिति से भिन्‍न है। इस प्रकार ज्ञान-चेतना की उत्पत्ति 
का श्राधार भौतिक और श्रतीन्द्रिय दोनों ही हैं । 


मीमांसाकार श्री प्रभाकर न्याय के इस मत से सहमत हैं कि ज्ञान का उदय 
इनच्द्रियों के पाथिव भौतिक जगत्‌ के सम्पक में श्राने से होता है। पर साथ ही उनकी 
यह मान्यता है कि ज्ञान, ज्ञाता ओर ज्ञेय तीनों एक ही क्षण में प्रकट होते हैं। ज्ञान 
की यह क्षमता है कि वह अपने श्रापको प्रकट करने के साथ ही ज्ञाता श्रौर ज्ञेव को भी 
प्रकाशित करता है। क्योंकि वास्तव में ज्ञान ही वह वस्तु है जो संसार के सारे पदार्थों 
को प्रकट करती हैं, यही प्रमाण है जिसमें हम भौतिक पदार्थों को देखते और समभते 
हैं। इस दृष्टि से 'प्रमा' या 'प्रमिति! (ज्ञान) और "“प्रमाण' एक ही हैं, जिसके द्वारा हम 
घटना-क्रम को उचित संदर्भो में समभते हैं। कारण-सामग्री भी प्रमाण हो सकती है 
क्योंकि इसके द्वारा 'प्रमा' की प्राप्ति होती है। प्रमा श्रथवा सत्यजश्ञान की कभी भी 
नवीन उत्पत्ति नहीं होती । सत्यविधा सदैव से विद्यमान है, परन्तु परिस्थिति के 
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श्रनुसार भिन्न-भिन्न रूप में दिखाई देती है। ज्ञान का प्रामाण्य भौतिक वस्तुओ्रों के 
प्रति निश्चित मंतव्य पर पहुँचना है, श्रर्थात्‌ ज्ञान के उदय के साथ ही हम वस्तु 
विशेप के प्रति अपना मत निर्धारित कर लेते हैं भौर तदूनुसार कार्य करते हैं। हम 
किसी श्रन्य प्रमाण की प्रतीक्षा नही करते। यही नम्ान का स्वत: प्रामाण्य है । 
निविकल्प ज्ञान वस्तु विशेष का सम्पूर्ण ज्ञान है। इसका अर्थ असंवेदवीय परिकल्प- 
तात्मक अनिश्चित बोच नहीं है जैसाकि न्याय दशंत ने माता है। सविकरप ज्ञान 
त्व होता हैं जब हम निविकल्‍प ज्ञान की अवस्था में प्राप्त ज्ञान की पूर्व 
स्मृति का सम्बन्ध अन्य वस्तुश्रो से जोड़ते है तथा पुन: यह निश्चय करते हैं कि हमारा 
पूर्व ज्ञान सत्य है। यह निविकल्प और सबिकल्प अवस्था प्रत्यक्ष का अंग हैं, और ज्ञात 
की प्रक्रिया में लगभग एक साथ ही कार्य करती हैं, यद्यपि इस विनिश्चयन के क्रम 
में निविकल्प अवस्था पहले और सविकल्प निविकल्प के पढचात्‌ काये करती है।' 


सांख्य दर्शन के इस मत के अनुसार चेत्तना के दो अंग है, पहला, अतीन्द्रिय शुद्ध 
चित्‌ और दूसरा, पाथिव बुद्धि । श्री प्रभाकर ने सांख्य के इस मत को श्रस्वीकार करते 
हुए कहा है कि बोब चेतना एक ऐसी विलक्षण वस्तु है जो ज्ञेय और ज्ञावा को विद्युत्‌ 
की तरह एक ही कौंव में प्रकट कर देती है। ज्ञान का प्रामाण्य वाह्य वस्तुओं को 
तदनुसतार प्रदर्शित करते में (प्रदर्शकत्व) न होकर “अनुभूति के आधार पर कार्य-प्रेरणा 
में है। जब हम किसी प्राप्त ज्ञान के श्राधार पर निसंशय एवं निश्चित मन से किसी 
कार्य को करने के लिए प्रस्तुत हो जाते हैं तो यह निश्चित है कि उस ज्ञान को हम सत्य 
मानते हैं जो हमारी अनुभूति से हमको प्राप्त हुआ्ना है। यही ज्ञान का प्रामाण्य है| 
ज्ञान स्वत्त: प्रकाशित स्वतंत्र सत्ता है जिसे किसी श्रन्य प्रमाण की श्रपेक्षा नहीं है, 
परन्तु इस सम्बन्ध में श्री प्रभाकर मे कोई विशेष विवेचन प्रस्तुत नहीं किया है कि 
ज्ञान प्रपने स्वत: प्रकाश्य स्वरूप से परे शोर क्‍या है ? 


कुमारिल भट्ट ज्ञान को एक ऐसी मानसिक क्रिया के रूप में देखते हैं जो भौतिक 
पदार्थों की चेतना या 'जातता' उत्पत्त करती है। ज्ञान को केवल इस मानसिक क्रिया 
के आधार पर हो प्रनुमान से जाना जा सकता है। ज्ञान को स्वयं को प्रत्यक्ष रूप में 
नहीं जाना जा सकता । ज्ञान वह गति या क्रिया है जिसमे बाह्य वस्तुओ्रों को बोघ- 
चेतना या 'ज्ञातता' होती है । यह गति या क्रिया जिससे ज्ञान का प्रवाह होता है 
केवल आाणविक स्पन्दन नहीं है वरन्‌ ऐसी अतोन्द्रिय क्रिया है जिसके फलस्वरूप 





सांख्य का मत है कि निविकल्प जान की भ्रस्पष्ट अवस्था है । जब हम प्रथम बार 
किसी वस्तु को देखते हैं तो उसके सम्बन्ध में एक साधारण, सामान्य भावना मन में 
स्थापित करते हैं, पर दूसरे ही क्षण जब यहू भावना स्पष्ट हो उठती है तव यह 
सविकल्प ज्ञान की श्रवस्था हो जाती है । 
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परमाणविक स्पन्दन सम्भव है। शान कारण-संयोग से उत्पन्त फल ने होकर स्वयं एक 
क्रिया है। ये नैयायिक मत की गत्वात्मकता को स्वीकार नहीं करते क्योंकि उनका 
मत है कि गन में जब इच्छा इत्यादि का प्रादुर्माव होता है तथ ऐसे कारण उत्पन्न हूते 
हैं जिनकी क्रिया से जान उत्पन्त होता हे । पर कुमारिल इस कारण-संयोग के द्वारा 
ज्ञान की उत्पत्ति को स्वीकार नहीं करते हैं । उनके अनुसार ज्ञान फल ने होकर स्वयं 
एक क्रिया हैँ। ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य के सम्बन्ध में प्रभाकर श्रौर कुमारिल एक 
मत हैं। श्रनुभूति द्वारा जिस ज्ञान की उत्पत्ति के श्राधार पर पूर्वज्ञान के सत्यापन 
की वात अन्य दर्शनों द्वारा कही जाती है वह केवल उत्तरकालीन जाने है श्रौर इससे 
पूर्व प्राप्त ज्ञान के प्रामाण्य का प्रइन ही नहीं उठता ।' 


श्रनुभव के झ्राधार पर जिस पुन: प्राप्त आन के श्राघार पर पूर्व ज्ञान की प्रामा- 
णिकता को सिद्ध करना चाहते हैं उसमें श्रौर पहले प्राप्त ज्ञान में कोई विशेष 
श्रन्तर नहीं दिखाई देता । यदि पुनः प्राप्त ज्ञान प्रामाणिक है तो पूर्व प्राप्त ज्ञान भी 
उतना ही प्रामाणिक है, श्रतः 'सम्वादी' या उसी विपय पर पुनः श्राप्त ज्ञान के प्रमाण 
के रूप में स्वीकार करना युक्तिमंगत प्रतीत नही होता । इसी प्रकार श्रवेक परिस्थितियों 
के सन्निवेश के साथ हो 'स्वात्म' की गति से जब कोई बोब होता है तो उसे ज्ञान कहते 
हैं ।* श्रात्म चेतना की मानसिक प्रक्रिया से ही हम इस स्वात्म की गति का अनुभव 
करते हैं। कुमारिल ज्ञान को पार्थिव वस्तुनिष्ठ चेतना न मानते हुए एक मानसिक 
प्रक्रिया के रूप में देखते हैं। यह ज्ञानहपी मानसिक प्रक्रिया इन्द्रियों के द्वारा नहीं 
जानी जा सकती है, इसका केवल श्रतुमान किया जा सकता है। इस प्रकार कुमारिल 
इन्द्रियजन्य पाथिव वस्तुनिष्ठ चेतना और ज्ञान की अ्रतीर्द्रिय मानसिक क्रियात्मक स्थिति 
का स्पष्ट विश्लेषण करते हैं । 


सांख्य मीमांसा और विज्ञानवादी बौद्ध दशंव को आ्रादशंवादी घारा के अनुसार 
हमारा वास्तविक सम्पर्क केवल ज्ञानतत््व से ही होता है। विज्ञानवादी तो पराथिव 
जगत्‌ की सत्ता ही स्वीकार नहीं करते, श्रतः ज्ञान के प्रामाण्य का कोई स्थान ही नहीं 
रहता। सांख्य बाह्य जगत्‌ की भौतिक सत्ता को ती स्वीकार करता है परल्तु उसने 
'प्रवुद्ध' 'चित्‌' और ज्ञान के विपय 'जगत्‌” इन दोनों में एक दैपम्य स्थापित कर दिया 
है। श्री प्रभाकर ने इस श्रन्त को श्रनदेखा किया तथा श्री श्रन्तरदशंन की इसी 
श्रभिव्यक्ति से संतुष्ट रहे कि ज्ञान एक ऐसी श्रदूभुत वस्तु है, जो ज्ञान, ज्ञाता और ज्ञेय 
तीनों को एक साथ स्पष्ट करतो है। श्री कुमारिल ने हमारे 'वस्तुबोध' की पृष्ठभूमि 





है." ८ तत्न ६ ० 
न्याय रत्नमाला' स्वतः प्रामाण्य निर्णय | 


प्रमाण के प्रसंग में न्याय मंजरी', प्रत्यक्ष प्रसंग में इलोक वातिक' और श्री गागभट्ट 
रचित 'भट-चिन्तामणि' में प्रत्यक्ष की व्याख्या देखिए । 


हु 
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में एक अतीन्द्रिय मानसिक प्रक्रिया की कल्पना की है, परन्तु ज्ञान को स्वात्मा से भिन्‍न 
सत्त्व माना है । 
परन्तु इस तथ्य को किसी ने भी पूर्णतया स्पष्ट नहीं किया है कि ज्ञान का संबंध 
बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं से कंसे श्रौर किस प्रकार होता है । ज्ञान का विपय यह 
'पाथिव जग॒त्‌ सत्य है या श्रसत्य ? वास्तविक सत्य क्या है, इस विपय का कोई विश्लेषण 
नहीं मिलता । हमारा ज्ञान पाथिव जगत्‌ की वस्तुओं के अनुकल है या नहीं, बाह्य 
तथ्यों के अनुसार हमारा ज्ञान प्रामाणिक माना जा सकता है अथवा नहीं, ज्ञान का उदय 
और सत्यापन किस प्रकार होता है, ऐसे विपयों पर ही विचार होता रहा है। परन्तु 
इस यह है कि वास्तविक सत्य क्या है ? वह क्या है जो इस भौतिक परिवतंनशील 
जगत्‌ का आधार है ? वह कौनसा सत्य है, वह कौनसा शाश्वत तत्त्व है जो हमारे सारे 
ज्ञान का आधार है ? इस चिरंतन परम सत्य की दाशंनिक जिज्ञासापूर्ण खोज ही हिन्दु- 
दर्वन का लक्ष्य रहा है । 


वेदान्त साहित्य 


 ब्रह्म-सूत्र! का रचना-काल निश्चित नहीं है, परन्तु इसके अन्त:साक्ष्य से यह्‌ 

'कहा जा सकता है कि इसकी रचता का समय उपयु क्त दर्शनों के पश्चात्‌ रहा होगा। 
इसमें सारे भारतीय दर्शनों की मीमांसा और उनका प्रत्याख्यान पाया जाता है, यहाँ तक 
कि शुस्यवादी बौद्ध दर्शन का भी शांकर सिद्धान्तानुसार खंडन प्राप्त होता है। यह 
शून्यवादी बौद्ध दर्शन अन्य दर्शनों के यद्यपि पश्चात्‌ प्रचलित हुआ है। न्रह्म-सुत्र' की 
रचना सम्भवत्त: ईसा पृ द्वितीय शताब्दी में हुई होगी । श्री गौड़पाद ने लगभग सन्‌ 
४८० ईसवी में मांडूकय उपनिपद्‌ पर एक रचना की थी जिसका नाम “मांडूक्य-कारिका' 
है। श्री गोड़पाद ने एकेइ्वरवाद (ईइवर एक है) के सिद्धान्त का पुन: स्थापन किया । 
श्री गोड़पाद के शिष्य श्री गोविन्दभगवत्पाद शंकर के गुरु श्रे । आचार्य शंकर का समय 
सन्‌ ७८८ से ८२० ईसवी माना जाता है। शंकर का ब्रह्म-सूत्र भाष्य सबसे प्रसिद्ध 
भाष्य माना जाता है जिसमें वेदान्त के सिद्धान्तों का विद्वत्तापु्णं विसलेपण किया गया 
है और जो श्रनेक वेदान्तिक ग्रन्थों और टीका-साहित्य का आघार है। श्राचार्य शकर 
के शिष्य आनस्दर्गिरि ने शांकरभाप्य पर न्याय-निर्णय! और श्री गोविन्दानन्द ने “रत्व- 
भ्रभा नाम की टीका की रचना की । श्री वाचस्पति मिश्र (सन ८४१ ईसवी) ने 
'भामती' टीका की रचना की | श्री श्रमलानन्द ने (१२४७-१२६०) इस पर 'कल्पतरू 
टीका लिखी श्रौर इस 'कल्पतरु' पर कांची के श्री रंग राजाब्वरीन्द्र के पुत्र श्रप्पयदीक्षित 
(१५५०) ने 'कल्पतन परिमल! नामक टीका की रचना की। शंकर के एक ब्नन्य 
दिप्य क्री पदुमपाद ने, जिनको सनन्‍्दन भी कहते है, 'पंचपादिका' नाम के भाष्य को 
रचना की । इस पुस्तक के प्रारम्भिक पृष्ठों से ऐसा प्रतीत होता है कि इसमें सम्पूर्ण 
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शांकर भाष्य का विवेचन प्रस्तुत किया जाएगा किस्तु चतुथ॑-सूत्र के पश्चात्‌ यह यकाय: 
समाप्त हो जाती है। श्री माधव (१३५०) ने 'धंकरविशय' में एक घटना का उल्ले' 
क्षिया है जिसके प्नुमार श्री सुरेश्वर ने आचाय॑ शकर से शंकर-भाष्य के ऊपर एः 
वातिक लिखने की श्राज्ञा प्राप्त की, परस्तु श्री झड्राचार्य के प्रन्य श्षिष्यों ने इसबः 
विरोध किया । श्री युरेब्वर मत-परिवर्तन के पूर्व प्रसिद्ध मीमांसा-दाशनिक मंडर 
मिश्र के नाम से प्रख्यात थे । श्री घंकर से गास्पार्थ में हार कर फिर उनका मिपष्यत्व 
स्वीकार कर लिया। शकर के शिष्यो के अनुसार श्री सुरेश्चर मीमांसा के पंडित और 
पूर्व-प्रमुयायी होने की दृष्टि से इम प्रकार की बातिक रचना करने के लिए उपयुक्त 
अधिकारी नहीं थे, श्रत: श्री युरेक्वर ने निराश होकर नैप्कर्म्म सिद्धि! नाम के प्रस्थ 
की रचना की। इसी प्रकार एक श्रौर मनोरंजक घटता का उल्लेख श्राता है 
जिसमें श्री पद्मपाद के द्वारा लिसी हुई टीका का जब उनके चाचा ते हंप के कारण 
श्रग्ति-मंस्कार कर दिया तो ग्राचार्य शंकर ते स्मृति से इस टीका को पुनः बोलकर 
लिखवा दिया । पदमपाद की इस टीका पर श्री प्रकागत्मनू (१२००) ने एक बन्य 
टीका लिखी है जिमका नाम 'पंच्रपादिका-विवरण! है। इसके अतिरिक्त श्री अप्डानंद 
ने 'तत्त्तदीपन' की रचना की श्रोर उस पर प्रसिद्ध नृसिहांश्रम मुनि ने (१५००) 
“विवरणभाव प्रका शिका' नाम की टीका लिखी है। श्री अमलानन्द और श्री विद्या- 
सागर ने भी पंचपादिका पर 'पंचपादिका-दर्यंण' और 'पंचपादिका-टीका' नाम को दो 
टीकाएँ लिखी है। इन सब टीकाओओं में 'पंचपादिका-विवरण” सबसे प्रसिद्ध और 
विद्वतापूर्ण मानी जाती है। इस टीका प्र विस्तृत प्रकाश डालने की दृष्दि से श्री 
विद्यारण्य ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ विवरण प्रमेय संग्रह'' की रचना की | श्री विद्यारण्प 
के सम्बन्ध में यह धारणा है कि श्री माधव (१३५०) का हो यह दूसरा समाम था। 
श्री विद्यारप्य ने वेदान्त के मुक्ति-सिद्धान्त का निरूपण करते हुए अन्य ग्रन्थ की रचना 
की हैं जिसका नाम 'जीवन्मृक्तिविवेक' है । श्री सुरेश्वर (८००) द्वारा रचित 'नैष्कम्य- 
सिद्धि! सम्भवत: शांकरभाष्य पर सर्वप्रथम स्व्रतंत्र ग्रन्थ है जो इस भाष्य पर विद्वता- 
पूर्ण प्रकाश डालता है। इस पुस्तक की विवेचना श्री ज्ञानोत्तम मिश्र ने एक अन्य 
प्रन्थ में प्रस्तुत किया है। श्री विद्यारण्प ने पधवद्धरूप में 'पंचदशी' नाम के एक श्रन्य 
ग्रन्थ की रचना की है जो वेदान्त पर उत्कृष्ट ग्रन्थ है। शंकराचार्य के प्रमुख उपदेशों 
का विवरण प्रस्तुत करते हुए श्री सर्वेज्ञान मुनि (१०० ईसवो) ने भी एक प्रन्य पद्चवर् 
प्रन्थ 'संक्षेप शारीरिक' की रचता की है। श्री रामतीथे ने उपयुक्त पुस्तक की टीका 
लिखी है। श्री हप॑ (११६० ईसवी ) ने चेदान्त न्याय प्र एक विद्वतापुर्ण ग्रन्थ खंडन- 
खंडब्लाद्य' नाम का प्रस्तुत किया है। इस ग्रन्थ की टीका श्रो चित्सुख, जो ह॒ष॑ के 
शीघ्र पश्चात्‌ प्रस्यात्‌ हुए, ने लिखी है। इसके अतिरिक्त चित्सुख ने वेदान्त न्याय 
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पर एक भ्रोर ग्रन्थ 'तत्वदीपिका' की रचना की है जिसकी टीका नयनप्रसादिनी' श्रो 
प्रत्पमूप ने लिखी है। श्री शंकर मिश्र श्र श्रीर घुनाथ ने भी पूर्वोक्त ग्रन्थ 'खेंडन खंड 
साध्य पर सुन्दर टीकाश्रों की रचना की है । वेदान्त के मृख्य तत्त्वों श्र ज्ञाव-सिद्धान्त 
के ऊपर 'वेदान्त-परिभाषा' नामक ग्रन्थ रचता श्री घमंराजा ध्वरीन्द्र (१५००) ने की 
है। इस पर इनके पुत्र श्री रामकृष्णध्वरीन्द्र ने 'शिखामणी' तामक दीका की रचना की 
है प्रोर श्री अ्मरदास ने 'मणिप्रमा' नाम की टीका लिखी है। इन दो टीकाओ्रों सहित्त 
विदान्त परिभाषा' से वेदान्त दर्शन के पघिद्धास्तों को समझते में बड़ी सहायता मिलती 
है। श्री धर्मराणाध्वरीन्द्र के पश्चात्‌ श्री मधुसूदन सरस्दती ने अ्रद्वेत सिद्धि नाम का 
प्रसिद्ध एवं अत्यन्त विद्वत्तापूर्ण ग्रन्थ लिखा है जो सम्भवत्त: वेदान्त पर लिखा सब से 
अन्तिम और महान्‌ ग्रन्थ है। इस पर तीन टीकाएँ उपलब्ध हैं जिनके ताम कऋमश: 
'गोड़ ब्ह्मानस्दी', 'विद्ुलेशोपाध्यायी' शोर 'सिद्धि-व्याख्या' है। श्री सदानन्द व्यास ने 
भी एक टीकः लिखी है जिसका नाम 'भ्रद्व॑त्सिद्धि सिद्धान्तसार' है । थ्री सदासन्द 
एक प्रत्य ग्न्‍्य वेदान्तसार' की भी रचना की है। इस पर भी दो टीकाएँ 'सुबोधिती' 
और “विद्वनूमनोरन्जिनो' नाम से उपलब्ध हैं। श्री सदानत्द यति ने एक ग्रन्थ ब्रदत 
ब्क्ष सिद्धि' नाम की रचना की है। यह पुस्तक अद्वत सिद्धि के समान विद्वत्तापूर्ण 
नही है परस्तु इसका अपना महत्त्व है, क्योंकि इसमें वेदान्त दर्शन के ऐसे स्थलों पर 
पकाश डाला गया है जो श्रन्यत्ञ नहीं पाए जाते हैं। श्री प्रानन्दवोब भट्टाचार्य ने 
अपने ग्रन्थ 'स्याय प्रकरन्द' में 'माया' के सिद्धान्त पर बड़ा सुन्दर प्रकाश डाला है। 
सैज्ञान', 'चित्‌' और दृष्टि 'सृष्टिवाद! का विवेचन श्री प्रकाशानन्द ने अपने प्रन्थ 
विदान्त-च्रिद्धान्त # स्व! में बड़ विद्वत्तापूर्ण ढंग से प्रस्तुत किया हैं । इसी प्रकार श्री 
अप्ययदीक्षित ने झपने ग्रन्थ 'सिद्धान्तलेश' में अनेक विद्वान लेखकों के मतों का सारांश 
श्रौर उनका विवेचन किया है। वेदान्त-दर्कत का संक्षिप्त विवेचन (पिद्धान्ततत्वदी पिका 
श्रोर 'सिद्धान्ततत्व' में बड़ी सुन्दरता से किया गया है। वेदान्त न्याय के ऊपर श्री 
पृसिहाश्रम मुनि रखित 'भेदाधिकार' भी महत्वपूर्ण अ्नन्थ है । 


इनके प्रतिरिक्त भी वेदान्त दर्शन पर श्रनेंक ग्रन्थ पाए जाते हैं पर उपयुक्त 
विवरण केवल महत्वपूर्ण ग्रन्थों का है जिनके आधार पर इस दर्धन को समभकने में 
सहायता मिलती है और जिनके श्राधार पर प्रस्तुत श्रव्याय में वेदात्त दर्भन का 
निरूपण क्रिया गया है । 


जे चेदान्त 35% दर्शन 
गौड़ पाद का वेदान्त दशेन 


ब्रह्म सूत्र में वणित चेदास्त दर्गन का तत्त्वनिर्षण दधाांकर भाष्य का कोई प्रसंग 
दिए बिना व्यर्थ सा प्रतीत होता है ।. सम्भवतः ब्रह्म सूत्र पर कुछ टोकाएँ वैष्पवों से 
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किसी भी दाशं निक ने गोड़पाद से पूर्व नहीं किया ऐसा प्रतीत होता है। उपनिपदों के 
उत्तरकाल में हतवादों भावना का प्रभाव स्वष्ट दिखाई देने लगा था जैसाकि श्वेताइवतर 
उपनिपद्‌ आदि में प्रकट होता है। सांख्य का प्रादुर्भाव भी द्तवादी दर्शन से ही हुश्ना 
है यह स्पष्ट है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्र के रचयिता झ्रास्तिक विचारों के विद्वान थे और 
ग्रंकर की भाँति भ्रद्व॑ तवादी तहीं थे । उपनिपद्कार मनीपियों के पश्चात्‌ उपनिषदों 
की एकेश्वरवादी विचारधारा का निरूपण सम्भवत: आराचार्य गोड़पाद ने ही सर्वप्रथम 
किया था। उन्होंने स्वयं भी किसी अन्य भअद्दौ तवादी ग्रन्थ या विह्ान्‌ का वर्णन नहीं 
किया है। "मांडूक्य कारिका' के अतिरिक्त अन्य कोई भद्दे तवादी उपनिपद्‌ टीका इससे 
पूव॑ नहीं पायी जाती । यहाँ तक कि इस सम्बन्ध में बादरायण का भी उल्लेख नहीं 
किया गया है। इन सबसे यह स्पष्ट है कि आचाय॑ गौड़पाद ही ऐकान्तिक श्रद्व॑ तवाद 
के प्रवर्तक प्रणेता थे । शंकर ने भी यही कहा है कि आचार्य गौड़पाद मे ही वेदों से 
प्रद्व तवाद का ज्ञान प्राप्त कर इसका पुनः स्थापन किया है) श्री शंकर ने गौड़पाद की 
कारिका की टीका के अन्त में कहा है कि श्राचायं गौड़पाद ने प्रपनी बुद्धि से वेदों के 
भथाह सागर का मन्‍्यन कर भवसागर में ड्बते हुए मनुष्यों की रक्षा के हेतु, वेदागृत 
प्राप्त किया जो देवों को भी दुलंभ है, ऐसे महान्‌ गुरु के चरणों मे मैं नमस्कार श्रपित 
करता हूं! उपनिपदों श्ौर वेदों के इस ज्ञान की रक्षा के लिए आचार्य शंकर गौड़पाद 
की स्तुति करते हैं और बादरायण का कहीं भी उल्लेख नहीं करते, यह भी प्रत्यन्त 
महत्वपूर्ण है। शंकराचार्य गौड़पाद के शिष्य गोविन्द के शिष्य थे, परन्तु उनका कथन 
है कि वे आ्राचार्य गौड़पाद से विशेष रूप से प्रभावित हुए हैं। उन्होंने गौड़पाद के 
भ्रन्य शिष्यों की प्रकांड विद्या, वृद्धि, संयम श्रादि का भी उल्लेख किया है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि शंकर के शिष्यत्वकाल में ग्राचाय्य गौड़पाद जीवित होंगे। शंकर को 
जन्म-तिथि के सम्बन्ध में कुछ मतभेद है पर भंडारकर, पाठक और ड्यूसेन के परामर्श 
के प्रनुसार यह मानने में कोई झ्रापत्ति नहीं है कि उनका जन्म काल ७८८* ईसवी रहा 
होगा शोर बदि शंकर को आचार्य गौड़पाद ने पढ़ाया है तो वे सनू ८५०० ईसवी तक 
जीवित रहे होंगे । 
ग्रत: यह स्पष्ट है कि गौड़पाद भी श्रश्वघोष, तागाजु न, असंग, वसुबन्धु भ्रादि 
सारे महान्‌ बौद्ध दार्शनिकों के पढ्चात्‌ हुए होंगे। उनकी कारिकाग्रों को देखने से 
ऐसा ज्ञात होता है कि वह बौद्ध धर्म से विशेष प्रभावित रहे होंगे। उनका विश्वास है 
४--++---+---++++_+_- 
) गौडपाद कारिका' पर शंकरमाप्य का झ्रानन्‍्दाश्रम संस्करण पृ० ६२१४ देशिए । 
* श्री तैलंग का मत है कि श्राचार्य शंकर ग्राठवीं घताब्दों में उत्पन्न हुए होगे। श्री 
वेकरेश का मत हठै फिदये सन्‌ ८ ण्प्‌ से ८६७ तक रहे होंगे, बयों कि उनका यह 


विश्वास नहीं होता कि शंकराचार्य केवल ३२ वर्ष तक ही जोवित रहे होगे । 
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कि बोद्ध धर्म भ्रोर उपनिपदीय घमम में कोई विश्येप श्रन्तर नहीं है, सिद्धान्ततः दौनों एक 
समान ही हैं । उनकी कारिका के चतुर्थ भ्रध्याय के प्रारम्भ में श्राचार्य गौड़पाद कहते 
है कि में उस महान्‌ पुरुष की ('ह्विपदांवरम्‌') की स्तुति करता हूं जिसने अ्रपने 'सम्बुद्ध 
ज्ञान से उस सत्य का प्रनुभव किया कि संसार में सारे दुष्ट धर्म! (प्रभास) इस शून्य 
श्राकाश (गगनोपमम्‌)' के समान है । पुनः वे कहते है कि में उत्त महान्‌ सन्त की 
उपासना करता हूं जिसने यह उपदेश दिया है (वेशिता) कि संसार के सारे संसर्यों से 
दूर रहने (परसंपर्क होने) से ही मनुष्य का कल्याण है। इस संसार से लेशमात्र भी 
स्पर्श न रहे (भ्रस्पर्श योग) इसमें ही मनुष्य का हित है। बीद्ध दर्शन से मेरा कहां 
भी मतभेद नहीं है न मुझे इस दर्शन में किसी प्रकार का विरोध ही प्रतीत होता है 
(अ्रधिवाद:-भविरुद्धश्च) कुछ लोग विवाद करते हैं कि उत्पत्ति सत्‌ तत्वों की ही होती 
है। भ्रन्‍्य लोग कहते हैं कि केवल उन तत्त्वों की उत्पत्ति होती है जो ब्िद्यमान नहीं है । 
“अमृत श्र्थात्‌ जो नहीं है वही उत्पन्न (जातः) होता है। कुछ श्रन्य कहते है कि भूत 
श्रौर श्रभ्नूत दोनों की उत्पत्ति नहीं है, केवल एकाकी श्रभूत श्रजात तत्त्व है (अरद्ययम- 
जातिम्‌') मैं उनसे सहमत हूं जो कहते हैं कि संसार में कुछ भी 'जात' नहीं हैं ।' उनकी 
कारिका के उच्नीसवें श्रध्याय में उन्होंने पुन: कहा है कि किसी प्रकार की उत्पत्ति का 
प्रश्न ही नहीं है। कुछ भी जात नहीं हैं 'सर्वंधा बुद्ध रजाति: परिदीषित: । 


पुनः श्री भोड़पाद श्रपन्नी कारिका के चतुर्थ श्रध्याय के ४२वें इलोक में कहते हैं कि 
भगवान्‌ बुद्ध ने 'जाति' का कथन केवल “वस्तुवादी' लोगों के लिए किया है जो यथार्थ 
वाद की दृष्टि से इतने पीड़ित हैं कि 'प्रजात! अर्थात्‌ अपने न होने की कल्पना से भी 
भयभीत हो जाते हैं। चतुर्थ भष्याय के €०वें छल्द में उन्होंने 'भ्रश्रयान” का उल्लेख 
किया हैं जो 'महायान' का नाम है और €पवें श्रौर ६४वें छल्द में उन्होंने कहा है कि 
संसार में जो कुछ दिखाई देता है वह श्राभासमभात्र है, आंति है, माया है । इस तथ्य को 
मुक्त पुरुष एवं बुद्ध ही सर्वप्रथम जान पाते हैं । फिर वे श्रपनी कारिका को एक खोत्र के 
द्वारा समाप्त करते हैं जो सम्भवतः भगवान बुद्ध की स्तुति है ।* 


श्री गौड़पाद की कारिका के चार भाग हैं- (१) आागम' (शास्त्र) (२) वैतथ्य 





१ लंकावतार पृष्ठ २९ से तुलना कौजिए । 'कथम्‌ च गगनोपमस! । 


5५ गौड़पाद-कारिका चतुर्थ श्रध्याय का २, ४ (दूसरा चौथा इलोक) । " 

3 गौड़पाद-कारिका ४,१००१ । श्री दास शुप्ता का केथन है कि अपने अनुवाद में उन्होंने: 
शंकराचार्य के भाष्य का श्रवलम्बन नहीं किया है क्योंकि शंकराचार्य मे इन सभी 
स्थलों की व्याख्या हिन्दू-दर्शेन की दृष्टि से करने का प्रयस्त किया है। श्रतः उन्होंने 
गौड़पाद की कारिका का जो श्र स्पष्ट दिखाई देता है उसी के अनुसार गोड़पाद के 
दर्शन का विवेचन किया है । | 
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(अ्रयधार्थता) (३) 'अ्रद्न॑त्त' (एकता) (४) “पलात शान्ति! (जलते हुए श्रंगारों का 
दमन) । प्रथम भाग में मुख्यतः मांडूकय उपनिपद्‌ की व्याख्या है जिसके कारण इस , 
ग्रन्थ को 'मांड्कय-कारिका' कहते हैं। श्रन्‍्य तीन भागों में श्री गौड़पाद ने श्रपने मत 
की स्थापना की है। इन भागों का मांड्क्य-उपनिषद्‌ से कोई सम्बन्ध नहीं है। 
प्रथम भाग में श्री गौड़पाद ने भ्रात्मा के तीन स्वरूपों का वर्णन किया है-(१) 
वह स्वरूप जब हम जाग्रत अवस्था में संसार की प्रत्याक्षानुभूति करते हैं। यह विश्व 
के सम्पक में श्राती हुई “वश्वानर श्रात्मा' है। दुस्तरा स्वरूप वह है, जब श्रात्मा 
स्वप्तावस्था में भ्रनुभूति करती है । इस श्रवस्था में स्थल चिश्व से सम्पक विच्छेद हो 
जाता है परन्तु स्थल शरीर से सम्पर्क रहता है यह 'तेजस श्रात्मा' है। (३) तीसरी 
भ्रवस्था ('सुपुप्ति:) श्रवस्था है। श्रात्मा का यह स्वरूप उस श्रनुभूति का है जब सारे 
स्थूल सम्बन्धों का विच्छेद हो जाता है। यह वह प्रानन्‍्दमय '“प्रज्ञावस्था' है जब किसी 
प्रकार का सविकल्पक ज्ञान नहीं रहता है, सारे सविकल्प ज्ञान का लोप होकर एक 
निविकल्प, शुद्ध चेतन, भ्रानन्दमय स्थिति हो जाती है। यही प्रात्मा का 'प्राज्ञ/ स्वरूप 
है। जो इन तीनों प्रवस्थाओ्रों को जानता है वह सांसारिक कर्मानुभुतियों के वन्धन से 
मृक्त रहता है । 
इसके पश्चात्‌ गौड़पाद सृष्टि-रचना सम्बन्धी विभिन्न मतों का विवेचन करते हैं । 
कुछ लोगों का मत है कि यह सृष्टि 'प्राण' से उत्पन्न हुई है। कुछ लोगों का मत है 
कि यह प्रकृति, (उत्पत्ति के श्रादि कारण) की 'विभूति” (प्रसारित रूप) है। शभन्य 
लोगों का मत है कि यह सृष्टि 'स्वप्न! मात्र है, यह केवल “माया' है। कुछ कहते हैं 
कि परमात्मा की इच्छामात्र से सृष्टि का प्राद्ुर्माव होता है। एक मत है कि यह 
प्रकृति समय-समय पर उत्पन्न भ्रौर नष्ट होती रहती है । कुछ का मत है कि यह प्रभु 
की क्रोड़ामात्र है, कुछ कहते हैं कि यह केवल प्रभु का बिलास है (क्रीड़ार्थम) क्योंकि 
पेभ का ऐसा स्वभाव” है। उनमें किसी कामना का प्रइन ही नहीं उठता। प्रभु तो 
हणकाम हैं । 
श्री गौड़पाद किसी भी पक्ष की श्रौर श्रपना मत प्रकट नहीं करते हैं। निष्पक्ष 
दृष्टि से व्याख्या करते हुए वे कहते हैं कि झात्मा का चतुर्थ स्वरूप अदृष्ट' (जो कि 
नहीं देता) है। इसका किसी से कोई सम्बन्ध नहीं रहता है श्रतः बह सव व्यवहारा 
से परे (अव्यवहायंम्‌) है। यह स्वरूप 'अग्राह्मम्‌' (जो ग्रहण नहीं किया जा सकता) 
पक्षणहीन (ग्रलक्षण) कल्पनातीत (अचिन्त्यम्‌) वर्णनात्तीत (अन्यपदध्य) सारमूत 
एकात्मा हुप (एकात्मप्रत्ययसार) और प्रप॑चहीन अर्थात्‌ जिसमें किसी प्रकार को 
पांसारिक विकृति या माया का निवास नहीं है (प्रपंचोषशम) गान्‍्त (दान्तम्‌) 
कल्याणकारी (शिवम्‌) और एक (अद्वत) है।' कारिका 3022 5 “06 
“32०55 


है *ि 2 धि पक शमम शि हल र्या 
इसकी तुलना नागाज न को प्रथम कारिका में वर्णित अपचायशमसस शिवम्‌' से कीजिए । 


४३० ] [ भारतीय दर्घन का इतिहास 


गौड़पाद कहते हैं कि संसार की स्वप्तवत्‌ बाहने से यह श्रथ्व है कि यह सारा संसार 
भ्रयथार्थ है, इसका कोई वास्तविक श्रस्तित्व नहीं है । यदि इस संसारी माया [प्रपच) 
का कोई अस्तित्व होता तो इसका श्रन्त भी होता, परन्तु यह केवल श्रास्ति-मात्र हैँ 
कैवल एक परमात्मा का ही श्रस्तित्व है, यही यथार्थ शाइवत तत्व है, वही (परमार्थतः) 

परम श्र्थ है। जिस प्रपंच का न श्रादि षा, न श्रन्त है, उसके वर्तमान का प्रश्न ही 
नहीं उठता । पर हमारे भज्ञान से यह माया झूपी संसार सत्य दिखाई देता है | 

यह माया हमारे मन में उत्पन्न होती है श्रौर वहीं समाप्त हो जाती है। जिसका प्रार्दि 
भौर प्रन्त है वह निश्चित ही असत्‌ है। जिस प्रकार हम स्वप्न में देखी वस्तुग्रों को 
उस क्षण में सत्य मान लेते हैं उसी प्रकार हम बाह्य णगत्‌ के दृश्यों भौर श्रनुभूतियों को 
कुछ देर के लिए सत्य मान कर भय, भ्राशा भ्रादि के संसार में जीने लगते है, पर दोनों 
ही असत्य, कल्पनात्मक मायामय [स्थितियाँ हैं। जो कुछ मन में कल्पना करते हैं 
श्र्थात्‌ जो स्वरूप हम प्रपने मन में स्थापित कर लेते हैं वही हम प्रत्यक्ष के क्षणों में 

बाह्य जगत्‌ में देखने लगते हैं। बाह्य पदार्थों को हम दो क्षणों का अस्तित्व कह 
सकते हैं। एक क्षण वह जब हम उनको देखना प्रारम्भ करते हैं श्रौर दूसरा क्षण वह 

जब हम उनको देखते हैं। परन्तु यह सब हमारी भ्रपनी कल्पना है। यथार्थ दृष्टि से 
किसी भी वस्तु का वास्तविक श्रस्तित्व नहीं है । 


जिस प्रकार प्रस्थार में रज्जु सप॑ के समान दिखाई देती है उस्ती प्रकार अज्ञान के 
कारण ग्रात्मा प्रपने स्वयं के स्वरूप को प्रनेक भ्रान्त रूपों में देखती है और पुनः बाह्य 
स्थितियों की भ्रान्त कल्पना करती है। वास्तविक सत्य यह है कि न उत्पत्ति है श्रौर 
न विनाश। (न निरोधो, न चोत्पत्ति:) न कोई बन्धन में है, न किसी प्रकार की 
बन्धन है, न मुक्त होते का प्रयध्त करने वाला कोई व्यक्ति है, न कोई मुक्त होना चाहता 
है। यह सब माया ही है ।* मनुष्य का मन श्रस्तित्वहीन (श्रभूत) सत्‌ ( अस्तित्व) 
की कल्पना में परम आनन्दानुभूति प्राप्त करता है। एकता की भावत्ता से सुख का 


'अनिरोधम्‌ श्रनुत्पादम्‌ अनुच्छेदम्‌ श्रशेपवतम्‌ श्रनेकार्थम्‌ अनानाथथंमनागमम्‌ अनिर्गमम्‌ 
यः प्रतीत्यसमुत्पादम्‌ प्रपंचोपशमम्‌ शिवम्‌ देश्यामास संदुद्धस्तम्‌ वच्दे वदतम्‌ वरम्‌ 7! 
श्री नागाजुन रचित “निर्वाणपरीक्षा' श्रध्याय के इस कथन से तुलना कीजिए- 
पूर्वोपलस्भोपशम: प्रपंच्चोपशम: शिव: न ववचित्‌ कस्यचित्‌ कद्चितू धर्मों बुदधेंन- 
देशितः । 

सम्भवत:, बौद्ध दाशनिकों ने सर्वप्रथम 'प्रपंचोपशमम्‌ शिवम्‌” बावय का प्रयोग 
किया है । है है 


नागाजुत कारिका, माध्यमिकवृत्ति, बी. टी. एस. पृ० तीन पर देखिए आ्न्तिरोधन- 
मनुस्वादम्‌। 
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अनुभव करता है। एक या अनेक की सारी कल्पना श्रसत्य है, 'अद्वय की कल्पना भी 
आन्ति है अर्थात्‌ केवल कल्पनातीत एक सत्ता ही सत्य है। न अनेकता है, न पृथक्त्व 
है न अपृथकत्व है, जैसा कहा है-न नानेदम्‌ न पृथक्‌ नापृथक्‌ वे साधु सन्त जो राग 
हष, भय प्रादि से मुक्त हो गए हैं जो क्रोधादि से उपरत हो गए हैं जो वेदों के गहनतम 
ज्ञान को समाहित कर बन्धनमुक्त हो गए हैं, वे उसे कल्पनातीत, माया प्रपंच से निवृत्त, 
शान्त स्थिति के रूप में देखते हैं जिसमें सारे त्वरों का उपशमन हो गया है (निविकल्प: 
प्रपंचोपशम:) वही अद्वितीय एकत्व है ।* 


तीसरे अ्रध्याय में गौड़पात कहते हैं कि सत्य “झाकाश' के समान है। जिस प्रकार 
हम आकाश को कल्पना से जन्म, मरण श्रादि में, शरीरों में, सभी स्थानों पर भिन्न-भिन्न 
रूप में देखते हैं परन्तु वह सर्वत्र एक रूप श्राकाश तत्व ही है, उसी प्रकार सत्य भी 
स्वेव्यापक अभिन्न तत्त्व है। “माया” के कारण ही एक श्रद्वत भ्रनेक रूप में दिखाई 
देता है। जो कुछ भिन्न-भिन्न हत रूप दिखाई देता है वह स्वप्न का फल है, मनुष्य 
दिवास्वप्न देखता हुआ अनेक कल्पनाएँ करता है जिसका यथार्थ कुछ भी नहीं है । 
जन्म, मत्यु, अनेकरूपता सब माया का प्रपंच है। सत्य अमर है, इसमें किसी प्रकार 
का परिवतेन सम्भव नहीं है। पर स्वभावतः शाइवत अपरिवर्ततशील है। सत्य का 
जन्म और मरण नहीं है। स्वप्न में अ्रनेक मनोकल्पनाएँ होती हैं उसी प्रकार जाग्रत 
भ्रवस्था में एक सत्य भ्रनेक दिखाई देता है परन्तु जब मन की वृत्ति शान्‍्त होती है तब 
सब भय, दुःख आदि की समाप्ति होकर सब प्रपंचों का श्रन्त हो जाता है। यही मन 
की शाइवत अवस्था है। सारी वस्तुओं और प्रपंचों को दुःख स्वरूप मानकर ('दुःखं 
सर्वम्‌ प्रनुस्मृत्या) सारी कामनाझ्ों और वासनाओं आदि का परित्याग करना उचित 
है। यह चिन्तन करना चाहिए कि न किसी वस्तु का जन्म होता है और न मरण । 
* “माध्यमिक वृत्ति/ बी. टी. एस. पृ० ३ में इस वाक्य से तुलना कीजिए-'पनेकार्थम्‌ 
भ्रनानार्थम्‌' भ्रादि ॥ 
लंकावतार सूत्र पृ० ७८ “अद्वयसंसार परिनिर्वाणवत्‌ सर्व धर्म: तस्मात्‌ तहि महामते 
शून्यतानुत्पादाद्ययनि: स्वभाव लक्षण योग: करणिय:' । पुनः पृ० ८५, ४६ पर देखिए 
पदुत स्वचित्र विपयविकल्‍्प श्रदृष्ट्या नवबोधनात्‌ विज्ञानानामू, स्वचित दृश्यमात्रा- 
नवतारेण महामते वालपृथर्जना: भावाभावस्वभावपरमार्थ दृष्टि दयवादिने भवन्ति । 
नागाजु न कारिका (बी.टी-एस.)१० १६६ से तुलना कीजिए-'आ्राकाशम शशण्य गहुच 
बन्ध्याया पुत्रइव च भसनन्‍्तदचाभि: व्यजयन्ते तथाभावेन कल्पना'। और इसके 
समकक्ष गोड़पाद कारिका तीसरे भ्रध्याय का २८वाँ छन्‍्द देखिए- 
अ्रसतो मायया जन्म तत्वतो नेव जायते । 
वन्ध्या पुत्रो न तत््वेन मायाय वापि जायते ॥॥ 
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यह सब माया का प्रपंच मात्र है। सारी कामनाप्रों श्रौर वासनाश्रों को छोड़ कर 
चित्तवृत्तियों का मिरोध करना चाहिए। शान्तमना होकर, उस महान्‌ भ्रर्वत के साथ 
मन एवं हृदय को लय” करने का यत्न करना चाहिए। सुखादि की कामना का 
परित्याग कर, निविपय, विरक्त, स्थिर चित्त होने से प्रपंच भश्रौर माया का लोप हो 
जाता है। ब्रह्म का स्वरूप स्पष्ट दिखाई देने लगता है। फिर मनुष्य 'सर्वत्ञा हो 
जाता है, तब्र उसे कुछ भी जानने की इच्छा श्रोर श्रावश्यकता नहीं रहती । 


'प्रलात घान्ति' नामक चतुर्थ श्रष्याय में श्री गौड़पाद इस प्रन्तिम स्थिति का 
पुन: वर्णन करते हैं ।' संसार में सारे धर्म! (सत्व श्राभास) ययावत्‌ रहते हैं ।* 
इनका नाश नहीं होता । इनके जन्म श्रौर मरण का प्रध्न ही नहीं उठता । जिसकी 
वास्तविक स्थिति ही नहीं है उसका ह्ास या विनाश कंसे हो सकता है । इस प्रकार 
श्रनेक तकों को उपस्थित करते हुए श्री गौडपाद कहते हैं कि जो कारण को कार्य रूप 
समभते हैं प्र्थात्‌ जो यह कहते हैं कि प्रत्येक कार्य बीजरूपेण कारण में निहित है वे 
कारण को श्रजन्मा ('ग्रज') क॑से मान सकते हैं ? क्योंकि निश्चित ही उनके तक के 
अ्रनुसार इस प्रकार कारण की उत्पत्ति होती है। जो जन्म लेने के कारण परिवतंन- 
छील है, वह शाइवत नहीं कहा जा सकता । यदि यह कहा जाता है कि वस्तुग्नों का 
प्रादुर्भाव उस तत्व से होता है जिसकी स्वयं की कोई उत्पत्ति नहीं है तो इसका भी 
हमको संसार में श्रन्य कोई उदाहरण नहीं मिलता । इस हेतु और फल के श्रनन्त 
दूपित चक्र का कहीं भ्रन्त नहीं दिखाई देता । हेतु के बिना फल नहीं हो सकता । 
फल के बिना हेतु नहीं हो सकता । किसी भी प्रर्थ में विचार किया जाएं, यह स्पष्ट है 
कि अपने श्राप 'स्वभावत्त:' हेतु या फल कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता । जिसका कोई 
प्रारम्भ नहीं है, जो श्रनादि है, उसकी जन्म की कल्पना भी युक्ति-संगत प्रतीत नहीं 
होती । सारा अनुभव (प्रश्प्ति) किसी न किसी कारण पर निर्भर प्रतीत होता है । 
कारण के बिता न किसी प्रकार का अनुभव सम्भव होगा न किसी प्रकार का सुख या 
दुःख ('संक्लेश) । जब हम इस काये-कारण-क्रम की दृष्टि से विचार करते हैं वो 
हमको यह अनुभव होता है कि ये एक दूसरे पर निभेर है, परन्तु जब हम यह खोजते 
हैं कि सत्य क्या है, तो हमको लगता है कि ये सब कारण मभिथ्या हैं। हमारा मन 
(चित्‌) किसी भी वस्तु के सम्पर्क में ही नहीं श्राता, क्योंकि किसी भी वस्तु का 





* अलात झात्ति' शब्द भी बौद्ध दर्शन से लिया गया है । नागाजुन कारिका (वी- 


टी. एस ) पृ० २०६ देखिए जिसमें 'शतक' से एक इलोक का उद्धरण दिया गया है । 

7 धर्मों शब्द भी 'आ्राभास! या भ्रस्तित्व के श्रर्थ में बौद्ध दर्शन का हैं। हिन्दू दर्शन 
में इसका श्रर्थ जैमिनी ने इस प्रकार स्पष्ट किया है-'चौदनालक्षण: श्र्थ: धर्म: । 
वेदों के श्रादेश से धर्म निश्चित होता है ! 
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प्रस्तित्व हीं नहीं है। यह सब मन में वस्तुओं का कल्पनात्मक श्राभास मात्र है जो 
अनेक रूपों में भ्रन्तमंन में ही तरंगायित होता रहता है। इस श्रन्तमंन से बाहर कुछ 
नहीं है। हम सारी भौतिक सृष्टि अपने मन में ही कल्पना के भ्राधार पर करते रहते 
हैं। यह सारी उत्पत्ति शुन्‍्य में ही (स्वे) प्रतिस्थापित है। यह सब श्रसत्य है। जो 
अजात, श्रजन्मा है, उसे हम जात रूप में देखते हैं, यह निश्चित ही श्राच्ति है क्योंकि 
स्वभावतः जो प्रजात है वह अपने स्वभाव को नहीं बदल सकता। तत्वतः सत्य यह 
है कि उत्पत्ति की स्थिति ही नहीं है। संसार की सारी वस्तुएँ उस “मायाहस्ती' के 
समान असत्य है जिसका कोई प्रस्तित्व ही नहीं है। इनका शध्तित्व उतनी ही देर के 
लिए है जितनी देर वे हमारे श्रतुभव में स्थिर दिखाई देती हैं। ज॑से ही उनका चित्र- 
रूप हमारे मन से हटता है, उनकी कल्पना का भी लोप हो जाता है। परन्तु वह एक 
(विज्ञान) पूर्ण ज्ञान मय तत्व है न वह उत्पन्न होता है श्रोर न गति करता है, न चलता 
है प्लोर न किसी प्रकार का रूप ही धारण करता है। उसका कोई स्थूल रूप ही नहीं 
है, वह शान्त ('शान्तम्‌) अवस्तुरूप (अवस्तुत्व) है। यह (विज्ञान! ही मूल सत्य तत्व 
है । जिस प्रकार जलते हुए अंगार को हम स्पन्दत करता देखते हैं परन्तु वास्तव में 
उसकी कोई गति नहीं होती इसी प्रकार हमारी चेतना का स्पन्दन यतिशज्यील (स्पन्दिता) 
दिखाई देता है। सारी कल्पना के रूप इस चेतना पर प्रति-स्थापित कर दिए जाते हैं, 
यद्यपि चेतना में इन कल्पनाम्रों का का कोई वास्तविक रूप नहीं होता। चेतना और 
इन काल्पनिक ग्राभासों में कोई कार्य-कारण-सम्बन्ध नहीं है। (द्रव्य का कारण 
द्रव्य ही हो सकता है और जो द्रव्य नहीं है उसका कारण श्रद्वव्य होना चाहिए। 
परन्तु यह (माया) शभ्राभास न द्रव्य हु न अद्रव्य । श्रतः यह न चित्‌ से उत्पन्न हो 
सकता है न चित्‌ इस माया से उत्पन्न हो सकता है । इस कारण-कार्य के विचार से 
ही इस काल्पनिक संसार की उत्पत्ति होती है, जैसे ही इस कल्पना का ग्रन्त हो जाता 
है संसार की भी समाप्ति हो जाती है। मनुष्य स्वयं ही इस जाल को बुनकर उसमें 
फंसा रहता है । हम प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति किसी शअ्रन्य वस्तु के प्रसंग में करते हूँ 
इस श्रापेक्षिक कल्पना से भी सिद्ध है कि किसी भी वस्तु का अपना कोई 'शाइ्वत' स्वतंत्र 
श्रस्तित्व नहीं है । वस्तुप्नों का जब “उत्पाद' हो नहीं होता तो “उच्छेद' या विनाश 
का प्रइन ही नहीं उठता । सारे घर्म (आभास) काल्पनिक है पश्रतः मायामय हूँ । 
सारी वलनुएँ मानों इन्द्रजाल के समान जादू से उत्पन्न हुई हैं। जैसे ही यह इन्द्रजाल 
टूय कि सारी वस्तुप्नों का तमाशा समाप्त हो जाता हैं। जैसे स्वप्न था इन्द्रजानल में 
मनुष्य उत्पन्न होते हुए मरते हुए दिखाई देते हैँ पर वास्तविक रूप मे उनझी कोई स्थिति 
नहीं है। जिसकी स्थिति काल्पनिक एवं अपेक्षिक है (कल्पित संवृत्ति) उसी कोई 
'पारमाथिक' बास्तविक स्थिति नहीं हो सकती, वरयोंकि जिसका प्रस्तित्व किसी प्रन्य 
पर निर्भर है उसका श्रपना कोई वास्तविक ग्रस्तित्व नहीं हो सकता । यह सब निवुद्धि 
य मूर्ख मनुष्यों के मन की प्रवंचना मात्र है जो इस प्रकार सोचते है कि वस्लुप्तों फा 
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श्रस्तित्व है, श्रस्तित्व है भी, नहीं भी है, किसी प्रकार का श्रस्तित्व ही नहीं है श्रादि। 
जो तत्व को जानते हैं उन्हें यह स्पष्ट है कि यह सब माया मात्र है। शून्य के श्रतिरिक्त 
भौर कुछ नहीं है । 
उपयुक्त विचार-प्रवाह से यह स्पष्ट सा दिखाई देता है कि यह विचार-घारा बोद्ध 
दर्शन में मागाजु न रचित कारिकाओं के 'माध्यमिक' दंत से श्रौर 'लंकावतार' में 
वर्णित विज्ञानवादी दर्शन से उद्धुत है। श्री गौड़पाद ने विज्ञानवादी श्रौर शुन्यवादी 
दर्शन के विचारों का मन्यन करते हुए यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मूलतः 
यह उपनिपदों के तत्त्व ज्ञान से ही उत्पन्न हैं। गौड़पाद हिन्दू थे या बीद्ध-यह प्रश्न 
ग्रनावश्यक है। यह निश्चित है कि बुद्ध एवं वे सिद्धान्त जिन्हें वे स्वमत के रूप में 
समभते थे, के प्रति गौड़पाद का सर्वाधिक श्रादर था। उपनिपदों में वर्णित महान 
परम प्रात्मा के ही स्वरूप को बौद्ध दर्शन में झवर्णनीय, श्रनिवंचनीय, श्ररूप विज्ञान के 
रूप में देखा गया है जो महाशुन्य के समान सवंत्र विद्यमान है। इस प्रकार ग्राचार्य 
गौड़पाद ने उपनिपदों के श्रध्ययन की प्रेरणा उत्पन्न कर वैदिक श्रोर औपनिषदीय सत्यों 
की पुनः स्थापना करने का प्रयत्न किया है। आराचाय॑ गौड़पाद के इस दृष्टिकोण को 
परिवर्तित कर उपनिषदों के सत्य के परीक्षण श्रौर स्थापन का काये उनके विद्वान्‌ शिष्य 
शंकर ने पूर्ण करने का संकल्प किया । श्राचाय॑ शंकर पर अपने ग्रुरु गोविन्दाचायय से 
भी श्रधिक श्री गौड़पाद का प्रभाव था और वे चाहते थे कि श्राचार्य मौड़पाद के द्वारा 
प्रतिपादित वेदान्त-दर्शंन का प्रसार सारे भारत में किया जाए। श्रपने इस संकल्प में वे 
कहाँ तक सफल हुए यह श्रगले पृष्ठों से स्पष्ट होगा । 


आचाये शंकर (७८८-८२०) ओर बेदान्त 


वेदान्त दर्शन की श्राधार-भूमि उपनिपदों में वर्णित तत्त्व माना जाता है जिसको 

श्री वादरायण ने “ब्रह्म-सूत्र' में सार रूप में सूत्रों के माध्यम से स्पष्ट किया है। वैदिक 
साहित्य में उपनिषद्‌ सबसे भ्रन्त में झ्राते हैं प्रत: उपनिपदों के दर्शन को “उत्तर मीमांसा' 
के नाम से भी व्यवहृत किया जाता है। श्राचाय जैमिनी ने पूर्व मीमांसा-सूत्र' की 
रचना की है जो वेदों झौर “ब्राह्मणों! की मीमांसा है । इस प्रकार पूर्व मीमांसा दर्शन 

झौर उत्तर मीमांसा दर्शन वैदिक साहित्य के दो भाग हो गए हैं। उत्तर मीमांसा 
दर्शन का ही सारांश श्री वादरायण ने 'ब्रह्मसूत्र' में वणित किया है। इन ब्रह्मसूत्रों की 
अनेक प्रकार से व्याख्या की गई है परन्तु श्राचार्य शंकर का भाष्य सबसे अधिक विद्वता- 

पूर्ण और श्रामाणिक माना जाता है। श्राचाय शंकर के महान्‌ व्यक्तित्व के कारण भी 
शांकरभाण्य ने प्रसिद्धि और यश्ञ प्राप्त किया है। श्री शंकराचार्य के भाष्य और 
उनके द्वारा प्रतिपादित वेदान्त दर्शन की ऐसी मास्यता है कि हम जब कभी वेदान्त 
दर्शन की चर्चा करते है तो उससे शंकराचार्य के वेदान्त का हो श्रर्थ लया जाता है । 
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प्र्थात्‌ शांकरमत वेदान्त दर्शन का समातलाथंक सा वन गया है। यदि अन्य किसी 
व्याख्या का प्रसंग प्राता है तो हम साधारणतया उन श्राचार्यों का नाम जोड़ देते हैं जो 
उस विशिष्ट मतांग के प्रवर्तक हैं जैसे रामानुजमत अथवा वल्लभमत श्रावि। प्रस्तुत 
श्रध्याय में शंकर और उनके अनुयाथियों द्वारा प्रतिपादित वेदान्त दर्शन का निहूपण 
किया गया है। प्राचार्य शंकर ने ब्रह्मवृत्र और दस उपनिपदों पर भाव्य लिखें हैं । 
कई स्थानों पर इनके अर्थ जटिल दिखाई देते हैं, पर उनके शिष्य भ्रौर अनुयाय्रियों द्वारा 
भी शांकर भाध्य पर झ्रनेक टीकाएँ लिखी गई हैं।। ये सभी श्रनुयायी इस बात का 
श्राग्रह रखते हैं कि हमने शंकर के विचारों का ययातथ्य अनुमोदत किया है। भश्रत: इस 
प्रध्याय में इस सारे साहित्य के श्राघार पर शांकर वेदान्त की व्याख्या की गई है । 


हिन्दू दर्शन के ग्रन्य अंगों का आबार केवल वे सूत्र हैं जिनके द्वारा मत विशेष की 
स्थापना को गई है जैसे ज॑मिनी-सूत्र, न्याय-सूत्र आदि । परल्तु वेदान्त दर्शन का मूल 
श्राधार वेद श्रौर उपनिपद्‌ माने गए हैं। सूत्र केवल उन वेद श्रोर उपनिषद्‌ के 
उपदेशों का क्रम बद्ध सारांश मात्र हैं। सूत्रों के हारा वैदिक दर्शन को व्यवस्थित ढग 
पर सूक्ष्म डपेण प्रस्तुत करने का प्रयत्व किया गया है। श्री शंकराचार्य ने कभी भी 
किसी विशेष दर्शन के प्रणेता होने का दावा नहीं किया है। उतका मत है कि वेद 
और उपनिषदों में वरणित ज्ञान-दर्शंत का ही निरूपण श्री बादरायण के ब्रह्मसूत्र में किया 
गया है श्र इसी दंत को उन्होंने हिन्दू मात्र के समक्ष प्रस्तुत किया है जो सभी 
हिन्दु पो को मान्य होना चाहिए। इस सम्बन्ध में एक कठिनाई मीमांसा दर्शन के 
दृष्टिकोण से भी श्राती है जो ये मानते थे कि वैदिक साहित्य दर्शन न होकर धासिक 
भ्राचरण और भ्रनुष्ठान के आदेश हैं जिनमें किसी प्रकार के ऊहापोह प्रथवा तक का 
स्थान ही नहीं है। श्री शंकराचार्य ने इस सम्बन्ध में अपना मत प्रकट करते हुए कहा 
है कि बैदिक साहित्य में ब्राह्मण-ग्रन्थों में श्रवश्य ही कमेकांड की व्यवस्था श्रादेशात्मक 
ढंग पर दी हुई है. पर यह सारे वैदिक साहित्य के लिए सत्य नहीं है। श्रन्य भागों में 
श्रोर उपनियदों में अद्वेत परमात्मा के महान्‌ स्वरूप का निदर्शन किया गया है जिसके 
श्रध्ययन से बुद्धिमान लोग सहज ही मोक्ष प्राप्त कर सकते है । कर्मकांड और निपे- 
घात्मक व्यवस्था साधारण व्यक्तियों के लिए हैं जो एक विपय से दूसरे विपय की ओर 
इन्द्रियानन्द की खोज में दोडते फिरते हैं। जिनका ध्येय परमात्मा के सत्य स्वरूप को 
जानने का है, जिन्होंने इन्द्रियों को जीत लिया है और जो ब्रह्म के शाश्वत, श्र उतिस, 
अद्वितीय युद्ध, प्रयुद्ध रूप को जानना चाहते है उनको उपनियदों श्रौर वेदों का अ्रच्पपन 
श्रेयल्कर है। श्री शंकराचार्य ने कभी भी तर्कादि का आश्रय ले 


कर श्रपने मत या दर्शन 
को स्थापना करने का प्रयत्न नहीं किया । 


उनका ध्येय सदंव उपनिपदों के ज्ञान और 
दर्शन की स्थापना और उसका यूक्ति संगत प्रतिपादन रहा है। जहां कही भी उपनिषदों 


के ब्रह्मज्ञान के सम्बन्ध में किसी भी मत में उनको सन्देह दिखाई दिया, उन्होंने उसको 
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मिटाने का प्रयत्न किया है। केवल इस निमित्त ही उन्होंने प्रन्य मतों का खंडन किया 
है कि यह ब्रह्म-श्ञान सर्वमान्य हो । श्रपने एस ब्रह्म शान की स्थापना उन्होंने न केवल 
ब्रह्मसूत्र' के भाष्य द्वारा ही की प्रत्युत्‌ इस नि्मित्त उन्होंने उपनिषदों पर भी दिद्वत्तापूर्ण 
भाष्य प्रस्तुत किए हैं। उनके मतानुसार सारे उपनिपदों में एक ही श्रास्तिक दर्शन 
पाया जाता है जिसमें एक ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन धौर उस तक पहुँचने का मांगे 
निर्देश किया गया है। उनके शिष्यों ने भी प्रनन्‍्य भक्ति से श्रपने ग्रुदंदेव के मत को 
प्रक्षरश्ः प्रतिपादन करने का यत्न किया है। जो स्थल श्री शंकराचार्य ने केवल संकेत 
मात्र देकर छोड़ दिए हैं उनकी पूर्ण व्याख्या उनके शिष्यों ने की है। इन सब भ्रस्धों 
में यह सिद्ध किया गया है कि न्‍्यायादि दर्शन भ्रान्तिपूर्ण श्रौर भ्रात्मविरोधी हैं। साख्य 
में वरणित मह॒त्‌, प्रकृति श्रादि का उल्लेख किसी भी उपनिपद्‌ या वैदिक साहित्य में नहीं 
पाया जाता है। श्री शंकराचार्य के शिष्यों ने वेदान्त दर्शव की ज्ञान मीमांसा का भी 
विस्तृत विवेचन किया है जिसमें माया, ब्रह्म श्रोर संसार के स्वरूप को स्पष्ट करने का 
प्रयत्त किया है। हमारे प्रत्यक्ष श्रनुभव, युक्ति शोर तक से कहीं भी हम ब्रह्म दर्शन 
में कोई विरोधाभास नहीं देखते । हमारा तर्क केवल उपनिपदों के ज्ञान को समभते 
और ब्रह्म को जानने के लिए ही प्रयुक्त होना चाहिए। तर्क-शास्त्र को केवल तर्क के 
लिए नियोजित करना व्यर्थ का श्रम दै। उपनिपत्पकाशित सत्य को स्वीकार करते 
हेतु मस्तिष्क को ग्रहणशील बनाना ही तर्क का सच्चा प्रयोजन एवं कार्य है। उपनि- 
पत्सम्मत सिद्धान्तों के उन्मूलन एवं विरोध के लिए तर्क का उपयोग करना तकें का 
विनाश करना है। न्याय और तर्क का उपयोग ब्रह्म-दर्शन श्ौर ब्रह्म-श्ञान के निममित्त 
ही होना चाहिए । 

संस्कृत में श्री शंकराचार्य की श्रनेक जीवनियाँ लिखी गई हैं। इनमें 'शंकर 
दिग्विजय, शंकर विजय विलास” श्रौर 'शंकरजय” प्रसिद्ध हैं। यह निद्चिंत सा ही है 
कि उनका जन्म मलाबार प्रान्त में सन्‌ ७०० से ६०० ईसवी में हुआ होगा। उनके 
पिता शिवगुरु तैतिरीय शाखा के यजुर्वेदी ब्राह्मण थे। श्री शंकर के सम्बन्ध में भ्रनेक 
चमत्कारपूर्ण कथाएं श्रोर किचदन्तियाँ प्रचलित हैं। ऐसा कहा जाता है कि वे भगवाव्‌ 
शंकर के अवतार थे। वे श्राठ वर्ष की भ्रवस्था में साधु हो गए शोर श्राचार्य गोविन्द 
के दिष्प बने । झाचाय॑े गोविन्द समंदा नदी के किनारे किसी पहाड़ की गुफा में 
निवास करते थे। इस श्राश्नम में रहकर श्री शंकर ने श्रपने गुरु से दीक्षा ली श्रौर 
पुनः वाराणासी होते हुए बदरिकाश्रम चले गए। कहा जाता है कि उन्होंने ब्रह्मसूत्र 
का भाष्य केवल बारह वर्ष की भ्रवस्था में लिखा था। दस उपनिषदों पर भाण्य इस 
ब्रह्मसूत् के भाष्य के पश्चात्‌ ही लिखे गए होंगे । पुतः वाराणासी झाकर श्री शंकर ते 
अखिल भारतवर्ष में बेदान्त मत का प्रचलन झौर भ्रन्य भ्रवैदिक सतों का खंडन करते 
का संकल्प किया । इस हेतु वे सर्वप्रथम कुमारिल के पास गए। कहते हैं उत्त समय 
श्री कुमारिल मृत्युशय्या पर थे, श्रतः उन्होंने शंकर को श्रपने शिष्य मंडत मिश्र से 


शंकर का वेदान्त दर्शन] [. ४३७ 


शास्त्रार्थ करने की भ्ाना दी । श्राचायं शंकर ने मंडन मिश्र को शास्त्रार्थ में परास्त 
कर वेदान्त की दीक्षा दी और उन्हें श्रपना शिष्य बना लिया। श्री मंडन मिश्र ने साथ 
ही साधु भाश्रम भी स्वीकार कर लिया । इसके पद्चात्‌ श्री शंकराचाय भारत भर में 
अमण करते हुए वेदान्त दर्शन की पुष्टि भ्रौर स्थापना में संलग्न हो गए। प्रनेक 
नैयायिकों और तकचिर्यों को छ्ास्त्रार्थ में हराकर उन्होंने वेदान्त मत के सत्य स्वरूप 
का निरूपण किया । भारत के घामिक जीवन में श्री शंकराचार्य का अपना शभ्रत्यन्त 
विशिष्ट स्थान है 
इस प्रकार शंकराचार्य ने आचाय॑ गौड़पाद द्वारा प्रतिपादित इस मत की स्थापना 
की कि इस संसार में केवल ब्रह्म की ही स्थिति है। उपनिषदों और बह्य-सूत्र में केवल 
अद्व त ब्रह्म का ही उपदेश प्राप्त होता है। अपने सारे भाष्यों में उन्होंने इसी मत की 
पुष्टि करने का प्रयत्न किया है ।' व्ह्यसूत्र के भाष्य में सत्र ऐसा प्रतीत होता है कि 
भ्राचायं पाद किसी प्रचलित दं तघारा का खंडन करने का प्रयत्न कर रहे हैं जो श्रांशिक 
रूप में सांख्य की सृण्टि-रचना-सिद्धान्त को मानते हुए प्रकृति और परमात्मा इन दोनों 
के प्रस्तित्व को भिन्न-भिन्न रूप में स्वीकार करती हैं । ब्रह्मसूत्र के किसी भन्य भाष्य 
में इस भ्रद्व तवादी सिद्धान्त को ब्रह्मसुत्र के उद्धरणों से सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया 
होगा क्योंकि श्राचार्थ शंकर स्थान-स्थान पर यह सिद्ध करते हैं कि उपयुक्त उद्धरणों में 
वाक्य विच्छेद उचित ढंग से नहीं क्रिया गया है। एक स्थान पर शंकराचार्य स्पष्ट 
रूप से ऐसा कहते है कि श्रन्य लोग द्रह्मसूत्र और उपत्तिपदों की विभिन्न व्याख्याएँ 
प्रस्तुत करते हैं जिससे अनेक भ्रान्तियाँ उत्पन्न होती हैं। इन भ्रान्तियों को नष्ट करने 
के लिए और जो श्रात्मा परमात्मा के एकत्व को नहीं मानते हैं (भात्मैकत्व) उनके 
मत का खंडन करने के लिए ही मैं श्रपना शारीरक' भाष्य प्रस्तुत कर रहा हूं ।। इन 
भ्रन्य भाष्यों के सम्बन्ध में श्री रामानुज के ग्रन्थों के उद्धरणों से कुछ जानकारी प्राप्त 
होती है। श्री रामाचुज ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य की भूमिका में लिखा है कि उनके 
पूर्वे श्रनेक विद्वानों ने श्राचार्य बोघायन के ब्रह्मसूत्र-भाष्य का संक्षिप्त सार प्रस्तुत किया 
किया है। मैं श्राचायं बोघायत के परम्परागत मत्र के श्राधार पर ही ब्रह्मसूत्र की 
व्यास्या कर रहा हूं इसी प्रकार वेदार्थ-संग्रह' नामक ग्रन्थ में आचार्थ रामानुज ने 
वेदान्त के प्रसिद्ध विद्वानों में बोघायन, टंक, युहदेव, कपदित, भारुचि का उल्लेख किया 
है भ्रौर द्वाविड्राचार्य का नाम भाष्यकार के रूप में उद्धृत किया है। छान्दोग्य 
उपनिपद्‌ (३, १०, ४) के भाष्य में जहाँ इस उपनिपद्‌ में सृष्टि-रचना-सिद्धान्त की 
४-3 
श्री शंकराचार्य के मख्य ग्रन्थों में, ईश, 'केत, कठ, प्रइन, मुडक, मांडूक्‍्य, ऐतरेय 
तेत्तिरीय, वृहृदारण्यक श्रौर छान्‍्दोग्य की टीकाए झ्रोर 'ब्रह्ममूत्रँ का भाष्य सम्मि- 
लित हैं 
+ बहासच्र पर ठांकर-ऊपत्यर ३ १११ १६। 
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व्याख्या की गई है, वहाँ 'विष्णु-पुराण” के सृष्टि रचना-सिद्धान्त ने उपयु क्त सिद्धान्तों के 
विरोधाभास को स्पष्ट करते हुए प्राचार्य शंकर मे कहा है कि उपयुक्त विपय में 
ब्राचार्य' का ऐसा मत है। (शन्नोक्त: परिहार: श्राचार्ये:) श्री श्रानन्‍न्दगिरी का कथन है 
कि यहाँ शंकर का संकेत श्री द्रविडाचार्य की श्रोर है। रामानुत्र के भाष्य से यह 
प्रकट होता है कि द्रविड़ाचाय हतवादी थे श्रौर शकर के उपयुक्त कथन से यह भी 
स्पष्ट होता है कि द्वविड़ाचार्य ने छान्‍दोग्य उपनिपद्‌ का भाष्य भी लिखा था। 


वादरायण रचित 'ब्रह्मसूत्र' पर जितने भी भाष्य मिलते है उनसे यह्‌ प्रकट होता 
है कि लगभग सभी मत इस ग्रन्थ की उपनिपदों के सार के रूप में स्वीकार करते थे | 
परन्तु इन सूत्रों की व्याख्या करते हुए श्रपने मत के श्नुसार विभिन्न मंतव्य प्रकट करते 
हुए इस विषय पर मतभेद प्रस्तुत किया जाता था कि सूत्र विशेष उपनिपद्‌ के क्रिस 
इलोक या छंद के प्रसंग में लिखा गया है ग्रयवा उसका विशिष्ट श्र या भावार्थ क्या 
है । यह बहासूत्र चार भागों में विभक्त है। इन चार अध्यायों' को पुनः चार-चार 
पादों' (उप भ्रष्याय) में विभक्त किया गया है। प्रत्येक 'पाद!' को फिर कई 'ब्रधि 
करणों' में (व्याख्या के विषय) विभाजित किया गया है। श्नेक सूत्रों से मिलकर 
एक श्रधिकरण बनता है। इन सूत्रों में प्रस्तुत विषय पर अनेक प्रव्न झौर व्याख्याएँ 
प्रस्तुत की गई हैं श्रौर तत्सम्बन्धी तर्कादि दिए गए हैं जिसके श्राधार पर किसी विशेष 
निष्कषं पर पहुँच जाता है। शंकर के श्रनुसार दूसरे भाग के प्रथम चार पदों को 
छोड़कर शेष सभी सूत्र उपनिषद्‌ के इलोकों श्र छन्दों की व्याख्या के रूप में प्रस्तुत 
किए गए हैं | श्री शंकराचार्य ने श्रद्वत वेदान्त-दर्शन की पुष्टि करते हुए यह सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है कि श्रात्मा भौर ब्रह्म एक ही हैं। एक ब्रह्म ही एकमात्र शाइवत 
तत्त्व है। दूसरी पुस्तक के प्रथम पाद में साख्य के दृष्टिकोण क्री कुछ कठिनाइयों को 
सुलभाने का प्रयत्त किया गया है। पुनः इस दूसरे भाग के दूसरे पाद में सांख्य, योग, 
न्‍्याय-वेशेपिक, बौद्ध, जैन, भागवत और शैव मत का खंडन किया गया है। प्रथम चार 
सूत्रों के भाष्य श्लोर इन दो पादों में हमें शकर के श्रद्वौत दर्शंव का. स्वरूप स्पष्ट होता 
है। श्रद्व॑त वेदान्त के मुख्य सिद्धान्तों का निरूपण दूसरे अध्याय के इन्हीं दो पादों की 
टीका में विशेष रूप से किया गया है। शंकराचार्य के दशेन में तर्क का महत्व केवल 
यही है कि यह हमें शास्त्रों के अध्ययत और उनके यथातथ्य अ्यों को समझते में 
सहायक होता है। वास्तविक सत्य केवल तक॑ से नहीं ज्ञात हो सकता । जो श्रविक 
कुशल ताकिक है वह सहज ही एक तथ्य को सत्य के रूप में प्रमाणित कर देता हे । 
फिर उसी सत्य को दूसरा ताकिक अपनी विह्वता से असत्य प्रमाणित कर देता है! 
अतः सत्य केवल त्तके से नहीं जाना जा सकता। शाश्वत मूल्यों प्रौर एक सत्यज्ञान 
के लिए वेद-उपनिपद्‌ का अध्ययन श्रावश्यक है। शंकर ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि उनकी उपनिपदों की व्याख्या युक्तिमंगत भोर बौद्धिक अनुभव के श्रनुकूल 


धंकर का वेदान्त दर्शन] [४३६ 


है। जो ज्ञान प्रनुभच से शुक्ति संगत नहीं प्रतीत होता, उसे मान्य नहीं कहा जा सकता। 
उपनिषद्‌ सत्य का भंडार ६ पर उनका मनन करने के हम के 5 कक 
पवश्यकता है, वह दृष्टि श्री जंकराचाय॑ ने प्रस्तुत करते का प्रयत्न किया है, ऐसा 
उनका बभिमत है। वह फिी रवतंत्र दर्शन की स्थापना करने का श्राग्रह नहीं रखते । 
राज बेक्ल. ही ही हैँ कि उपनिपदों की वीड्धिक और योक्तिक व्याख्या प्रस्तुत 
गए विनय कक हो ग्रनुभव के आधार पर सर्व साधारण और 
५ अमल जज ग्रहण कार सके। आओआस्त्र गौर उपनिपद्‌ ही ग्रन्ततोगत्वा 
परमागिक़ श्र मान्य है, किसी भी प्रामाणिकता का झ्राधार तक नहीं हो सकता, बहू 
प्रो केदल साधन मात्र ह। 


इख्रिय, शरीर झौर विएयों के साथ हम श्रपने श्रापको इतना एकरस कर लेते हैं 
कि हम शरीर और ब्ात्मा के रहस्य को समभ ही नहीं पाते । 

गाया है कारण हम उमभते हैं कि सुख दुःख आदि की श्रनुभृति हमारी गआरात्मा 
को होती है जो झरीर मे भिन्त है। हम आत्मा श्रौर शरीर को एक ही मान लेते है । 
श्ात्मा झुद्ध प्रचुद्, चित रूप है, यह सर्वदा झानन्दमय है । सत्‌, चित, श्राननद रूप 
गत्मा स्देव निलिप्त श्रौर एकरस रहुती है। माया के कारण श्रनादि अ्रान्ति से 
ग्रश्ित हम अपने झ्राप को इन्द्रियादि शरीर से परथक्‌ नहीं कर पाते हैं। जो केवल 
या के समान है, उसको सत्य मारकर झपने मन में ही सुख-ढुख का श्रनुभव करते 
है। पहे सारा विश्व मायामय है। इसको उपनियद्‌, शास्त्रादि ने स्पष्ट रूप से प्रस्तुत 
किया है, झक्के लिए किसी तक या प्रमाण की आवश्यकता नहीं है। जो वस्तु शास्त्र- 
“मत है उसमें तक का कौई स्थान ही नहीं है। यदि आत्मा ही एक मात्र सत्य श्रौर 
खत व्यापक तत्व है तो अन्य सब असत्य होना चाहिए । श्रतः स्पष्ट है कि एक 
पीता के अतिरिक्त भ्रन्य सब माया ह्ढै। 
. भीमांसा-दर्शन का मद है कि वेद कर्मक्रांड का आदेश देते हैं। अतः से 
_ पामिक कर्मो का निर्देशन करते हैं क्योंकि उपनिपद्‌ वेदों का ही अंग है । उपनिपदों 
ही की भोमांसा इस हेतु की गई है कि उसकी विधितरत्‌ उपासना की जाए । ब्रह्म 
के परम शर्मा के बना समझ कर उसकी उपासना और ध्याम करता चाहिए, शैसा 
भदेश समभूना चाहिए। शंकराचार्य इस मत से पूर्णतया सहमत नहीं है। उनका 
न है कि उपनिषदों में श्रन्तिम सत्य का निरूपण किया गया है। कहा ही हर 
का जिसने इस सत्य को सम्यग रूप से जान लिया है, उसे अन्य किसी फेर्मकर्दड 
की अवश्यकता नहीं है। बह | स्वतः ही पूर्णकाम प्रवुद् ग्रौर शान्‍त हो जाता है। 
दे अपने सत्य का दर्शन कर तिमा है उसप्ते फिर किस कर्म की झ्रावश्यकृता रा शक । 
मकांई, सिमभादि बन्चन उन लोगों के लिए हैं जो निम्न श्रेणी में हैं जन्होने शत नात 
ना नहीं किया है, जो जिज्ञाम रूप में अभी ज्ञान के निम्न सोपातों में भटक रहें है । 
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जिन्हें किसी भोतिक या देविक सुख की श्राकांक्षा नहीं है, जिनकी तृष्णा का लोप हो 
गया है, जो कर्मकांड ग्रादि की स्थिति से ऊपर उठकर वबीतराग, उपरतत हो चुके हैं, 
ऐसे प्रवुद्ध व्यक्तियों के लिए उपनिपद्‌ का ज्ञानकांड है। भगवदगीता की दीका में भी 
श्री शंकराचार्य ने इस तथ्य पर विशेष बल दिया है कि कम का श्राघार कामना है। 
किसी कामना से प्रेरित होकर मनुष्य शुभ श्रथवा अशुभ कर्म करता है। जब मनुष्य 
कामना के वशीभूत होकर यज्ञादि कर्मकांड करता है, तो उसकी दृष्टि से किसी फल 
की प्राप्ति की भर रहती है। वेदों की श्राज्षा मानकर नियमादि का पालन श्रौर 
भ्रन्य कर्मों में भी यही कामना प्रेरक शक्ति होती है। मनुप्य इस श्रवस्था में कर्म के 
चक्र में व्यथित रहता है। जंसे ही मनुष्य इस कर्म-मार्ग का परित्याग कर श्रौर ऊपर 
उठता है, वह ज्ञानमार्ग की शोर अग्रसर होता है। सारी कामनाझों का परित्याग कर, 

निष्काम, वीतराग होकर केवल ब्रह्म को जानने की इच्छा रखता हुआ उपनिपदों श्ौर 

वेदों के प्रध्ययन से सत्य को जान कर व्यक्ति स्वयं ही मोक्ष की ओर उन्मुख हो उठता 
है। ऐसे व्यक्तियों के लिए ही वेदान्त का मनन श्रेयस्कर है। जो वेदास्त का अध्ययन 

करना चाहते हैं उनमें निम्न गुण होने प्रावश्यक है- 


(१) नित्यानित्य वस्तुविवेक-शाश्वत प्रौर क्षणिक मुल्यों का अन्तर जानने की 
बुद्धि (२) 'इहामुत्रफल भोगविराग'-सांसारिक श्रोर पारलौकिक फलों के भोगों के 
प्रति उदासीन वृत्ति] (३) शम दमादिसाधन सम्पत्शम (शान्तमना) दम, संयम, त्याग, 
ध्यान, भय श्रोर श्रद्धा की सम्पदा की प्राप्ति (४) 'मुमुक्षत्व-मोक्ष की उत्केट 
अभिलापा। जो व्यक्ति इन गुणों से विभूषित है वही सच्चे श्र्थ में वेद, उपनिपद्‌ के 
पठन-पाठन का श्रधिकार है। जैसे ही मुमुक्षु को श्रात्मा और परमात्मा का रहस्य 
स्पष्ट होकर यह सत्य ज्ञान प्राप्त होता है कि एक ब्रह्म ही सारे संसार में विद्यमान है, 
आत्मा ही परमात्मा है, ब्रह्म के प्रतिरिक्त सब मिथ्या माया है, वेसे ही उसे सहो श्र्थों 
में मोक्ष की प्राप्ति हो जाती है वह बीतकाम होकर चिदानन्द में लीन हो जाता है, 
किसी कमंकांड यज्ञादि की उसे अपेक्षा ही नहीं रहती । इस प्रकार 'ज्ञान' पर 'कर्म! 
के मार्ग भिन्न-भिन्न (ग्रविकारिन) प्रकार के व्यक्तियों के लिए हैं। अ्रपनी योग्यता के 
अनुसार ही वे ज्ञान मार्ग या कमंमार्ग के अधिकारी बनते हैं। यह भी स्पष्ट है कि 
ज्ञान और कर्म के मार्ग को एक साथ संयोजित (ज्ञान-कर्म-समुच्चयभावः) भी नहीं 
किया जा सकता क्योंकि एक ही व्यक्ति दोनों मार्गों का अधिकारी नहीं बन सकता। 
श्राचायं गौड़पाद और शंकर के वेदान्त दशन में यही श्रन्तर है कि श्री शंकराचार्य ने 
आचारये गोड़पाद के दर्शन से बौद्ध विचारों का पूर्णझपेण परिष्कार कर प्राचीन उप- 
निपदों की सुव्यवस्थित, योक्तिक व्याख्या के आधार पर वेदान्त दर्शन की स्थापता की 
है। आचाय॑ गौड़पाद को कई विद्वानू प्रच्छन्न बौद्ध! (छिपा हुआ बौद्ध) मानते थे 
परन्तु उनके विचारों का हिन्दू वेदान्त दर्शन पर विश्षिष्ट प्रभाव पड़ा है । यह कहना 
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प्रनुचित नहीं होगा कि उनके शिष्य शंकर श्र शंकराचाय की शिष्य-परम्परा के द्वारा 
जिस शुद्ध वेदान्त दर्शन की स्थापना की गई है, उसके भ्रादि स्रोत श्राचायं गौड़पाद ही 
थे। इस अध्याय में जिस वेद्यान्त दर्शन का निरूपण किया गया है वह शंकराचार्य की 
छिष्पपरम्परा के द्वारा प्रवर्तित झोर प्रस्थापित वेदान्त दर्शन है जो इस समय तक एक 
निश्चित सुबद्ध रूप को प्राप्त कर चुका हैं और जिसके अभाव में बेदान्त दर्शन को पूर्ण 
रूपेण समझना कठिन होगा । यह उत्तर वेदान्त शंकराचाय के सिद्धान्तों से कहीं भी 
भिन्न नहीं है। केवल जिन प्रश्नों को शंकराचाय ने स्पष्ठ नहीं किया है, उन सबको 
उनके शिष्यों के द्वारा विद्धत्तापू्वंक स्पष्ठ किया गया है। प्रस्तुत अध्याय में श्री 


शंकराचार्य ने वेदान्त के जिन मुख्य सिद्धान्तों का निरूपण किया है उनकी चर्चा की 
गई है। 


शंकर के प्रनुसार सारी सृष्टि की उत्पत्ति और विनाश का प्रादि कारण ब्रह्म है । 
नाना रूपों में, अनेक नामों से जो कुछ यहाँ हम देखते हैं उन सबका ग्रादि मूल वह ब्रह्म 
ही है। स्थान, काल, हेतु की श्रपेक्षा से नानाविध इस कल्पनातीत सृष्टि का ओर-छोर 
नहीं दिखाई देता । श्रनेक प्रकार के व्यक्ति, अनेक प्राणी यहाँ प्रनेक प्रकार के फलों 
का भोग करते हुए दिखाई देते हैं। उनको देखकर बुद्धि विस्मित श्रौर स्तमित रह 
जाती है। इस सारे संसार का सुृष्टा पालक और संहारकर्त्ता वही एक ब्रह्म है।' 


ब्रह्म की स्थिति श्रौर अस्तित्व के सम्बन्ध में शंकर का कथन है कि यह सारा 
संसार ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है पर ब्रह्म किसी श्रन्य तत्त्व से उत्पन्न नहीं हुआ है अन्यथा 
इस दूषित चक्र का कोई भ्रन्त नहीं होगा अर्थात्‌ अ्रनवस्था हो जाएगी। उपनिषदों के 
आधार पर यह विश्व किसी भ्रन्य तत्त्व से उत्पन्न हुआ है, वह प्रन्य तत्व ब्रह्म ही हो 
सकता है। पुनः यह सारा विश्व एक विश्विष्ट व्यवस्था-क्रम में बंधा हुमा हैं। कोई 
चैतन, ज्ञानमय शक्ति इस संसार का संचालन करती है वह ब्रह्म ही है। इसके ग्रतिरिक्त 
हममें से प्रत्येक की ज्ञान-चेतना के रूप में ब्रह्म विद्यमान है। हमारी श्ात्मा के रूप 
में ब्रह्म सारे प्राणियों में ज्ञान के प्रकाश को उत्पन्न करता है। जिस चेतना से हम 
वस्तुओं को जानते हैं, उनका संज्ञान प्राप्त करते हैं वह भी ब्रह्म का रूप है । जो वस्तुएँ 
| की जाती है वे भी ब्रह्म की शक्ति से प्रकाशित होती हैं। वह संज्ञान-प्रक्रिया में 
शैेय और ज्ञान श्रौर ज्ञाता रूपी प्रात्मा के रूप में स्थित है। वही साक्षो' है, उप्तको 
जब हम नहीं मानते तव भी वह उस निषेध में नहीं मानते वाली श्रात्मा के रूप में 
स्पष्ट दिखाई देता है । वही सारभूत तत्व है, वही संसार में व्यापक एक भआात्मा है। 


शंकर के भ्रनुसार ब्रह्म सत्‌, चित्‌, आनन्द रूप है। यह ब्रह्म-तत्व ही प्रात्मा के 





शंकर-भाष्य १.१.२। इसके भ्रतिरिक्त डयूसेन महोदय का पिस्टम श्राफ वेदान्त 
भी देखिए । 


४४२] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


रूप में हमारे शरीर में विद्यमान है। जागृत श्रवस्था में श्रनेक मायामय श्रनुभूतियों में 
हम विचरण करते रहते हैं। हमारा श्रहम्‌ प्रत्येक श्रनु भूति के साथ यह धनुभव करता 
है कि मैं ऐसा कर रहा हूं, मैं यह सुब-दुःख भोग कर रहा हूं। परन्तु जब हम गहरी 
निद्रा में, सुपुप्त श्रवस्था में, होते है तो हमारी श्रात्मा का घरीर घोर बाह्य भौतिक 
जगत्‌ से सम्बन्ध-विच्छेद हो जाता है। इस श्रवस्था में पश्रांशिक रूप से उस मिमंल 
आनन्द की स्थिति का श्राभास प्राप्त करते हैं जो ब्रह्मानन्द की स्थिति है। परन्तु 
प्राणिमात्र प्रपने भिन्न-भिन्न (त्ानाविध) रूपों में मायामात्र है। इन सबके श्रन्दर जो 
सतू, चित, भ्रानन्द तत्व व्याप्त है, वही सत्य ब्रह्म तत्व है । 


सारी सृष्टि माया है, परन्तु इस संसार को मायाछपी सृष्टि के रूप में देखकर 
हम कह सकते हैं कि सम्भवत: ईश्वर ने इस संसार को केवल क्रीड़ारूपेण श्रपने श्रानन्द 
के लिए बनाया है। जिस दृष्टि से हम सबका भ्रस्तित्व है शऔनौर इस विश्व का श्रस्तित्व 
दिखाई देता है उस दृष्टि से हम सृष्टा का भी श्रस्तित्व स्वीकार करते हैं कि ईश्वर ते 
ही इस संसार को वनाया है, वही सृष्टिकर्त्ता है। परन्तु यदि सृष्टि का कोई वास्तविक 
श्रस्तित्व नहीं है, वो किसी सृष्टिकर्त्ता के भी श्रस्तित्व का कोई प्रइन नहीं उठता । 
सत्य दृष्टि से न सृष्टि का श्रस्तित्व है न सृष्टिकर्तता का। ब्रह्म जो महान ब्रात्मा के 
रूप में सवंत्र स्थित हे, वही इस विश्व का “उपादान कारण (तत्वरूप हेतु) श्रौर पही 
“निमित्त कारण' (कर््तारूप) है। कारण-काय में कोई भेद नहीं है। यह काये रूपी 
संसार मायामय है। यह ब्रह्म की माया का प्रसार है, माया व्याप्ति के मूल में ब्रह्म 
अवस्थित है। नाम, रूप, भेद से भ्रनेक वस्तुएँ दिलाई देती हैं, पर तत्वरूपेण उनमें 
कोई श्रन्तर नहीं है। मिट्टी से चाहे घड़ा बनाया जाए, या कोई श्रन्य पात्र | 
सभी पात्रों में मिट्टी के श्रतिरिक्त भोर कुछ नहीं है। भिट्टी की स्थाली श्रौर पड़े में 
'नामहूप' का ही अन्तर है। यह विश्व ब्रह्म रूप है, श्रतः यही कार्य रूपेण अ्रनेक 
वामरूपों' में श्रवस्थित होता है। यह उसका व्यावहारिक' श्रस्तित्व है, परन्तु कारण 
रूप में वह भ्रपने सत्य स्वरूप 'पारमार्थिक' रूप में शाशवत ब्रह्म के रूप में स्थित है ।' 


7 0 
वेदान्त दशन के मुख्य तत्व 
शंकर वेदान्त का मुख्य तत्व श्रद्व तवाद है। प्राणिमात्र में जो भिन्न-भिन्न श्रात्मा 
) ब्रह्म-सूत्र के शांकर-भाष्य के मुख्य तत्वों का श्री डयूसेन महोदय ने श्रपनी पुस्तक 
सिस्टम श्राफ वेदान्त' में बड़े सुन्दर ढंग से निरूपण किया है श्रतः उस सबकी यहाँ 
पुनरावृत्ति श्रनावश्यक होगी । श्री शंकराचार्य के अनुयाथियों के दुष्टिकोण को 
विशेष रूप से ध्यान में रखकर, वेदान्त दर्शन की व्याख्या इन पृष्ठों में को. गई हैं । 
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दिखाई देती है, वह एक ही ग्रात्मा है। यह एकात्मा ही शाश्वत सत्यहै । श्रन्य सब मिथ्या 
है। प्राणियों से सिन्न जो पार्थिव जगत्‌ है, वह भी ग्रसत्य है। आ्रात्मा ही सत्य रूप है । 
सारे मानसिक और भोतिक व्यापार क्षणिक हैं। श्रन्य सारे दर्शन जीवन में वस्तु 
सत्य को खोजते हुए पाथिव जगत्‌ में हमारे व्यवहार के हेतु प्रामाणिक तथ्य उपस्थित 
करते हैं। उनकी दुष्टि वस्तुवादी और संसार की व्यावहारिक मर्यादाश्रों से सीमित 
है। परन्तु वेदान्त इस दृश्यमान जगत्‌ को कोई महत्व न देते हुए इसे माया प्रतिबिब 
मानकर उस मूल तत्व की शोर दृष्टिपात करता है जिससे यह सारा संसार प्रतिभासित 
हो रहा है । वेदान्त उस भ्रन्तिम सत्य को खोजता है जो इस श्रनेकविध, सूक्ष्मतम पार्थिव 
व्यापार के मूल में भ्रवस्थित है। श्वेतकेतु को शिक्षा देते हुए वेदान्त के एक प्रामाणिक 
ग्रन्थ 'महाकव्य' में कहा है, 'हे इवेत केतु तत्वमसि/ | तुममें ही वह महान्‌ निहित है । 
तुम ही वह सत्य हो । तुम ही तआत्मा ओर ब्रह्म हो । 'तत्‌ त्वम्‌ असि' वेदान्त का एक 
प्रसिद्ध सिद्धान्त वाक्य बन गया है। झपनी आत्मा के स्वरूप का यह ज्ञान ही सत्यज्ञान है। 
क्योंकि जैसे ही यह ज्ञान हो जाएगा, संसार की माया का स्वयंमेव ही लोप हो जाएगा । 
इस ज्ञान के श्रभाव में ही मनुष्य इबर उधर भटकता फिरता है। परन्तु जब तक मन 
में वासनाओं भ्रोर तृष्णा का श्रावेग शान्‍्त नहीं होता, हम इस महान्‌ सत्य को सच्चे 
श्रथों में ग्रहण नहीं कर पाते। शुद्ध चित्त होकर जब आम्रात्मा मोक्ष की इच्छा से 
श्रन्तिम सेत्य को खोजती है तव गुरु दीक्षा देता है कि तुम ही वह महान्‌ सत्य हो 
(तत्वमसि) । इस दीक्षा से वह स्वयं उस सत्य के साथ आत्मसात्‌ू कर एकनिष्ठ हो 
जाता है। सत्‌, चित्‌, प्रानन्द रूप में रमता हुआ नि 'म॒ प्रकाश के समान जाज्वल्य- 
मान हो उठता है। सारी भविद्या, ममत्व भादि का नाश हो जाता है। साधारण 
संज्ञान, मेरा-तेरा श्रादि का कोई महत्व ही नहीं रहता । यह संसार एक इस्द्रजाल के 
समान प्रतिविव रूप दिखाई देता हैं। माया के वन्धन स्वयंमेव अलग हो जाते हैं । 
वह केवल ज्ञानी होकर निद्ध द विचरण करता है । 


श्रन्य भारतीय दर्शनों की यह मान्यता है कि मनुष्य मोक्ष प्राप्ति के प्रनन्तर 
सांसारिक सुख-दुःख आदि अनुभूतियों से ऊपर उठकर सारे सकल्प-विकल्पों के ऊहापोह 
का परित्याग कर वीतराग हो चुद्ध, निर्मल, श्रानन्दमय स्थिति को प्राप्त हो जाता है । 
यहाँ मूल कल्पना यह है कि कर्मो के बन्‍्चन से छूठकर मनृष्य वासनादि के जंजान से 
मुक्त होकर, एक ऐसी उच्नत अवस्था में पहुँच जाता हैँ, जहाँ सांसारिक पाधिव व्यापार 
का उसके लिए कोई महत्व नही है । वह वीतकाम, निर्वन्ध सत्ता होकर सारे सांसारिक 
जंजाल से मुक्ति पा जाता है। उसने घर्मादि भ्राचरण से अपने सारे सांसारिक बन्धनों 
का क्षय कर दिया है। वह परमहुंस पद प्राप्त कर निरव॑न्ध हो गया है। उस आनन्द 
मय स्थिति में उसे पाथिव जगत्‌ से किसी प्रकार की श्रवेक्षा नहीं है । पर श्रन्य सारे 
प्राणी इस पाधथिव जगत्‌ के बच्चन से उस्तो प्रकार बंधे हुए शभ्रनेक कर्म करते रहते हैं। 
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पुराने कर्मों के भार से दबे हुए, प्रात्मा के स्वरूप को न जानते हुए, तृष्णा के जाल में 
फेस कर मनुष्य भ्रनेक कर्म वारता रहता है। इस प्रकार इस संसार की गति चलती 
रहती है। मुक्ति का श्रर्थ श्रपने श्रापको इस संसार के वन्धनों से मुक्त करना माना 
जाता है जिसमें मनुष्य श्रपने मन में ही झनेक प्रकार के कप्ट पाता रहता है। न्याय 
वेशेषिक श्रौर मीमासा मुक्ति की इस शुद्ध निमंल स्थिति को अ्चेतन स्थिति मानते हूँ 
और सांख्य एवं योग इसे पूर्ण शुद्ध, निर्मेल 'चित्‌' स्थिति मानते हैं । 


परन्तु वेदान्त का मत यह है कि इस पाथिव जगत्‌ का कोई श्रस्तित्व ही नहीं है । 
यह केवल श्रान्त कल्पना मात्र है। यह केवल उस क्षण तक रहता है जब तक हमको 
सत्य ज्ञान नहीं होता । ब्रह्म के स्वरूप का सही ज्ञान होते ही इस सांसारिक माया का 
लोप हो जाता है। माया संघार की समाप्ति का कारण यह नहीं है कि हम श्रपने 
आपको संसार से विरक्त कर लेते हैं, ग्रथवा इससे किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रखते, 
परन्तु इसलिए कि इस पाथिव व्यापार का कोई सत्याघार नहीं है। श्रनादि काल से 
चली प्राती हमारी संसार सम्बन्धी कल्पनाओों के पीछे कोई पश्राघार ही नहीं है। में 
आंति मात्र कल्पनाएँ हैं। हमको न श्रपने सम्बन्ध में कुछ पता है, न इस संसार के 
सम्बन्ध में । जो कुछ साधारण दृष्टि श्र श्रनुभव से हमको दिखाई देता है उसको ही 
हम सत्य मानकर अपने देनिक कर्मो में प्रवृत्त हो जाते हैं । यह सत्य है कि इस सारे 
दृष्यमानू जगत्‌ में एक व्यवस्था श्रौर क्रम दिखाई देता है। परन्तु यह व्यवस्थित 
नियमित संसार यदि हमारी श्रनुभूति के श्राधार पर सत्य दिखाई देता है तो यह सत्य 
एक आपेक्षित सत्य है। हमारी इन्द्रियानुभूति ही इस सत्य का आधार है। सीपी के 
टुकड़े को देखकर मनुष्य उसे झनेक बार चाँदी का टुकड़ा मान लेता है श्रौर उत्ते उठाने 
को भागता है। पर जैसे ही उसे सत्य-बोध होता है कि यह चाँदो का टुकड़ा न होकर 
सीपी मात्र है, वह उसे छोड़कर चल देता है। फिर वह पुन: अ्रम में नहीं पड़ता । 
इसी प्रकार मनुष्य सत्यज्ञान के पूर्व संसार को सत्य समक कर इसकी श्रोर दोड़ता है 
पर जैसे ही अ्रान्ति का लोप होता है वह सत्य को जानकर इससे विमुख हो जाता है। 
चाँदी के टुकड़े को श्रान्ति कुछ क्षणों के लिए प्रामाणिक दिखाई देती है। वह जीवन 
के भ्रन्‍्य तथ्यों की तरह हृदय में अनेक प्रकार के सकल्प-विकल्प श्राशादि उत्पन्न करती 
है। इस पार्थिव सत्य से प्रेरित मनुष्य कर्म के लिए उच्चत होता है, परन्तु जब वह 
उसको हाथ में उठाता है, उसे वास्तविक सत्य का पता चलता हैं। वह तत्काल उसे 
दूर फेंक देता है उसके हृदय में फिर किसी प्रकार का मोह उस शुक्तिखंड की और 
नहीं रहता । शभ्रतः उपनिपद्‌ का कथन है कि एक ब्रह्म ही सत्य है, श्रन्य सब भिथ्या 
है, भ्रान्ति है। जो इस एक सत्य को छोड़कर अनेक प्रपंचों में फेसता है उसे दुःख 
भौर निराशा ही प्राप्त होतो है। द्विधाश्रों में फंसा मन ब्रह्म से विमुख हो जाता है । 


श्रन्य दर्शनों का मत है कि मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात्‌ भी संसार इसी प्रकार 
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चलता रहेगा। हमारे लिए इस संसार का श्रस्तित्व इसलिए तहीं रहता कि हम 
इन्द्रिय-जगत्‌ से दूर हो जाते हैं। जब इन्द्रियों का कार्य-क्षेत्र समाप्त हो जाता है तो 
मोक्ष के प्रनन्तर हमारे लिए संसार का श्रस्तित्व नहीं रहता । संख्य दर्शन में मोक्ष 
प्राप्त 'पुरुष' शुद्ध रूप में प्रवस्थित हो जाता है। बुद्धि तत्व 'पुरुष' से श्रलंग होकर 
प्रकृति में लय हो जाता है। मीमांसा और न्याय दर्शन में मोक्ष की स्थिति में आत्मा 
का मन से विच्छेद हो जाता है, परन्तु वेदान्त को स्थिति भिन्न है। जिसने ब्रह्म को 
पा लिया है, जिसने इस महान्‌ सत्य का दर्शंत कर लिया है, उसके लिए इस सांसारिक 
माया का भिथ्या रूप स्वयभेव समाप्त हो जाता है। प्रारम्भ से ही इस माया-संसार 
का कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं है। परन्तु हम अवादि काल से चली श्रा रही मिथ्या 
आन्ति के कारण संसार को सत्य मान लेते हैं। जो सत्य है, उसे हम सत्य रूप में 
ग्रहण कर सकते हैं, पर जो असत्य है, मिथ्या हैं, वह सत्य के समक्ष ठहर ही नहीं 
सकता। जब सत्य ज्ञान की उत्पत्ति होती है, ती माया का लोप हो जाता है। 
उपनिपदों में कहा है कि सत्य एक ही हो सकता है, झ्रनेक सत्य नहीं हो सकते । ब्रह्म 
ही एक सत्य है। शंकराचार्य ने इस अलेक का भ्रर्थ ब्रह्म तर श्रन्य सारी वस्तुम्रों के 
रूप में किया है, अ्त्त: इन सबको मिथ्या और श्रत्तत्य पाता है। क्योंकि ब्रह्म के 
अतिरिक्त और सब असत्य, माया, शअ्रान्ति है, श्रतः इस एक सत्य को ग्रहण करने से 
माया का लोप हो जाता है। परन्तु एक शंका यह होती है कि माया और ब्रह्म का 
क्या सम्बन्ध है, माया ब्रह्म से कैसे संलग्न हो जाती है। वेदान्त इस शंका को बैध 
नहीं मानता है। यह सारहीन प्रश्व है, क्योंकि ब्रह्म का माया से कोई सम्बन्ध ही नहीं 
है। व्यक्ति अ्रथवा ब्रह्मांड रूपी समष्टि के किसी भी प्रसंग में किसो भी काल में माया 
का ब्रह्म से सम्बन्ध नहीं सोचा जा सकता। माया की उत्पत्ति से, अथवा किसी भी 
अन्त कल्पना से सत्य पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। माया का अस्तित्व भविद्या! 
में है। सत्यज्ञान के उदय होने पर “अ्रविद्या' का लोप हो जाता है। जब तक अान्ति 
रहती है, 'अविद्या' के कारण यह सब प्रपंच का आभाम वास्तविक सा प्रतीत होता है। 
सत्यक्षान के उदय के साथ ही यह आ्राभास स्वप्नवत्‌ दूर हो जाता है। इस संसार का 
अस्तित्व केवल 'प्रातीतिक सत्ता है, जब तक हम माया अरान्ति से ग्रसित रहते हैं, यह 
संसार सत्य प्रतीत होता है। माया का रूप विचित्र है। यह साथारण तक के परे है । 
इसका भाव है भ्रथवा प्रभाव, यह कहता भी कठिन है। माया है, या नहीं है, यह नहीं 
कहा जा सकता (तत्वान्यत्वाम्याम निवेचनीया) । स्वप्न के समान ही, हमारी सारी 
इन्द्रियातुभूति के भाधार के रूप भें यह माया सत्य प्रतीत होती है। इसका भ्रस्तित्व 
हमारे प्रत्यक्ष में निहित है। इस प्रत्यक्ष के श्राधार पर यह अश्रस्तित्व सत्य दिखाई 
देता है। परन्तु हमारे इन्द्रिय प्रत्यक्ष के अनन्तर इत्तका कोई गअल्तित्व नहों है । 
भर्वात हमारी भिथ्या दष्टि से जो कुछ हमें दिखाई देता है, इस दृश्याभास के परे इसका 
कोई स्वतंत्र प्राधार या प्रस्तित्व नहीं है। जैसे स्वप्न का सत्य उस क्षण तक ही 
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वास्तविक प्रतीत होता है, जब तक बह स्वप्न भंग नहीं होता, इसी प्रकार हमारी मोह 
निद्रा का यह दृश्यमान्‌ जगत्‌ भी उस समय तक सत्य रहता है जब तक हम इस निद्रा 
में मग्न रहते हैं। यदि इस मिथ्या प्रत्यक्ष और संज्ञान का कोई श्रर्थ है तो वह भी 
उतना ही प्रसत्य है, इस प्रसत्य माया से ब्रह्म पर कोई प्रभाव नहीं होता । ब्रह्म परम 
सत्य है। सत्य का ग्रसत्य से कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । ब्रह्म माया से परे हैं। 
माया शून्य है, ब्रह्म यथार्थ है। यथार्थ शुन्य-रिक्तता से कभी भी प्रभावित नहीं हो 
सकता । इस संसार में ब्रह्म के अ्रतिरिक्त प्रन्य सब शून्य के समान हैं। ब्रह्म ही मनन 
करने योग्य एक मात्र सत्य हैं 


जगत्‌ प्रपंच का मिथ्या रूप 


यह सारा संसार मिथ्या है। यह माया का रूप है। इस मिथ्या संसार का रूप भी 
भ्रतिद्िचत है । यह प्रपंच कालापेक्षा से 'सत्‌” भ्रौर असतद' दोनों हो है। काल की 
दृष्टि से यह संसार असत्‌ है क्योंकि इसका श्रस्तित्व शाइवत नहीं है। इसका स्वरूप 
तब तक ही दिखाई देता है जब तक सत्य ज्ञान का उदय नहीं होता । सत्य ज्ञान के 
पश्चात्‌ यह तुच्छ' प्रतीत होने लगता है। फिर इसका कोई श्रस्तित्व ही नहीं रहता । 
यह जगत्‌ प्रपंच 'सत्‌ भी है। यह सत्‌ इस श्रथं में है कि जब तक मिथ्या ज्ञान का 
अस्तित्व है, यह संसार वास्तविक दिखाई देता है। श्रतः भ्रज्ञान के क्षणों तक यह 
यथार्थ के रूप में प्रतिभासित होता है । परन्तु क्योंकि इसकी सत्ता सभी काल में 
सत्य नहीं है, यह शाश्वत सत्ता नहीं है, श्रतः यह 'श्रसत्‌' है। जब यथार्थ को इसके 
सत्यरूप में जान लिया तो जो असत्य है उप्का स्वयंमेव लोप हो जाता है। तब यह 
स्पष्ट हो जाता है कि यह संसार न कभी था, न है, न आगे कभी रहेगा । मिथ्या 
दृष्टि से जो सत्‌ प्रतीत होता है, सत्य दृष्टि से वही भ्रान्ति के रूप में दिखाई देता है। 
जैसे शुक्ति में रजत का आभास होता है तो हम रजत की सत्ता को सत्य मान कर 
तदुनुसार कर्म करते हैं परन्तु भ्रान्ति-निवारण के साथ ही हम समझ जाते हैं कि “रजत' 
(चांदी) खंड न कभी था, न है, न रहेगा। ब्रह्मानुभूति के साथ ही संसार की निस्सारता 
का अनुभव होने लगता है। जैसे ही इस ज्ञान का उदय होता है कि संसार मिथ्या है, 
हमें यह भी स्पष्ट हो जाता है कि हमारा पूर्वज्ञान भी मिथ्या है। यह संसार श्रसत्‌ 
है, इसके सम्बन्ध में हमारी कल्पना भी असत्‌ है। संसार माया है । परन्तु माया का 
भी स्वयं कोई अस्तित्व नहीं है। माया और ब्रह्म दो वस्तुएं नहीं हैं। श्रद्गत ब्रह्म की 
ही शाइवत्त स्थिति है। इस माया की विचित्रता यह है कि यह 'सत्‌' के साथ ल्थित 
दिखाई देती है। परन्चु इसका कोई वास्तविक श्रस्तित्व नहीं है। संसार की सत्ता 
हमको सत्‌ रूप में दिखाई देती है, यही माया है। सत्य वह है जो सब काल में, सभी 
स्थितियों में, सत्य हो । जो किसी भी समय में प्रमाणों से अ्सत्य सिद्ध न हो। एक 
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वस्तु को हम सत्य तव तक ही मानते हैं जब तक उसको कोई श्रन्यथा सिद्ध न कर दे, 
परन्तु क्योंकि ज्ञान के उदय से यह संसार मायामय प्रतीत होता है, प्रतः इसे सत्‌ नहीं 
कहा जा सकता ।' ब्रह्म ही इस संसार में एक शाइवत सत्य है, वही सत्‌ है, वही 
प्रद्दत रूप में स्थित है। सत्य और मिथ्या का स्वरूप समझता आवश्यक है । 
मिथ्या को मिथ्या प्रमाणित करने से भी हम किसी सत्य पर नहीं पहुँच सकते । सत्य 
स्वयं श्रपनी सत्ता से स्थित है, इसको किसी श्रन्‍्य प्रत्तिरोधी सत्ता की श्रपेक्षा नहीं है । 
माया के कारण ब्रह्म की सत्ता नहीं है। माया श्रसत्य है, माया के भिथ्यात्व से भी 
त्ह्म प्रमाणित नहीं होता । सत्यज्ञान से संसार की निस्सारता, भिथ्या ज्ञान की 
निस्सारता श्र माया का असत्‌ इन सबका स्वयंभेव बोध हो जाता है । 


ब्रह्म की सत्ता के लिए किसी धन्य वस्तु की श्रपेक्षा नहीं है, ब्रह्म स्वयं प्रकाशित 
(स्वप्रकाश') है। इसका कोई रूप नहीं है। श्रतः यह इन्द्रियों से नहीं जाना जा 
सकता । हम जिन वस्तु्नों को, भावनाश्रों आदि को अपने ज्ञान से ग्रहण करते हैं वह 
“दृश्य' की संज्ञा से जाना जाता है। '्रह्म' स्वयं दृश्य न होकर 'द्रष्टा' हे। चित वृत्ति 
के क्षेत्र में आकर सारी वस्तुएँ हमारे संज्ञान द्वारा ग्राह्म होती हैं। कोई भी पदार्थ 
स्वयं ग्रपने श्रापको प्रकाशित नहीं कर सकता । जब हम अपनी चित्तवृत्ति को वस्तु 
विशेष को ओर केन्द्रित करते है तो वह हमारे ज्ञान का विषय बन जाती हैं। ब्रह्म को 
भी जब तक हम उपनिपदों में वणित विपय के रूप में देखते हैं, हम इसे इसी प्रकार 
जामते हैं। परन्तु जब वह अपने सत्य स्वरूप में देखा जाता है, तो वह साधारण 
वस्तुश्रों से पृथर्‌ दिखाई देता है। अपने शुद्ध स्वरूप में वह निराकार, निग्रुण, 
स्वप्रकाज्षी एवं द्रप्टा के रूप में स्थित है । ब्रह्म का कोई रूप नहीं है। (ृश्यता' की 
कल्पना में 'जढ़त्व की भावना निहित है। जिसे हम देखते है उसका भौतिक श्राधार 
होना चाहिए। इस “जहत्व' से निश्चित है कि वह वस्तु स्वयं प्रकाशित नहीं है, यह 
उसका अनात्मत्व' है, इसमें ही उसका 'श्रज्ञानत्व' निहित है। श्र्थात्‌ हमारे ज्ञान-क्षेत् 
के सारे पदार्थ जड़ एवं किसी श्रन्य ज्ञान से प्रकाशित हैं, वे स्वयं अपने श्रापसे प्रकाशित 
नहीं हैं, क्योंकि उनमें स्वयं में भ्रपने श्रापको प्रकाशित करने की शक्ति नहीं है। हमारा 
ज्ञान मिथ्या है, भतः उस जान-क्षेत्र से प्रकाशित सभी वस्तुएं मिथ्या हैं। शुक्ति में 
रजत की भाषना जंसे असत्य है उम्ती प्रकार हमारे ज्ञान का तात्कालिक रूप भी असत्य 
है। परन्तु यह ज्ञान जब शाश्वत तत्व के रूप में स्थित होता है, तब श्ाइवत सत्य का 
दर्शन करता है। शुद्ध ज्ञान पर माया का ऐसा प्रमाव होता है कि वह सीमित क्षणिक 
'परिच्छिन्न' पदार्थों को यथाय॑ का रूप देकर मोहाविष्ट हो स्वयं सीमित हो जाता है। 
परन्तु ज्ञान निस्त्तीम है, अनन्त है, शाववत्त है। वह वस्तु-काल की सीमापग्रों से बंधा 





) 'प्रद्वत सिद्धि! श्रीर 'मिव्यात्वनिरक्ति' पुस्तक देखिए । 
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हुआ नहीं है। ज्ञान सवंत्र स्थित है, सभी वस्तुओ्रों में सभी कालों में प्रवाहित होता 
रहता है। इस शुद्ध ज्ञान रूप में जड़ वस्तुओं का निक्षेप माया के कारण होने से 
मिथ्या संसार की कल्पना सत्‌ दिखाई देने लगतीहै। जैसा कहा है कि 'धटादिकम्‌ 
सदर्थे कल्पितम्‌, प्रत्येकम्‌ तदनुविद्धत्वेन प्रतीयमानत्वात्‌!। श्रतः ब्रह्म से भिन्न यह 
संप्तार मिथ्या है। ब्रह्म वह उपादान कारण है जिसमें इस सारी माया का मिक्षेप 
किया गया है। ब्रह्म ही सत्य है, यह संसार प्रपंच ब्रह्म से प्रकट, ब्रह्म में अत्यन्त भाव 
से स्थापित मिथ्या परिभास मात्र है। 'चितसुख' में कहा गया है, 'उपादान निष्ठा 

त्यन्ताभावप्रतियोगित्व लक्षणमिथ्यात्व सिद्धि: । एक ब्रह्म ही सत्य है,जगत्‌ मिथ्या है । 


इस व्श्यमान्‌ जगत्‌ (सांसारिक प्रपंच) का स्वरूप 


यह सांसारिक प्रपंच माया है, हमारे मन की अ्रान्ति है। परन्तु यह भ्रान्ति शुक्ति 
(सौपी) में रजत की भ्रान्ति से भिन्न है। शुक्ति में रजत की श्रान्ति 'प्रातिभासिकी' 
अआन्ति है जो फुछ समय पश्चात्‌ हमारे श्रत्य अनुभव से असत्य सिद्ध हो जाती है । 
परन्तु इस सांसारिक भ्रान्ति का इस संसार में भ्रन्त नहीं होता, हमारा सारा व्यवहार 
इस श्रान्ति के परिप्रेक्ष्य में ही होता है। श्रत: इस अआन्ति की “व्यावहारिकी' श्रान्ति 
कहते हैं। जब तक ब्रह्म सम्बन्धी सत्य ज्ञान का उदय नहीं होता हम इस संप्तार को 
ही सत्य मान कर तदनुकूल प्राचरण करते हैं। श्रनादि काल से चले प्राते हुए श्रनादि 
सामूहिक प्रनुभव से यह भ्रान्ति श्रौर *ी अ्रधिक धनीभूत हो जाती है। प्रत्येक मनुष्य 
का एक सा ही श्रनुभव होने से हम सब संसार को यथार्थ के रूप में देखने लगते हैं। 
परन्तु सत्य ज्ञान होने पर एक समय ऐसा श्राता है जब सांसारिक प्रपंचों का हमारे 
निकट कोई भ्रथं नहीं रहता । यह सब तुच्छ दिखाई देने लगता है। तब हम सहज 
ही यह कह उठते हैं कि यथार्थ की दृष्टि से उस संसार का कोई महत्व नहीं है, यह 
श्रवास्तविक है। फिर यह स्पष्ट हो जाता है कि यह सब केवल एक सामूहिक भ्रान्ति 
मात्र है। वेदान्त के इस मत के सम्बन्ध में एक शंका यह उत्पन्न होती है कि जब हम 
संसार को 'सत्व' रूप में अपने सामने स्पष्ट रूप से देखते है तो हम इसकी यथार्थता को 
अस्वीकार किस प्रकार कर सकते हैं। वेदान्त इस शंका का समाघान करते हुए उत्त र 
देता है कि सत्य इन्द्रियों से नहीं जाना जा सकता । इन्द्रिय-ज्ञान का क्षेत्र सीमित है | 
न इसे हम सम्यक्‌ ज्ञान का विषय कह सकते हैं क्योंकि उस महान्‌ सत्य को जाने बिना 
सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता । शाइवत सत्य, अपरिवर्तंनीय स्वतंत्र भौर सर्वोपरि 
होना चाहिए । इस सत्य को इन्द्रियों के अनुभव से नहीं जाना, जा सकता। इन्द्रियाँ 
श्रनुभूति का माध्यम हैं पर उस श्रनुभूति की प्रामाणिकता उनके क्षेत्र से बाहर है। थी 
कुछ हम इन्द्रियों के माध्यम से देखते हैं वह केवल दृव्यमात्र है श्ौर यह नहीं कहा जा 
सकता कि हमारी पुनः दृष्टि से जो श्रभी देखा है वह ऐसा ही दिखाई देगा । इन सब 
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इन्द्रिय-विपयों के मध्य में कभी-कभी सत्य, प्रकाश की अदुभुत चमक के समान एक क्षण 
के लिए कौंध जाता है। हमारी चेतना में एक क्षण के लिए जिस सत्य को चमक 
दिखाई देती है वही संसार का श्राधार है। यह 'सत्‌' ही वह सत्ता है जो सारे संसार 
के सभी भौतिक-अभौतिक तत्वों में सूत्र रेण निहित है। यह वही “अधिष्ठान' है 
जिस पर इस दृश्यमान्‌ जगत्‌ की स्थिति है। इस सत्‌ पर ही संसार की अ्रवस्थिति है । 
यही सारे कार्यो में भ्रनन्त घारा के रूप में प्रवाहित होता रहता है। श्रतः जिसकी 
वास्तविक सत्ता है वह यह 'सत्‌' है, इसके अनेक स्वरूपों का कोई महत्व नहीं है । 
सारी भौतिक घटनाओं एवं दृश्यों के भीतर यह सत््‌ ही शाश्वत सूत्र है (एक्रेनैव सर्वानि- 
गतेन सवंत्र सतूत्रतीति:) । न्याय का कथन है कि वस्तुश्रों का श्रस्तित्व उनके सत्रूप 
को प्रकट करता है परन्तु न्याय का यह मत सत्य नहीं है। वल्नुप्नों का अस्तित्व एक 
श्राभास मात्र नहीं है । इस सारे प्राभास का आधार एक ही सत्‌ तत्व है। इस सारी 
आन्ति और माया का अधिष्ठान' यह 'सत्‌' है जो स्वत्र व्यापक है। सारे आ्राभास में 
इसी की स्थिति है। यह 'सत्‌' भिन्न-भिन्न वस्तुओं में भिन्न-भिन्न नहीं है । एक ही सत्‌ 
भिन्न-भिन्न रूप में सब में व्याप्त है। जो कुछ हमें दिखाई देता है उसे यदि प्रत्यक्ष 
श्रनुभव के श्राधार पर सत्य मानने का विचार भी किया जाए तो हमको यह सीचना 
पड़ेगा कि हमारा प्रत्यक्ष कितना विश्वसनीय हैं। श्रनेक बार बुद्धि द्वारा यह सिद्ध हो 
जाता है कि जो प्रत्यक्ष हमको सत्य दिखाई देता है वह वास्तविकता से श्रत्यन्त दूर है। 
उदाहरण के लिए साधारण दृष्टि से सूय॑ को देखकर हम समभते हैं कि यह एक लघु 
पिंड हैं पर हमारा यह प्रत्यक्ष कितना आ्रान्तिमय है इसको सिद्ध करने की झ्रावइयकता 
नहीं है। श्रतः हमारा प्रत्यक्ष प्रनुभव प्रामाणिक नहीं माना जा सकता । संसार को 
हम यथार्थ मान कर यह सोच सकते थे कि इससे परे और कुछ नहीं है, यही सत्य है 
जो हमारे प्रत्यक्ष से प्रिद्ध होता है । परन्तु श्रुति और अनुमान का संकेत इससे भिन्न 
है। बुद्धि से भी यह जाना जाता है कि प्रत्यक्ष स्देव सत्य ही नहीं होता । यह भी 
सत्य है कि हम श्रपने सारे व्यवहार के लिए अपने प्रत्यक्ष पर निर्भर हैं, उ्ती के 
'उपजीव्य' हैं। परन्तु हपारी निर्भरता (उपजीव्यता) प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता सिद्ध 
नही कर सकती । किसी वस्तु की वेधता उसकी (परीक्षा पर निर्भर करती है। 
विवेचन और विश्लेषण से हम यह अध्ययन करते है कि हमारे विश्वासों का श्राघार 
कहाँ तक सत्य है। यह भी सही है कि सभी व्यक्तियों के साक्ष्य से इस जगत्‌ की सत्ता 
श्रोर स्थिति स्पष्ट प्रकट होती है। हमारे प्रत्यक्ष के आधार पर हम जो कर्म करते हैं 
उसके प्रतिफल से भी सांसारिक व्यापार की बैचता सिद्ध होती हैं। वेदान्त भी इसे 
श्रस्वीकार नहीं करता कि सांसारिक व्यापार की स्थिति है। वेदान्त का मत यह है 
कि यह व्यापार शाश्वत नहीं है। एक समय ऐसा पश्राता है जब यह व्यापार प्रथंहीन 
हो जाता है। यह नाशवान है। सांसारिक वस्तुओं की उपादेयता झ्लौर भनुभूति 
हमारे किसी श्रस्य प्रनुभव के श्राधार पर मिथ्या सिद्ध हो जाती है। मुक्त पुरुष के 
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लिए यह संसार माया मात्र दिखाई देता है। ब्रह्मजानी के लिए यह सारा संसार 
निरथंक प्रवंचना मात्र है जो स्वयं श्रसत्य है श्रीर जो सत्य को देखने में व्यवधान स्वरूप 
है। श्रतः स्पष्ट है कि हमारे प्रत्यक्ष से वेदान्त दर्शन के इस मत का कि संसार मिथध्या 
है, माया मात्र है, खंडन नहीं हो सकता । शथास्त्रोपतिपद्‌ सभी एक मत है कि हमारे 
प्रत्यक्ष से जो नानाविध संसार दिखाई देता है वह शाश्वत सत्य नहीं है । 


इसके श्रतिरिक्त एक श्रन्य दृष्टिकोण से भी यह संसार श्रस॒त्य दिखाई देता है । 
ज्ञान चेतना ('दृक') और इस चेतना की विपय वस्तुम्नों (दृश्य) में भी कोई वास्त- 
विक सम्बन्ध दिखाई नहीं देता । हमारी चेतना के द्वारा वस्तु विशेष एक क्षण के 
लिए प्रकाशित हो उठती है जिससे उस वस्तु का संज्ञान प्राप्त होता हैं। भ्रतः ज्ञान 
चेतना के इस सहसा प्रकाश की कौंध में ही हम सव वस्तुग्रों को देखते हैं। परन्तु चेतना 
प्रौर इसके क्षेत्र की वस्तुओं में कोई सम्बन्ध दिखाई नहीं देता । न तो इन दोनों में 
कोई 'संयोग” सम्बन्ध है न 'समवाय' सम्बन्ध है। श्रर्थात्‌ पहले सम्बन्ध में इन दोनों 
वस्तुप्रों का योग होना चाहिए श्र दूसरे (समवाय) में व्याप्ति । पर इन दोनों 
सम्बन्धों के अतिरिक्त हमें प्रोर किसी सम्बन्ध का पता नहीं चलता । संसार की सारी 
वस्तुओ्रों में यही दो सम्बन्ध पाए जाते हैं । 


हम कहते हैं कि श्रमुक वस्तु हमारे ज्ञान का विपय है। ज्ञान की इस विषयात्म- 
कता (वस्तुनिष्ठता) से क्या अर्थ है। इसका यह श्रथ नहीं हो सकता कि वस्तु विशेष 
में मीमांसा की 'ज्ञानता' के समान कोई विशेष गुण या प्रभाव उत्पन्न हो जाता है, क्योंकि 
ऐसा कोई गुण या प्रभाव देखने में नहीं श्राया । प्रभाकर की भाँति हम यह भी नहीं कह 
सकते कि विपयात्मकता से व्यावहारिक श्रर्थ (उपादेयता) का बोध होता है वयोंकि कई 
वस्तुएं ऐसी हैं जिनको हम देखते हैं पर वे हमारे किसी श्र्थ की नहीं होती । उदाहरण 
के लिए श्राकाश हमारी ज्ञान-चेतना का विषय है पर हमारे लिए उपादेय नहीं है । 
इसी तरह हम यह भी नहीं कह सकते कि यह विषय-वस्तु हमारे विचारों की उत्प्रेरक 
है भ्रथवा 'ज्ञान-कारण' है। क्‍योंकि यह व्याख्या उन वस्तुओं के लिए सत्य हो सकती 
है जिनको हम इस समय देखते हैं। परन्तु श्रनेक वस्तुएँ ऐसी हैं जो हमारी ज्ञान- 
चेतना से पूर्व काल से स्थित हैं । श्रतः जो वस्तु तत्काल ज्ञान-चेतना के क्षेत्र में नहीं 
श्राती वह ज्ञान-कारण नहीं हो सकती । वस्तुओं की इस अभिदृश्यता (वस्तुनिष्ठता) 
से यह भी श्रर्थ नहीं हो सकता कि ये वस्तुएँ ज्ञान-चेतना पर श्रपना बिब प्रक्षेप करती 
हैं, और इसलिए यह ज्ञान का विपय मानी जाती हैं। यह उन वस्तुओं के लिए तो 
सत्य हो सकता है जो हमारे तत्काल प्रत्यक्ष का विषय हैं, परन्तु जो वस्तुएँ श्रनुमान से 
जानी जाती हैं उनके विपय में हम ऐसा नहीं कह सकते । श्रनुमान की विषय-वस्तुएँ 
बहुत दूर होने के कारण हमारी चेतना को अपने बिंब-प्रक्षेप से प्रभावित नहीं कर 
सकती । इस प्रकार हम किसी भी दृष्टि से देखने का प्रयत्न करें हमारी समझ में 
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तहीं प्राता कि हमारे ज्ञान का इन बाह्य वस्तुप्रों से किस प्रकार का वास्तविक सम्बन्ध 
हो सकता है। पश्रतः इस सबको देखते हुए यही कहा जा सकता है कि संसार स्वष्त में 
दिल्लाई देने वाले प्रतिबिव के समान आभास मात्र है, ऐसी ऐल्रजालिक माया है जो 
दिखाई देती है, पर जो वास्तव में सारहीन, विःस्वस्व है । 


यद्यपि यह सारा संसार भौर इस बाह्य जगत्‌ की वस्तुएँ माया मात्र हैं फिर भी 
वस्तु विशेष के प्रकाक्ष में आते के लिए हमारी चित्तवृत्तियाँ उस श्लोरु प्रवाहित होनी 
चाहिए जिसके द्वारा उस वस्तु ते इच्द्रिय-सम्पर्क स्थापित होता है। सरल बाब्दों में 
हमारी इन्द्रियाँ उस वस्तु को प्रहण करती हैं जिस शोर उत्त क्षण में हमारी वृत्ति का 
भुकाव होता है। यदि ऐसा ही है ती फिर शंका यह उठती है कि हम इव सब वस्तुश्रों 
और इस वाह्म जगत्‌ को वास्तविक क्यों नहीं मान लेते । जो वस्तुएं हमारी इन्द्रियों 
के द्वारा स्थूल रूप से ग्रहण की जाती हैं, उनकी 'सत्‌' स्थिति होती ही चाहिए। 
वेदान्त का उत्तर जटिल है। वेदान्त का कथन है कि ससार की सारी वस्तुएँ सत्‌ का 
प्रतिविब मात्र है। सत्‌ है परत्तु यह सारे माया जगत्‌ के अ्रधिष्ठान के रूप में है । 
इस सत्‌ के ऊपर मायामय प्राभास की स्थिति है। यह आभास या माया हर समय 
विद्यमान है। इसके किस अंग को क्षण विशेष में दिखाई देना है यह हमारी चित्वृत्ति 
प्र निर्भर करता है। जि प्रकार जिम काल जैसी हमारा वृत्ति होती है, उसी वृत्ति 
के ग्रनुरूप हमें माया का स्वरूप प्रतिभात्िित होने लगता है ! यह इस अकार प्रकाशित 
होता है जैसे किसी दीपक के प्रकाश में भ्रन्थकार दूर होकर किसी वस्तु का सम्पूर्ण रूप 
दिखने लगता हैं। यह दृश्य सर्देव हो क्यों नहीं दिखाई देता ? वेदान्त का उत्तर है 
कि यद्यपि यह मायाभय रूप सर्देव स्थित है परन्तु गह अज्ञान के ग्रावरण से छिपा हुझ्ना 
है। हमारे श्रज्ञान के श्रावरण के हटते ही सत्‌ पर आक्षिप्त माया रूप दिखाई देते 
लगता है। चित्‌ वृत्ति के नियोजित करने पर तद्विषयक ज्ञान का प्रकाश एकदम 
फंलकर इस झावरण को हटा देता है शोर वस्तु दिखाई देसे लगती है। इस्त श्रकार 
हमारी ज्ञान-चेतना एक ऐसे प्रकाश के रूप में स्थित है जो सर्देव प्रज्वलित रहता है, 
इसका किक उदय नहीं होता । हमारी चित्वृत्ति के माध्यम से यह प्रकाश बस्तु 
विशेष को प्रकाशित करता है। जब शुक्ति खेंड में रजत की अन्ति होती है तो 
दोप' न वस्तु का है, न नेत्र का है और न अन्य किसी तत्व का है। सारा दोष 
हमारी वृत्ति का है जिससे हम प्रत्येक चमकने वाली शुक्ति को रजत के रूप में देखने 
लगते है। इस श्रान्ति में, हमारी भ्रान्ति का झ्ावार [पअधिष्ठान) चित है, जो सीपी 
में चांदी को देखता है। अतः आन्ति का कारण हमारा भज्ञान (अज्ञान) है, उचित 
संज्ञान के द्वारा हम सीपी को सरीपी के रूप में देखते हैं । प्रतः अ्रान्ति का विपय 
विपय-बस्तु न होकर उसका ज्ञान है। विपय-वस्तु श्र्थात्‌ शुक्ति के स्वरूप में कोई 
श्रच्तर नहीं है, वह ज्यों का त्यों है। हमारे मन में भ्रान्ति तद्विषयक ज्ञान के कारण 
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ग्रभिभूत हो जाते हैं। संसार के बाह्य आवरण के नीचे जो एक सत्‌ रूप व्याप्त है, 
हम उसको भी त देख कर केवल उसके अनेकविध बाह्य माया रूपों को देख कर उन्हीं 
को सत्य मानकर व्यवहार करते हैं। हमारी पाथिव चेतना में ब्रह्म का सत्‌ स्वरूप भी 
प्रकट नहीं हो पाता । जब हम यह कहते हैं कि यह घड़ा है तो “यह जिस “सत्‌' को 
प्रकट करता है वह सत्‌ का वाह्य रूप है। सत्‌ एक है। यह एक ही सत्‌ बाह्य प्रपंच 
के अनेक रूपों में दिखाई देता है। ब्रह्म के सच्चिदानन्द रूप को न जानने के कारण 
ही अआ्रान्ति हुआ करती है । 


पुनः यह कहा जाता है कि जब यह जगत्‌ हमारे सारे व्यावहारिक कर्मो के लिए 
पर्याप्त है और जब भ्रन्य किसी वस्तु की इस संसार से परे श्रावश्यकता नहीं है, इसको 
ही यथार्थ मानना चाहिए। फिर इस संसार को ही सत्‌ समभना उचित है। वेदान्त 
का कथन है कि बहुधा अ्रान्तिमय प्रत्यक्ष से भी अनेक व्यावहारिक क्रियाएँ सम्पन्न हो 
जाती हैं। जैसे रस्सी को जब हम सप॑ के रूप में देखते हैं तो उससे वेसा ही भय 
लगता है, जैसाकि वास्तविक साँप को देख कर लगता है। स्वप्तों को देखकर हम 
दुःख श्रौर सुख का अनुभव करते हैं। कभी-कभी स्वप्न के भय से हम जड़ीभूत हो 
जाते हैं, परन्तु हम इनको यथार्थ के रूप में कदापि स्वीकार नहीं करते हैं। श्रवादि- 
काल से संचित संस्कारों के कारण अआरान्ति उत्पन्न होती रहती है। जैसे हमारी जाग्रत 
अवस्था में श्रनुभूत प्रत्यक्ष के श्रच्तमंन पर पड़े संस्कारों से स्वप्नों की सृष्टि होती है, 
उसी प्रकार पूर्वजन्म के शुभ-श्रशुभ कर्मो के अनुसार हमारे संस्कारों का निर्माण होता है 
और तद्नुकूल इस जन्म में हमारी भोगानुभूति का विनिश्चयन होता है। प्रत्येक 
व्यक्ति के अपने कर्मों के श्रनुसार ही इस संसार में उसके अनुभूति-क्षेत्र का निर्माण होता 
हैं। एक व्यक्ति के संस्कारों से दूसरे व्यक्ति का शअनुभूति-क्षेत्र भ्रथवा भाग का विनिश्च- 
यन नहीं हो सकता । परन्तु यह भोगानुभूति उसी प्रकार मिथ्या है जिस प्रकार स्वप्नानु- 
भूतति मिथ्या होती है। परन्तु साथ ही इस दृश्यमान्‌ जगत्‌ की श्रनुभूति को हम केवल 
व्यक्तिनिप्ठ स्वानुभूति नहीं कह सकते । मनुष्य के श्रपने व्यक्तिगत संज्ञान के पूर्व भी 
इस प्रकृति का प्रवाह भ्रनादिकाल से इसी प्रकार चला ग्रा रहा है जिसका हमको स्वयं 
कोई ज्ञान नहीं है। हमारे अपने श्रस्तित्व से अथवा भ्रनुभूति से इस प्रकृति-प्रवाह पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यह सांसारिक प्रपंच इसी प्रकार युगों से चला आ रहा है 
(स्वेन भ्रध्यस्तस्य संस्कारस्य वियदाद्य ध्यासजनकत्वोपपत्ते: तत्प्रतीत्यभावेषि तदध्यासस्य 
पूर्वम्‌ सत्त्वात्‌ छृत्स्नस्थापि व्यवहारिक पदार्थ स्थ भ्रज्ञात सत्त्वाम्युपगमात्‌ ) । 


कभी कभी यह शंका भी की जाती है कि श्रधिष्ठान (भूमि) श्रौर श्रान्त कल्पना 
को दवस्तु में सादृश्य होने से श्रान्ति उत्पन्न होती है। जैसे सीपी (अश्रधिप्ठान) श्रौर 
कल्पना-वस्तु चाँदी में सादृश्य होने से अआ्रान्ति होती है। परन्तु अधिप्ठान रूप ब्रह्म 
और सांसारिक प्रपंच में कोई साम्य या सादृश्य नह है पभ्रत: अआन्ति का कोई प्रश्न 
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नहीं उठता । लेकिन वेदान्त का उत्तर है कि भ्रान्ति केवल सादृश्य के ही कारण नहीं 
प्रन्य दोपों से भी भ्रान्ति हो जाती है । जैसे पित्त के श्राधिक्य से श्वेत शंख पीला 
दिखाई देता है। सादृश्य के कारण वस्तु विशज्येप की पूर्व स्मृति के संस्कार मन में 
स्पष्ट हो उठते हैं श्रोर इस प्रकार भ्रान्ति उत्पन्न होती है, परन्तु सादृश्य के प्रतिरिक्त 
भी भ्रन्य कारणों से पूर्व संस्कारों की स्मृत्ति जाग्रत हो जाती हैं। कभी-कभी '्रदृष्ट' 
से भी मनुष्य माया में फेंसता है। यह गदृदट पूर्व जन्म के शुभ-अद्युभ कर्मों के कारण 
बनता है। इस “अदृष्ट' को हम साधारण दृष्टि से नहीं देख पाते । साधारण श्रान्ति 
के लिए किसी दोप की आवश्यकता है, परन्तु इस सांसारिक माया-श्रार्ति के लए 
किसी दोप की श्रपेक्षा नहीं है क्योंकि श्रनादि-अननन्‍्त काल से इसी प्रक।/र चली श्रा रही 

है भौर इसका 'एकमात्र कारण 'भ्रविद्या' है जिससे हम सांसारिक माया-मोह में फेस 
कर ब्रह्म के वस्तविक सत्‌ रूप को माया के श्रावरण में नहीं देख पाते। ब्रह्म ही वह 
प्रधिष्ठान है जिस पर माया का अवलम्ब है। माया-तंसार में भी वही ब्रह्म श्रपने 
तेज स्वरूप में स्थित इस माया-रूप को प्रतिभासित कर रहा है। माया के शभ्रावरण 
में भी वह स्वप्रकाशित ब्रह्म ही सारी माया के प्रत्यक्ष का कारण श्रौर ग्राधार है| 

इस भ्राधार (भ्रधिष्ठान) को इसके सत्य स्वरूप में देखने के लिए चितृवृत्ति पर से 
श्रविद्या का आवरण हटाने की श्रावश्यकता है। जैसे ही इस सारे संसार के अविष्ठात 

सच्चिदानन्द रूप ब्रह्म का दर्शन होता है, माया स्वयमेव नष्ट हो जाती है। तेजस्वी 
स्वयं प्रकाशित परमत्रह्म को जेपते ही हम उसके सत्य स्वरूप में प्राप्त करते हैं वंसे ही 
माया का लोप हो जाता है। 


अज्ञान की परिभाषा 


सारी माया-श्रान्ति का कारण अज्ञान है। यह अज्ञान श्नादि है, यह भावरूप 
(जिसकी स्थिति है,) परल्तु ज्ञान के द्वारा इसे दूर किया जा सकता है। अज्ञान के 
लिए कहा है 'प्रनादि भावरूपत्वे सति ज्ञाननिवरत्य॑त्वम्‌ 7 समयापेक्षा से जितनी वच्तुएँ 
सादि (जिनका प्रादुर्भाव होता है) हैं, उन सबमें यह अ्रनादि श्रज्ञान प्रकद होता है। 
सारे भौतिक पदार्थ इस अज्ञान-अंघकार के श्रावरण से झ्रावत्त हैं। किसी भी वस्तु के 
प्रत्यक्ष के लिए अज्ञान को दूर करता प्रावश्यक है। श्रज्ञान 'चित' का ही अभावात्मक 
रूप है ओर चित्‌ के समान ही श्रनादि है। श्रज्ञान चित से संपुक्त है । जहाँ ज्ञात नहीं 
है वहाँ श्रज्ञान है, चित” की स्थिति अनादि अनन्त है। 'अज्ञान' भी चित का ही 
अन्यथा रूप है। यह भावरूप है। “भाव' यहाँ ग्रभाव का विलोम न होकर श्रभाव से 
भिन्नता सूचित करता है। (भ्रभावविलक्षणत्व मात्रम्‌ विविक्षितम्‌) ! परन्तु श्रज्ञान की 
स्थिति भनन्‍्य पाथिव वस्तुओ्रों की स्थिति से भिन्न हैं। श्रज्ञान को भावरूप में कहने का 
कारण एकमात्र यह है कि यह भ्रभाव नहीं हैं । परन्तु साधारण भौतिक वस्तु के 
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एक शंका यह उत्पन्न होती है कि 'मैं नहीं जानता' से किसी ब्रनिद्चिचत “्रज्ञान! का 
श्र है, तात्पयं यह है कि मुझे श्रमुक वस्तु का ज्ञान! नहीं है। यहाँ 'ज्ञान! के अभाव' 
से अर्थ है। इस प्रवन का उत्तर देते हुए वेदान्त का कथन है कि 'अभाव' में एक 
निश्चित भाव है। यह किसी निश्चित वस्तु के श्रभाव का द्योत्क है। श्रतः 'ग्रभाव! 
शब्द किसी वस्तु विशेष के गुण घम्म को ध्यान में रखते हुए, उसके न होने का परि- 
चायक हैं। परन्तु जब हम यह कहते हैं कि 'मैं नहों जानता' या मुझे इसका कोई 
ज्ञान नहीं है तो उससे प्र्थ एक अ्निश्चित, वस्तु हीन अ्रज्ञान से है जिससे किसी वश्येप 
वस्तु के भ्रभाव की संकल्पना नहीं होती । साथ ही यह श्रनिश्चित प्ज्ञान भावरूप भी 
है, क्योंकि अभाव' नहीं है। अ्रभाव रूप न होने से 'भावत्व” स्पष्ट है। परन्तु यह 
“भावत्व” श्न्‍्य पार्थिव वस्तुओं के 'भावत्व' से भिन्न है क्योंकि यह अज्ञान-भाव केवल 
एक श्रनिश्चित, गरुण-हप विहीन न जानने की कल्पना है। प्रभाव का भश्रर्थ सभी 
वस्तुप्रों के (सर्व साधारण) अभाव से न होकर विशिष्ट वस्तु के श्रभाव से हुआ करता 
है। उदाहरण के लिए यदि यह कहा जाए कि प्रभाव से अर्थ सामान्य श्रभाव से है 
तो भूमि पर घड़ा होते हुए भी हमको उसका अ्रभाव मानना पड़ेगा, परन्तु ऐसा नहीं 
है। श्रतः विशिष्ट वस्तु के प्रभाव का श्रर्थ किसी स्व सामान्य अ्रभाव से नहीं है । 
साथ ही यह भी स्पष्ट है कि सामान्य ग्रभाव-कल्पना विशिष्ट वस्तु से सम्बन्धित न 
होने से हमारी चेतना ग्रहण नहीं कर सकती । किसी भी झभाव की चेतना 'उपलब्धि' 
के लिए यह श्रावश्यक है कि वह किसी निश्चित वस्तु के अ्रभाव की द्योतक होनी 
चाहिए। अतः सामान्य अ्रभाव में विशिष्ट ज्ञान का कोई श्र नहीं रहता । सामान्य 
अभाव से अर्थ होगा किसी भी वस्तु का ज्ञान न होना | परन्तु 'अज्ञान! इससे भिन्न है। 
किसी वस्तु का ज्ञान होने पर भी ' अ्ज्ञान' स्थित रहसकता है । अनेक वस्तुप्नों को जानते 
हुए भी “अज्ञान' स्थिर रहता है। इस दृष्टि से यह कहना अनुचित नहीं होगा कि 
जब हम यह कहते हैं कि "मैं नहीं जानता” तो यह एक विशिष्ट प्रकार का प्रत्यक्ष 
(उपलब्धि) है जो अनिश्चितता अथवा अज्ञान का सूचक है । हमारा यह भी अनुभव 
है कि हम यह जान कर कि इस विपय में हमको निश्चित झूप से श्रज्ञान है, हम उस 
अ्ज्ञान को दूर करने का प्रयत्न करते हैं। अतः यह स्पष्ट है कि अज्ञान का प्रत्यक्ष 
अ्रभाव' के प्रत्यक्ष से भिन्न हैं । हमारी प्रत्यक्ष-चेत्तना (साक्षी चेतन्प) कुछ इस प्रकार 
की है कि यह ज्ञान और श्ज्ञान दोनों को ग्रहण करती है, दोनों को द्वी उनके भ्रतेक 
रूपों में समभने में समर्थ है। हमारी चित्तवृत्ति जब एक दिशा में प्रेरित होती है तो 
हम उस वस्तु के सम्बन्ध में ज्ञान श्राप्त करते हैं जिसे 'वृत्तिज्ञान' कह सकते हैं। 
वृत्तिज्ञान' अ्ज्ञान का विरोधी है। हमारे चैतन्यमन में जो सभी वस्तुग्नों का प्रत्यक्षकर्ता 
(साक्षी चैतन्य ) है ऐसी विशिष्टता है कि वह सारे 'भाव” को मिश्चित ज्ञानात्मक रूप में 
अथवा प्रनिश्चित श्रज्ञान के रूप में ग्रहण करता है। परन्तु यह “अभाव! को समभने 
में भ्रसमर्थ है, क्योंकि 'अ्रभाव! प्रत्यक्ष नहीं हैं। “अभाव' में किसी प्रकार का प्रत्यक्ष 
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है, पर एक श्रस्य प्रत्यक्ष है। किसी वस्तु का ज्ञानमाव उस वस्तु के भौतिक श्रस्तित्व 
का परिचायवा है। उत्तका विरोधी प्रभाव उस वस्तु विशेष के न होने का सूचक है। 
प्रतः यह भावना कि मुझे कुछ पता नहीं है, इससे भिन्न प्रकार की भश्रवस्था का अत्यक्ष 
का प्रत्यक्ष है, जो जाग्रत श्रौर सुपुष्त दोनों प्रवस्थाम्रों में अज्ञान का संज्ञान कराता है । 


'अज्ञान' की उपस्थिति का श्रनुमान इससे भी किया जा सकता है कि जब हम 
किसी विशेष संदर्भ सें उस विपय का ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं, जिसके बारे में हमने 
पहले यह कहा था कि हमको इस सम्बन्ध में कुछ पता नहीं है, तो उस श्रज्ञान का 
निवारण हो जाता है। जैसे भ्रंघकार में प्रकाश की किरण प्रकट होती है उसी प्रकार 
प्रज्ञान अ्न्धकार के श्रावरण को हटाने वाले ज्ञान के प्रकाश का उदय होता है ।! 
इसके प्रतिरिक्त अ्रज्ञान के कारण ही माया की उत्पत्ति होती है। श्रज्ञान ही सारी 
आन्ति का आ्राधार है, श्रज्ञान ही माया तत्त्व है। ब्रह्म को हम माया-तत्त्व नहीं कह 
सकते, क्यों कि वह शाइवत, अपरिवतंनशील, श्रनन्‍्त तत्त्व है । इस श्रज्ञाव के कारण 
ही वह हमको अपने सत्‌, चित्‌, श्रातन्‍्द रूप में प्रकट नहीं हो पाता । यदि श्रज्ञात नहीं 
होता, तो हमको वह सदैव ही प्रत्यक्ष दिखाई देता । यह श्रज्ञान हमको श्रपनी शाक्षी- 
चेतना' से, जिससे हम सभी सांसारिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष करते हैं, दिखाई देता है । 
यह 'साक्षी चेतना' हमारे घुद्ध चित्‌' से भिन्न है। शुद्ध चित” रूप भ्रविद्या' के कारण 
'साक्षीचेतना' के रूप में प्रकट होता है जिससे हम संसार के माया-व्यापार का अत्यक्ष 
करते रहते हैं। जैसे ही इस श्रविद्या का नाश होता है, शुद्ध चित्‌ रूप सच्चिदानन्द 
ब्रह्म प्रकट हो जाता है । 


८ “ आम - ह॥ ८ का है [कप थ्ु / ए 
ख्रज्ञान' अहंकार! और “अन्तकरण' की सस्थिति ओर कार्य 


'अज्ञान' का झ्ाधार 'चित्‌' है। 'चित्‌” प्रकाशमय है । जब शुद्ध चिंत्‌ छूप मदुष्य 
की चित्तवृत्तियों द्वारा घारण किया जाता है तो श्रज्ञान का विचाश हो जाता है । इसके 
पूर्व चित्‌ अज्ञान के श्रावरण में छिपा रहता है। अज्ञाव का अधिष्ठान शुद्ध चित्‌ रूप 
है, माया से अभिभृत 'अहम्‌' या 'मैं' के पीछे जो 'चित्‌' है, वह स्वयं श्रज्ञान से उत्पन्न 
होता है। श्रर्थात्‌ भ्रहम्‌ू-भावना श्रज्ञान के कारण उत्पन्न होती है। परच्तु वाचस्पति 
मिश्र का कथन है कि शुद्ध चेतत रूप श्रज्ञान का प्राघार नहीं है। श्ज्ञान का झ्राधार 
'जीव' है। श्री माधवाचार्य इन दोनों दृष्टियों का समन्वय करते हुए कहते हैं कि भ्रश्ञान 
के कारण जीव के द्वारा चिस्मय रूप को देखने में बाधा पहुँचती है श्रतः वे इसे 'चत्‌' 





१ इस प्रसंग में 'पंचपादिका-विवरण', 'तत्त्वदीपन' और अद्वतसिद्धि नामक पग्रत्थ 
देखिए । 
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लिए किसी श्रन्य श्रस्तित्व की श्रपेक्षा नहीं है। उपयुक्त तर्क से यह स्पष्ट है कि भेद 
किसी अन्य वस्तु का ग्रुण नहीं हो सकता । हमारे वस्तु के प्रत्यक्ष में भेद का कोई 
स्थान नहीं है । 
भेद की दूसरी व्याख्या थग्रन्योन्याभाव' है जिसमें यह कहा जाता है कि एक वस्तु 
का दूसरी वस्तु में श्रभाव है। जब यह कहा जाता है कि घड़े का वस्त्र में प्रभाव है 
या वस्त्र का घड़े में श्रभाव है तो इसका ग्रर्थ यह है कि पहले वस्त्र का घड़े में या घड़े 
का वस्त्र में भाव होना चाहिए श्लौर इस भाव की श्रव अनुपस्थिति होने से यह अ्रभाव 
कहा जा रहा है और फिर प्रभाव से यह भेद उत्पन्न हुआ है। यदि वस्त्र में घड़े का 
भाव है, वस्त्र का घड़े में होना पाया जाता है ग्रथवा घड़े में वस्त्र का मिवास है तो 
इसका भ्र्थ होगा कि घड़े और वस्त्र का एक ही रूप है, दोनों एक ही हैं, दोनों में 
अस्तित्व-साम्य है। यदि यह कहा जाता है कि दोनों में तादात्म्य है, दोनों में अस्तित्व- 
साम्य है, तो भेद रूप का विवेचन कठिन है, उन दोनों में किसी प्रकार का भेद नहीं 
किया जा सकता । यदि 'अम्योस्याभाव' का अर्थ वस्त्र में घटत्व का श्रभाव या घट में 
पटत्व का प्रभाव है तो कठिनाई यह है कि घटत्व में ऐसा कोई गुण नहीं है जिसका 
घट से भेद माना जा सके श्रौर न पटत्व में ऐसा गुण है जिसे घटत्व के सम्रहूप माना 
जा सके । यदि हम पटत्व भ्रौर बटत्व में समहूपता मानते हैं तो हम यह भी कह 
सकते हैं कि वस्त्र में वस्त्रत्व नहीं है घट में घटत्व नहीं है, जो एक विचित्न विरोधात्मक 
उक्ति होगी । 
भेद की तीसरे प्रकार की व्याख्या 'वंधम्यं' है। वैधम्यं से यह समझा जाता है 
कि वस्तु विशेष के गुण-घर्म में भिन्नता (ग्रपसृति) है। प्रइत यह उठता है कि क्‍या 
यह गुण-धर्म की विपमता इस प्रकार की है कि यह श्रन्य वस्तु से इसके स्वाभाविक 
न्तर को प्रकट करती है। क्या घट का वैधरम्य, वस्त्र के वैधर्भ्य से श्रस्तर प्रकट 
करता है ? यदि यह सत्य है तो प्रत्येक वस्तु के लिए श्रनन्त वेघम्ये गुण चाहिए, जो 
इसे श्रन्य वस्तुओं से श्रलग करते हैं, और फिर उस दूसरी वस्तु के लिए भी उसी क्रम में 
भेद के प्रतीक ग्ननन्‍्त चैघधस्य॑ गुण चाहिए, इस प्रकार इस क्रम का भी एक दूपित चक्र 
स्थापित हो जाएगा । यदि यह कहा जाता है कि घट और वस्त्र के दैधर्म्य गुण एक 
ही हैं तो फिर तादात्म्य के कारण दोनों में भेद की कोई स्थिति ही नहीं उठती । 
यदि यह कहा जाता है कि प्रत्येक वस्तु का स्वरूप स्वयमेव ही दूसरी वस्तु से भेद का 
परिचायक है क्योंकि प्रत्येक वस्तु दूसरे से भिन्न है भर दूसरे को स्वतः ही प्रथक्‌ कर 
देती है तो ये वस्तुएँ भेदरहित होकर “'निःस्वरूप' (आधार हीन) हो जाएगी। यदि 
इसके विपरीत यह कहा जाता है कि प्रत्येक वस्तु के स्वाभाविक स्वरूप से श्रर्थ उस 
स्वरूप विशेष से है जो दूसरी वस्तुओं से विभेद का द्योत्तक है, तो इस विशेष स्वरूप के 
श्रभाव में स्वाभाविक स्वरूप एक रूप या प्रनन्य दिल्लाई देना चाहिए। इसी प्रकार 
हम 'पृथवत्व” के विवेचन से भी इसी निष्कपं पर पहुचेंगे कि पृथक्त्व नाम का भी कोई 
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गुण नहीं है जिसके भाषार पर हम वरतुप्रों के भेद को स्पष्ट कर सके । प्रथकत्व के 
सम्बन्ध में भी हमको यह विचार करना पड़ेगा कि यह पृथपफत्व एक ही वस्तु में पाया 
जाता है या भिन्न वस्तुघों मे पाया जाता है। यह पृथवत्व वस्तु में निवास करता है 
या उसके बाहर । गह वस्तु से समरूप है या भिन्न रूण है ? इस सब विवेचन रे यह 
स्पष्ट हो जाएगा कि भेद का भेद पाना इतना सरल नहीं है जेसा प्रथम दृष्टि से प्रतीत 
होता है। इस प्रकार का सूद तर्या भारतीय दर्शन में रावंप्रथम कथावत्यु” के प्रथम 
ग्रध्यायों मे पाया दाता है। पाणिनि के 'महाभाष्य' में पतंजलि ने इसी प्रकार का 
तक॑ प्रस्तुत किया है। परन्तु इसका विस्तृत प्रयोग सर्वप्रथम श्री नागाजुन ने किया 
है। उन्होंने यहु सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि संसार में सभी कुछ निस्सार, कम, 
व्यवस्था हीन है जिसके बारे में कुछ भी निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता । 
सभी बस्तुग्रों मे एक ऐसा विशेधाभास है कि किसी भी वस्तु में कोई तथ्य नहीं है । 
सभी मिथ्या है प्रोर यह सव विश्व एक महाशुन्य के अलावा प्रोर कुछ नहीं है। श्री 
शंकराचार्य ने न्‍्याय शोर बौद्ध दर्शन का खडन कप्ने के लिए इस तक पद्धति का 
प्रांशिक रूप से प्रयोग किया धा परन्तु श्री हपँ ने उस पद्धति का पूर्णरूपेण प्रयोग कर 
प्रपने मामिक, सूक्ष्म तक॑ से न्‍्यायादि दर्शनों की सारी मान्यताश्रों को नष्ट-अ्रष्ट कर 
दिया और यह सिद्ध कर दिया कि दर्शन के प्राधार पर जिन वस्तुओं की परिभाषा दी 

जातो है ओर जिनको महत्व दिया जाता है उनके सम्बन्ध में यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि वे है या नही है। इस प्रकार न्याय की मान्यताप्रों के खंडन से यह सिद्ध 
कर दिया गया कि जिन बस्तुग्रों को हम सत्य मानते हैं, वे सत्य. का आभास मात्र हैं, 
उनकी कोई वास्तविक स्थिति है ही नहीं ।॥ वेदान्त को इससे बड़ी सहायता मिली ! 

वेदान्त ने यह तर्क प्रस्तुत किया कि यही यथार्थ है। संसार का सारा ही व्यापार 

आभास मात्र है, यह हमें व्यवहार में सत्य दिखाई देता है पर वास्तव में यह सब भ्रज्ञान 

के कारण उत्पन्न होता है जिसका अस्तित्व किसी तक॑ की कसौटी पर सिद्ध नहीं हो 

सकता । तक की दृष्टि से माया भी 'अनिवंचनीय' है। इस सारे प्रपंच को किसी भी 

प्रकार किसी भी परिभाषा में बाँवना कठिन है, क्योंकि जो आभास मांत्र है उसका कोई 

भी सत्‌ स्वरूप तक॑ से सिद्ध करना श्रसम्भव हैं। श्री हप॑ के पश्चात्‌ चित्सुख ने 

'तत्त्वदीपिका' ग्रन्थ की रचना की जिसमें उसने हर्प का अनुसरण किया। इस प्रकार 

वेदान्त दर्शन ने जहाँ एक शोर शून्यवाद का आ्राश्य लिया, वहाँ दूसरी ओर विज्ञानवाद 

का प्राश्नय लेकर यह स्थापना की कि ज्ञान स्वप्रकाशित तत्त्व है ओर श्रन्त में श्रात्मा या 

“चित्‌' हो अन्तिम ज्योत्तिमेंय सत्य रूप है । 


कारण-सिद्धान्त 


चेदान्त दर्शन सतत परिवर्घित होने वाले घठनाक्रम का मनन करते हुए यह 
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विवेचन करता है कि उस परिवतंन का प्रत्येक क्षण में घटने वाली अनेक क्रियाओं का 
मूल कारण कहाँ छिपा हुप्रा है ? श्रन्य दर्शनों में प्रत्येक घटना को किसी पूर्व कारण से 
सम्बद्ध किया है । कारण के श्रभाव में कार्य नहीं होता । कार्य विशेष की पृष्ठभूमि 
में श्रपरिवर्ततीय, निरूपाधिक कारण-संग्रोग अवश्य रहता है, जिसके प्रभाव में कोई भी 
कार्य सम्भव नहीं है। परन्तु वेदान्त दर्शन के लिए इतनी व्याख्या पर्याप्त नहीं है 
क्योंकि इससे यह समभ में नहीं भाता कि एक विशिष्ट कारण-संयोग से कार्य विशेष 
कीसे सम्भव होता है। यह कारण-कार्य-संग्रोग क्यों कर होता है यह जानने की श्राव- 
श्यकता है। साधारण दृष्टि से जो कारण किसी काये का दिखाई देता है, वह उस 
सीमा तक ठीक है कि एक कारण-सामग्री से एक कार्य-विशेष सम्पत्त हो जाता है। 
भ्रतः हम केवल ऊपरी दृष्टि से कारण-काये के युग्मों पर संतोप कर लेते हैं। परन्तु हम 
यह जानना चाहते हैं कि वह मूल कारण कौनस। है जित्तत्ते घटादि की उत्पपत्ति होती है । 
यदि हम केवल दृश्यमान जग्तू के स्थूल रूप से दिखाई देने वाले कारण से संतोप कर 
लेते हैं, तो फिर प्रत्येक घटनाक्रम के पीछे कुछ स्थूल रूप से जो साधारण कारण-संयोग 
दिखाई देता है वह पर्याप्त है। परन्तु इससे तो दाशंतिक दृष्टि से कोई प्रगति नहीं 
होती । न्याय की दृष्टि से इतना ही पर्याप्त हो सकता है परन्तु हमारे मूल प्रश्न का 
कोई उत्तर नहीं मिलता कि इस कारण-कार्य की सम्भावनाओं की प्रृष्ठभूमि में क्‍या है। 
न्‍्याय-दृष्टि में काल की प्रपेक्षा से कारण का पूव॑वर्ती होना श्रावश्यक है। 
परच्तु न्याय के प्रनुप्तार काल सतत प्रवाहशील है, निरन्तर गतिमान्‌ काल में कहीं 
व्यवधान नहीं है। काल का पूर्ववर्ती और शनुवर्ती होना घटना-क्रम की श्रपेक्षा से ही 
है। घटना के भ्रभाव में काल के श्रनुवर्ती होने की ऋलपना कठिन है। पुनः: समय का 
पोर्वाप्य और प्रनुक्रम में घटनाक्रम की श्रपेक्षा होने से इनमें “अन्योन्याश्रय/ भाव है। 
अत: इनमें से किसी को भी स्वतंत्र रूप में नही देखा जा सकता। जो किसी भ्रन््य पर 
निर्भर है वह स्वतन्त्र कारण के रूप में नहीं माना जा सकता । किसी कार्य के लिए 
दूसरी (शर्ते) उपाधि निरपवादिता श्थवा भ्रपरिवर्तनीयता है। यदि इस श्रपरिवत्तेन- 
शीलता से श्र्थ किसी वस्तु की काय॑ से पूर्व निरपवाद रूप से पूर्ववर्तिता है तो फिर यहें 
घटना भी युक्ति संगत होती चाहिए कि धोवी के घर अग्नि का कारण अथवा घ्म्र का 
कारण वेशोखनन्दत (ग्रदंभरान) होना चाहिए क्योंकि वह वहाँ निरफपवाद झूप में 
उपस्थित रहता है। यदि इससे ऐसी पूर्ववर्तिता से अर्थ है जिसके द्वारा कार्य को 
सम्पन्नता में सहायता|मिलती है तो यह समझता: कठित है कि ऐसी कौन सी वस्तु हो 
सकती है, क्योंकि केवल पूर्ववरतिता ही वोधगम्य वस्तु दिखाई देती है। यदि इस 
भ्रपरिवर्तेनीयता से उस वस्तु की श्रोर संकेत किया जाता है जिसके उपस्थित रहने से 
कार्य होता है तो यह भी निरथंक प्रतीत होता है। जैसे केवल बीज के होने से पौधा 
नहीं हो सकता । पुनः यदि यह कहा जाता है कि कारण से कार्य की उत्पत्ति उसी 
दक्षा में हो सकती है जब उसके सहयोगी साधन (सहकारीक्रण) भी ,उसके साथ हों 
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तो भी यह समझ में नहीं भाता कि कारण से क्या भर्थ है। यदि भ्रनतेक कारणों से 
का होता है, तो फिर क्रिसी एक कारण से कार्य के होने और न होने का प्रश्न हो नहीं 
उठता, क्योंकि यहू नहीं कहा जा सकता कि कौनसा मूल कारण है जिसके होने से कार्य 
भ्रवर्य सम्पन्न होता है और न होने से नहीं होता । जहाँ अनेक कारणों से कोई कार्य 
होता है त्त यह भी कहना कठिन है क्रि प्रत्येक कारण विशेष का कोई अपना विशिष्ट 
फल होता है (वात्स्यायन और न्याय मंजरी ) क्‍योंकि मृत्तिका से ही एक ही प्रकार के 
घड़ा, स्थाली, पात्र श्रादि अनेक प्रकार की वस्तुओं की उत्पत्ति होती हैं। प्व यदि 
कारण की परिभाषा से कारण-संयोग का उल्लेख किया जाता है, तो यह भी समर में 
नहीं प्राता कि कारण-संयोग से क्या अर्थ है ? इस संयोग से अर्थ कारण-सामग्री से है 
या उससे भिन्न किसी अन्य वस्तु से है ? यदि इसका भअ्र्थ कारण-सामग्री से है तो यह 
सामग्री संसार में सदेव ही उपस्थित है भग्रत: फल होता ही रहना चाहिए। यदि इसका 
भ्रथ॑ किसी ग्रन्य तत्त्व से है तो वह भी सर्देव उपस्थित रहने से फल होता ही रहना 
चाहिए। 'सामग्रो' का भ्रथे यदि कारण समूह की फल से पूर्ववर्ती श्रस्तिम क्रिया है तो 
कारण-सामग्री से इस क्रिया का सम्बन्ध समझ में नहीं आता । यदि क्रिया या गति 
क्यों होती है यह भी विचारणीय है। यदि कार्य विशेष इस क्रिया से ही होता हैं तो 
फिर कारण-सामग्री की कल्पना का कोई भय॑ नहीं रहता। यदि यह कहा जाता है कि 
कारण वह है जिससे कोई कार्य निश्चित रूप से होता है तो यह श्रवश्यंभावी कारण- 
वादिता भी तकसंगत दिखाई नहीं देती । इस प्रकार इस कारण-कार्य-श्श खला से 
हम किसी भी ऐसे सिद्धान्त का पता नहीं लगा सकते जिसके श्रावार पर यह कहा जा 
सके कि इस सिद्धान्त के प्रनुसार कोई कार्य सिद्ध होता है। यह सारा कार्यरूप जगत्‌ 
माया रूप है जिसका कोई निश्चित थुक्ति-संगत कारण नहीं खोजा जा सकता । इसकी 
उत्पत्ति अज्ञान से है, भ्रत: यह सब अनिश्चित ग्रामास मात्र हैं । यह सव प्रपंच एक 
दिवास्वप्न के समान लोप हो जाएगा । इस सारे सांसारिक प्रपंच का एक ही आाचार- 
भूत मूल कारण वह ज्योति्मंय सत्‌ चित्‌ ब्रह्म है जिसके ऊपर इस समस्स माया का 
न्याय होने से यह सत्‌ दिखाई देने लगता है। वही इस प्रकृति का श्रादिकारण है जो 
हमारे श्रनुभवों की पृष्ठभूमि के रूप में श्रवस्थित हैं। भ्रज्ञान अविद्या के कारण यह 
सारा माया-संसार हमारे अ्रनुभव में सत रूप दिखाई देता है परन्तु यह भ्रान्ति मात्र है। 
मिट्टी के पात्रों के अनेक रूप होते हैँ, पर सभी पात्रों में एक मिट्टी ही मूल तत्व है, बही 
एक सत्‌ है जो नाना प्रकार के पात्रों में तमान रूप से विद्यमान है, अन्य सब रूप, वाद्य 
आभास मात्र हैं, श्रसत्‌ हैं। उसी प्रकार ब्रह्म ही एक मात्र सत्‌ रूप है जो सारे माया- 
रूपी का सांसारिक प्रपंच और दः्यमान्‌ जगत्‌ का ब्यादार तत्व है। प्रन्य सद केवल 
भिथ्या रूप हैं जिसे अआ्रान्ति के कारण वास्तविक मान कर जीव जीवन भर अमित 
होता रह्ता है 
इस एक मूल कारण के सारे दृश्याभासों शोर प्रपंचों में स्थित होने के सिद्धान्त 
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को 'वितत्तवाद' कहने हैं। यह साख्य के 'परिणामवाद' से भिन्न है। परिणामवाद में 
कार्य को सूक्ष्म कारण के महत्‌ विकास के रूप में माना गया हैं। इसमें कारण अपनी 
प्राथमिक श्रवस्था में बीज रूपेण अवस्थित रहता है, इसका विकास काये रूप में सम्पन्न 
होता है, यह कार्यरूप ही विभवरूप कारण का क्षमता रूप है। जब किसी कारण के 
द्वारा कारण रूप से भिन्न फल होता है यह 'विवतं' कहा जाता है। जब कारण से 
तदनुरूप परिणाम निकलता है तो उसे 'परिणाम' संज्ञा दी जाती है जैसा इस उक्ति से 
स्पष्ट है-कारणस्वलक्षणान्यथाभाव: परिणाम: तद्विलक्षणेविवत्तं: या "वस्तुनस्तत्स- 
मसत्ताकोडन्यथाभाव: परिणाम: तद्विपमसत्ताक: विवत्तं: ।” वेदान्त का न्याय के कारण- 
कार्य-सिद्धान्त से उतना ही विरोध है जितना कि सांख्य के परिणामवादी कारण सिद्धान्त 
से। वेदान्त का कथन है कि गति, विकास, स्वरूप, विभव श्रौर वास्तविकता आदि 
तत्व तर्क से कहीं भी नहीं ठहरते, केवल गब्द मात्र रह जाते हैं, इन शब्दों से इस 
साया-प्रकृति के दृष्यमान्‌ रूप का ही बोध होता है, इससे इस सांसारिक प्रपंच के कारण 
पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । ये सारे सिद्धान्त जो कुछ इन्द्रियों से प्रत्यक्ष दिखाई 

देता है केवल उसकी ही व्याख्या करते हैं। सत्य यह है कि यद्यपि यह सांसारिक 


5, 


प्रपंच और इसका कारण एक ही नहीं है, परन्तु कारण के प्राभाव में इस सारे प्रपंच को 
किसी प्रकार नहीं समझा जा सकता, कारण के श्र्थों में ही यह सारा प्रपंच श्रथंवान्‌ है, 
अन्यथा यह सब श्र्थहीन है-तदभेदम्‌ विनेव, तद्व्यतिरे केण दुवंचम्‌ कार्य्यम्‌  ववत्तं: । 


ब्रह्म धौर संसार के इस सम्बन्ध के प्रकाश में वेदाम्त दर्शन के प्रनेक विद्वान्‌ 
सांसारिक माया के कारण की व्याख्या करते हुए कभी अविद्या-अ्ज्ञान का विशेष 
विवेचन करते हैं तो कभी ब्रह्म का श्रथवा कभी इन दोनों को ही समान रूप से महत्व- 
पूर्ण मानकर दोनों पर बल देते हैं। 'संक्षेप-शारीरक' के प्रसिद्ध लेखक 'सर्वज्ञात्ममुनि! 
ओऔर उनके श्रनुयायी ब्रह्म को इस प्रपंच का उपादान कारण मानते हैं.। श्री प्रकाशात्मत्‌ 
अखंडानन्द और श्री माधवाचार्य का मत है कि माया (में स्थित) ब्रह्म श्र्थात्‌ जिससे 
साया का प्रादुर्भाव होता है वह ईश्वर! इस संसार का आदि कारण है। श्रर्थात्‌ 
संसार की उत्पत्ति ब्रह्म अपनी माया के साथ करता है आर यह रूप ईश्वर रूप कहलाता 
है ! यह संसार ईश्वर में स्थित माया का परिणाम है, ईश्वर स्वयं विवत्त-कारण-तत्व 
है। कुछ भ्रन्य विद्वानों का मत है कि माया वह है जो सारे ब्रह्मांड में व्याप्त है, 
श्रविद्या माया का वह अंश है जो जीव को भ्रमित करती है। यह सारा सांसारिक 
प्रपंच माया-निर्मित है और व्यक्ति के मन मस्तिष्क को उत्पन्त करने वाली अ्रविद्या है 
जिसमें जीव उपादान कारण है। सरल शब्दों में 'अविद्या' की जीव के संदर्भ में वही 
स्थिति है जो माया को इस श्रपंच के संदर्भ में है। कुछ लोगों का मत है कि ईदवर 
ओर उसकी माया जीव को ही दिखाई देती है, श्रत: यह अधिक उपयुक्त होगा कि हम 
जीव को हो भ्रविद्या-भ्रज्ञान से श्राच्छादित मानकर यह स्वीकार, करें कि. ईदइवर और 
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माया की प्रभिव्यक्ति जीव के लिए ही होती है। श्रत्य लोगों का मत है कि ब्रह्म और 
माया दोनों को ही कारण मानना चाहिए, ब्रह्म शाश्वत कारण उपादान है श्रोर माया 
वह॒तत्व है जो परिणाम के रूप में प्रकट होती है। वाचस्पति मिश्र का मत है कि 
एस सांसारिक श्राभास का कारण माया-ब्रह्म ही है। माया सहकारी कारण है श्रौर 
ब्रह्म मूल कारण है। माया के कारण ही जीव को ब्रह्म सांसारिक भ्राभास के रूप में 
दिलाई देता है। 'वेदान्त सिद्धान्त ग्रन्थ में श्री प्रकाशानन्द ते श्रपना मत स्पष्ट करते 
हुए कहा है कि ब्रह्म शुद्ध चेतन रूप है। वह माया से प्रभावित नहीं होता। वह न 
माया रुप मे प्रकट होता है, न कारण रूप ही घारण करता है। वह इस संसार से 
परे शुद्ध प्रवुद्ध रूप है। ससार कारण फेवल माया है। यही उपादान है श्रौर यही 
निमित्त । यह सांसारिक प्रपत्॒ माया से ही निमित शौर प्रेरित है । 


वेदान्त के इन सारे मतों से एक बात स्पष्ट हे कि वेदान्त दर्शन के भ्रनुसार ब्रह्म 

ही भपरिवतंनीय, घाश्वत श्रादि कारण है। उसके श्रनन्तर भ्रन्य सब का, प्रपंच, 
क्षणिक, अनिवंचनीय, माया मात्र है। ऋग्वेद में माया शब्द का प्रयोग श्रदूभुत क्षमता 
शोर दंविक शक्ति के रूप में हुप है। श्रथव॑वेद में उस शब्द का प्रयोग संसार में 
निहित रहस्य को विशेष रूप से प्रकट करने के लिए कई बार किया गया है। उसके 
पश्चात्‌ यहू रहस्य के साथ जादू के श्रथ॑ में प्रयोग में श्राने लगा। वृह॒दारण्यक, प्रश्न 
भ्रौर स्वेताइवतर उपनिषदों में इस शब्द का प्रयोग जादू के रूप में किया गया है। 
प्राचीन पाली ग्रन्धों में इसका प्रयोग प्रवंचना के श्रथ में किया गया है। बुद्ध-कोप ने 
'इसका ऐन्द्रजालिक शक्ति के श्र में प्रयोग किया है परत्तु श्री नागाजुंन रचित 
'लेकाबतार” में इसका श्र श्रात्ति, श्राभास के रूप में किया गया है। श्री शंकर ने 
इसका प्रयोग माया के प्रस्तुत ध्र्थ में किया है, इसे सृष्टि की उत्पादिका सहकारी 
कारण-शक्ति श्र प्रपंच-सृप्टि दोनों ही रूपों में माना गया है। हिन्दू लेखकों में सर्व 
प्रधम श्री गौड़पाद ने यह विचार प्रस्तुत किया है कि संसार की कोई वास्तविक स्थिति 
नहीं है। यह माया मात्र है। जब परम सत्य का ज्ञान हो जाता है तो इस माया 
का स्वयमेव लोप हो जाता है क्‍योंकि यह अ्रस्तित्व हीन प्रवचनामात्र है, यह सत्य के 
प्रकाश में जल के बुदबुद की भाँति समाप्त हो जाती है। श्री मौड़पाद ने ही यह तक 

प्रस्तुत किया है कि जाग्रतावस्था में दिखाई देने वाली संसार की सारी वस्तुएं स्वप्नवत्‌ 

हैं। यह एक स्वप्न संसार है जिसमें छुछ भी सारमय नहीं है। शभात्मा ही द्रष्टा 

'भ्रौर दृश्य है । माया के कारण इस संसार की स्थिति केवल श्रात्मा में है। यह आत्मा 
ही मूल तत्त्व है। यही सत्‌ है भर प्रन्य सव द्वत मिथ्या है। क्‍योंकि केवल आत्मा 

ही सत्‌ है, अतः अ्रन्य सारे श्रनुभव भी मिथ्या हैं। शंकराचाये श्री गौड़पाद के शिष्य 
गोविन्द के पट्ट शिष्य थे । उन्होंने गीड़पाद के दर्शत का विकास कर श्रपने 'ब्रह्मसूत्र' के 
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भाष्य में इन सिद्धान्तों का विशद विवेचन प्रस्तुत कर वेदान्त दर्शन की स्थापना की, जो 
भ्रव तक के विकसित वेदान्त दर्शन का मूल है । 


वेदान्त का प्रत्यक् ओर अनुमान-सिद्धाग्त' 


'प्रमा! (यथार्थज्ञान) का साधन प्रमाण है। प्रमाण से सिद्ध होता है कि हमारा 
ज्ञान कितना सत्य है। यदि प्रमाण की परिभाषा में स्मृति को स्थान न दिया जावे तो 
प्रमाण वह्‌ साधन है जिससे नवीन ज्ञान की प्राप्ति होती है अथवा यह कह सकते हैं कि 
प्रमाण से 'भ्रनधिगत' (जो पहले से प्राप्त नहीं किया गया है) ज्ञान की प्राप्ति होती 
है। वेदास्त में 'प्रमा' का श्र्थ वह सत्य ज्ञान है जिसको किसी भी प्रनु*व से भ्रसत्य 
नहीं जाना गया है श्रथवा जिसका खंडन नहीं किया गया है-( अ्रवाधितार्थ विषय 
ज्ञानत्व) प्रमा में स्मृति को सम्मिलित नहीं किया जाता । इस सम्बन्ध में यह शंका 
की जाती है कि जब हम किसी वस्तु को एक क्षण विश्वेप में देखते हैं तो भ्रन्य क्षणों में 
प्रथम क्षण के प्रत्यक्ष की रूप कल्पना की स्मृति बनी रहती है और उसके प्राबार पर 
ही हम प्रत्यक्ष दर्शन के प्रसंग में उस ज्ञान को प्रभिव्यक्त करते हैं। श्रतः यह नहीं 
कहा जा सकता कि प्रमा में स्मृति सम्मिलित नहीं है। वेदान्त का समाधान वेंहें है 
कि किसी वस्तु के प्रत्यक्ष में हमारी मनोवृत्ति, जब तक हम उस वस्तु को देखते हैं, एक 
सी ही रहती है, जब तक इस मनोवृत्ति की स्थिति में श्रन्तर नहीं भ्राता, हम यह नहीं 
कह सकते कि प्रत्येक क्षण का प्रत्यक्ष भिन्न है भोर दूसरा क्षण पहले क्षण के प्रत्यक्ष का 
बिम्ब मात्र है। उदाहरण के लिए यदि एक व्यक्ति एक पुस्तक को दो क्षणों के लिए 
देखता है, तो इन दोनों क्षणों में उसकी मनोदशा एक सी ही रहती है भतः वह एक ही 
मनोदद्षा से सम्पूर्ण प्रत्यक्ष को आत्मसात्‌ करता है। इस प्रकार जब तक विषय-वस्तु 

का परिवर्तन नहीं होता, मनोदशा में कोई अन्तर नहीं भ्राता । इस प्रत्यक्ष की क्रिया 
में समय के प्रवाह का भी अवचेतन मन में ध्यान रहता है पर उससे प्रत्यक्ष पर कोई 
* ध्मराजाघ्वरीन्द्र भौर उनके पुश्र श्री रामकृष्ण ने वेदान्त दर्शन में श्रतुमान प्रौर 
प्रत्यक्ष के सिद्धान्त की स्थापना की । ये सिद्धान्त वेदान्त दर्शन के मतानुकूल हैं। 
प्रारम्भ में वेदान्त विद्वान्‌ संसार को माया, अआन्ति सिद्ध करने पर ही विश्वेष वेल 
देते रहे श्रौर इसको युक्ति संगत सम्पूर्ण दर्शन बनाने का प्रयत्न नही किया ) 
अनुमान सिद्धान्त के प्रतिपादन में धर्मेराजाध्वरीद्ध ने मीमांसा-दर्शान का अ्रश्चय 
लिया है। प्रर्थापत्ति, शब्द, उपमान, अनुपलब्धि भ्रादि की व्याख्या श्रौर इनकी 
बेदान्त में सम्मिलित करने के लिए भो घमंराजाध्वरीन्द्र मीमांसा दर्शन के श्राभारी 


हैं। धर्मराजाघ्वरीन्द्र के पूर्व भी वेदान्ती विद्वानु मीमांसा का ही श्रनुसरण 
करते ये । 


गंकर का वेदान्त दर्शन] [४७१ 


गाव नहीं पड़ता । इस सारे काल में मनोवृत्ति एक सी ही रहती है धत्तः प्रमा में 
मृत का कोई स्थान नहीं रहता । जब तक उस परम ब्रह्म का ज्ञान नहीं होता इस 
गह जात की सारो बस्तुओ्रों के श्रवाघित भ्रनिधगत ज्ञान को प्रमा के रूप में मान्य 
पका चाहिए । 
जं इख्धियों के साध्यम से ब्रस्तःकरण' (मन) का सम्पर्क बाह्म वस्तुम्रों से होता है 
गे कर उसी श्रोर प्रवृत्त हो जाता है श्रौर उस वस्तु के विम्बरूप को ग्रहण कर लेता है, 
मे मनोदशा को 'दृत्ति' कहते हैं। विषय के श्रनुकल ही 'वृत्ति' का निर्माण होता है ।' 
करण जब किसी थिएय को तदतुकूल वृत्तिद्वारा ग्रहण करता हूँ तो सत्संवंधी प्रजान 
एह्ोबाता है। जो वस्तु उस समय तक श्रज्ञान-अन्धकार में छिपी हुई थी वह भव 
हि के द्वारा प्रकाशित होकर स्पष्ट दिखाई देने लगती है । प्रज्ञान स्वयं ही सांसारिक 
रो की सृष्टि कर उनको विशिष्ट श्रावरण' से ढक देता है। यह प्रप॑ंच घन्मान की 
शक्ति का प्रतीक है और अस्घकार ब्रज्ञान का आवरण है जिससे यह सृष्टि ढकी 
| वस्तु पत्यक्ष में प्रन्त:करण की वृत्ति वस्तु विश्येष की श्रोर श्राकपित होकर 
कि को ग्रहण करती है। इस वृत्ति के द्वारा 'चितृ' का प्रकाश अल ४ पर 
/ हर उसे प्रकाशित कर देता है श्रोर इस प्रकार श्रज्ञावावरण को दूर कर देता 
५... आदि से श्रावृत्त भौतिक प्रपंच-जगत्‌ वास्तविक दिखाई पता हे श्र ह 
ह औ: भज्ञान श्रावरण से इस प्रकार ढका रहता है कि इसके प्रत्यक्ष के ं भें 
,....  भरात्मस्थ 'चित्‌' का ध्राश्रय लेना पड़ता है, जिसके प्रकाश के भभाव में 
+बेगतू को कोई भी वस्तु दिखाई नहीं देती । इस प्रकार प्रात्मररक दृष्टि ने 
| प्रा्नचेतना का वस्तु-चेतता से अभेद होने पर होता है। श्र्पाति तक 
_ कमा, बाह्य चेतना के साथ संयोग नहीं करती झौर इस प्रकार इन्द्रिय विपयों का 
पवृत्ति के द्वारा ग्रहण नहीं करती वस्तु का प्रत्यक्ष सम्भव नही है! रा 
हक यह है कि द्रष्टा की श्रात्म'चेतना झौर वहिचेतना मे हक सा 
प्र 7दिश्दिययोग्यविषया वच्छिन्न चैतन्याभिप्नत्वम्‌तत्तदाआर दि हे हि 
; पे अ्यक्षव्म्‌ । श्रन्त:वरण में स्थित नाव-चेतना को 'डीवसाक्षी हे! 
+ * स्वत प्रत्यक्ष कर्ता तत्व 3 । 
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वेदान्त के श्रनुसार निश्चित पूर्व 'संस्कार!' के श्राधार पर दो वस्तुओं में व्याप्ति 
श्ञान' के द्वारा जब किसी वस्तु के बारे में निर्णय किया जाता है तो वह श्रनुमान प्रमाण 
है। उदाहरण के लिए हमारे पूर्व संस्कार से यह ज्ञात है कि घून-प्रश्नि में व्याप्ति- 
सम्बन्ध है। भ्रत: जब पहाड़ी पर धुत्रा दिखाई देता है तो श्रवचेतन मन में स्थित इस 
व्याप्ति-ज्ञान का संस्कार स्पष्ट हो उठता है और यह श्रनुमान सहज ही हो जाता है 
कि पव॑त पर अग्नि होनी चाहिए। यह भनुमान पर्वत और घूम के प्रत्यक्ष-ज्ञान के 
भ्राघार पर है। व्याप्ति ज्ञान से केवल धूम का प्रग्नि से सम्बन्ध स्थापित हो जाता है । 
सह व्याप्ति को कल्पना या ज्ञान का प्राघार यह है कि उक्त सम्बन्ध में कभी 'भी ग्रपवाद 
(व्यभिचार ज्ञान) नहीं पाया जाता । इस अव्यभिचारी व्याप्ति का दर्शन मुख्य तथा 
व्यक्तिगत भौर ब्रात्मपरक होने से, पुनः भ्रनेक उदाहरणों के द्वारा इस व्याप्ति कल्पना 
की पुष्टि की श्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती जैसा कहा है--भूयोददर्शतम्‌ सक्षदर्शनम्‌ 
वेति विशेमो नादरणीय: । वेदान्त के भ्रनुसार यदि अपवाद नहीं तो एक ही उदाहरण 
में व्याप्ति का पाया जाना पर्याप्त है। यह व्याप्ति एक धटना में देखी गई है या 
शताधिक उदाहरणों में पायी जाती है इसका कोई महत्त्व नहीं है। व्याप्ति का दो 
वस्तुओ्रों के भाव में पाया जाना ही वेदान्त के लिए मान्य और प्रभीष्ट है। श्रतः वेदान्त 
केवल 'अस्वय व्याप्ति' को ही स्वीकार करता है जिसमें दो वस्तुश्रों के भाव में व्याप्ति 
पायी जाती है, न्याय की 'पन्वय व्यतिरेकी', 'केवलान्वयी' और 'केवलव्यतिरेकी” 
व्याप्ति को वेदान्त निरर्थक ग्रौर भ्रमान्य समझता है। वेदान्त किसी भी पूर्ण प्रमाण 
के लिए न्याय के पाँच तक॑ वाक्यों के स्थात पर तीन ही तक वाक्य पर्याप्त समभता है। 
उदाहरण के लिए (१) प्रतिज्ञा-पर्वत पर भ्रग्नि है. (२) हेतु-क्योंकि पंत पर धूम 
है (३) दृष्टान्त जैसे रसोई में घूम श्रग्नि के साध पाया जाता है।* क्योंकि वेदान्त 
अनुमान के लिए एक ही उदाहरण पर्याप्त समभता है, श्रतः इसका मत है कि जिस 
प्रकार सीपी में चांदी का प्राभास मिथ्या है, उसी प्रकार ब्रह्मा के अतिरिक्त सारा संसार 
मिथ्या है। उप्चके लिए किसी ब्न्य उदाहरण की झावश्यकता नहीं है। यह एक ही 
दुंष्टांत संसार की भिथ्या निस्सारता के लिए पर्याप्त है:--ब्रह्मभिन्नम्‌ स्वेमुमिथ्या 
ब्रह्मभिन्नत्वात्‌ू यदेम्‌ तदेवम्‌ यथा शुक्तिस्म्यम्‌ । उपयुक्त अनुमान में पहला आधार 
वाक्य है:-' ब्रह्मा के अतिरिक्त सब मिथ्या है-(२) दुष्टान्त-जैसे शुक्ति में रजत का 
आभास मात्र है, परन्तु शुक्ति से भिन्न यह रजत मिथ्या निस्सार है। 





? बेदाज्त केवल तीम आधार वाक्य मानता है । ये तीन या तो 'प्रतिज्ञा', हेतु, भौर 
उदाहरण होने चाहिए या उदाहरण, उपमय, निगमन होते चाहिए। न्याय पाँच 
भाग करता है-प्रतिज्ञा' 'हेतु' 'उदाहरण', 'उपमय', 'निगमन! । 

* चेदान्त दशंन में, उपमान, श्रर्थापत्ति, शब्द और प्रमुपलब्धि मीमांसा के ही समान है, 
श्रत: उसके वर्णन की आ्रावश्यकता नहीं है । 


सत्य के लिए बाई बार कहा गया है कि यह स्वयंप्रकाश यह अपने आप 
ही एकाशित है। इसवा धर्म यह है कि इसको जानने का प्रयत्त करना आवश्यक नहीं 
है, यह म्देव ही हमारे सामने रहता है-प्रवेझ॒त्वे सति अपरोक्ष व्यवहारयोग्वत्वम्‌ । अत 
वेदान्त के घनुमार दिव्य प्रकाश को अर्थ है कि यह हमारी अनुभूति चेतना में स्देव 
खत: विद्यमान रहता है, इसको जानने के लिए चेतना कै प्रधत्त की आवश्यकता नहीं 
है। कुछ दस्तुएँ चेतना के द्वारा ग्रहण किए जाने वाले पदाय॑ कहे जाते हैं, इससे उन 
पस्तुभो के इस गुण की ग्रोर सकेत होता है कि उनमे चेतना के द्वारा प्राह्म किए जाने 
को दोग्यता है । यह योग्यता किसी समय किस वस्तु में उपस्थित या ब्नुपस्थित हों 
पकनी है । बअ्रतः यह वस्तु, इसही उत्पत्ति या प्रकृति के लिए किसी अन्य तत्व पर 
निर्भर है। परन्तु प्रनुभूति-चेतना (चित्‌) एक ऐसी वस्तु है जो अपने प्राकश्य के लिए 
दिस्ती अन्य पर निर्भर नही है। प्रत्युत्‌ प्रत्येक वस्तु को स्वयं प्रकाशित करती है। 
सेसार के सारे पदार इस 'प्रनुभूृति' के द्वारा ही जाने जाते हैं। बदि इस अनुशूति- 
चेतना के ज्ञान के लिए क्षिसी बन्य चेतना की आ्रावब्यकता हो तो उस चेतना के लिए 
झिसो तीसरी अनुभूति चेतना की झावश्यकता होगी और इस क्रम का कही अन्त नहीं 

क रे 





होगा जिससे प्रनवस्था दोप उत्पन्न हो जाएगा । यदि यह अनुभूति चेतना वस्तु को 
देखने के ममय (जब हम इसका ज्ञान प्राप्त करते हैं) प्रकट न हो तो हमक्नो यह सन्देह 
होगा कि हमारा वस्त-प्रत्यक्ष सही है घबवा नहीं । सरल छच्दों में री 
मारे बंतमंन में यह वात स्पष्ट रूप 





हि हैं. 
प्रपती अनुभूति-चेतना से इस वस्तु विद्येप का ज्ञान प्राप्त कर रहे हैं। इस प्रकार 
हरारी अनुभूति अपने आप को स्वयमेत्र प्रकट करती हुई सारे सांसारिक पभनुभवों को 


प्रतिभाषित करती रहती यहा हमारी अनुभूति-चेचचा (चित्‌) का स्वप्रकाशित 
रेप हैं। यह उस दृष्टिकोण से भिन्न है जिसमें चेतना का अनुमान वस्तृश्रों की 
नानता” से किया जाता है 

वेदान्त का कबन है कि इस स्वप्रकाजञित चेतना (चित्‌) और आत्मा मे कोई 
सन्तर नहीं है । यह 'चित' ही आत्मा है जो त्ाटी झनुभूतियों का केन्द्र है। यह ब्ात्मा 
सारी वस्तुओं को प्रकाशित करती है। यह स्वयं किसी ज्ञान का विषय नहीं 
कसी को भी अपनी आत्मा के होने के सम्बन्ध में कोई सन्देह नहीं रहता। सारी ज्ञान 
तृत्तियों में ब्रात्मा का बोध निद्चिचत रूप से उपस्थित रहता है। जिसे हम बात्मा का 
पंच कहते हूँ बह सांसारिक दृष्टि से आत्मा का अश्रहमू रूप का बोध मात्र है। बह 
अह ही हमारे नह्वर घरीर में आत्मरूप में जाना जाता है। शुद्ध चेतन महान्‌ प्ात्मा 
पारे विद्व में एकरूपेण स्थित है, यह सर्वेव्यापक विश्वात्मा के रूप में अवस्थित है। 
जब यह आत्ता झतसीर में उपस्यित होकर सांसारिक अनुभूतियों का विषय बनती है तो 


ही 
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यह जीवात्मा कहलाती है । यह जीवात्मा ही सारे ससारिक प्रनुभवों को धनुभूति- 
चेतना के रूप में ग्रहूण करता है परन्तु यह श्रात्मा का केवल शरीरस्थित रूप हैं।' 
जिस प्रकार 'ईइवर', ब्रह्म प्रथवा परम श्रात्मा का प्रकृत रूप है उसी प्रकार जीव शात्मा 
का प्रकृत रूप है। ईश्वर ब्रह्म का वह रूप है जो माया के साथ सारे संसार का 
निर्माण कर उसमें स्थित है। माया के दो रूप हैं, एक वह जो संसार की उत्पत्ति 
(विक्षेप) करता है श्ोर दूसरा वह जो श्रज्ञान के द्वारा आवबुत (झावरणरूप) करता है । 
शुद्ध चित्‌ रूप ब्रह्म, माया के साथ इस प्रपंच के मध्य 'ईव्वर' के रूप में स्थित होता है 
ग्रौर यही श्रविद्या के साथ जीव रूप में शरीर में स्थित होता है । माया 'भ्ज्ञान' का शुद्ध 
सृष्टि-कर्त्ता रूप है और श्रविद्या विकृत अनुभूतिपरक जीव रूप है । 


ब्रह्म और माया के सम्बन्धों की व्याख्या वेदान्त ने 'उपाधि' या प्रतिविम्ब रूप 
औ्ौर 'अवच्छेद” कल्पना से भी की है। प्रतिविम्ब कल्पना की व्याख्या करते हुए 
चेदान्त का कथन है कि सूर्य आकाश में अपने शुद्ध रूप में चमकता हैं, परन्तु उसका 
प्रतिबिम्ब अमेक प्रकार के जल में पड़ता है। जल के बुद्ध, मशुद्ध श्रालोड़ित होने से 
सूर्य के बिम्ब में श्रनेक परिवतंन, भ्रौर श्रनुरूपता, अशुद्धि ग्रादि उत्पन्न होती हैं परत्तु 
इससे सूर्य की अपनी शाइवत प्रभा प्रभावित नहीं होती । सूर्य के एक होते हुए भी, 
श्रलग॒ श्रलग स्थानों में इसके अनेक प्रकार के बिम्ब दिखाई देते हैं जो माध्यम की 
शुद्धता भशुद्धता के अ्रनुसार उनकी प्रकृति के अनुकूल होते हैं। यही प्रकृत रूप है। 
ये रूप श्रसत्य और शअ्रयथार्थ है, फिर भी सत्य प्रतीत होता है 


दूसरी कल्पना घटाकाश-प्रकोष्ठाकाश रूप है | एक ही श्राकाद घड़े में और प्रकोष्ठ 
में स्थित है। घड़े या कक्ष में स्थित होने से आकाश के रूप में कोई श्रन्तर नहीं होता । 
वास्तव में आकाश निस्सीम, अ्रसीम, ('अवच्छिक्ष') अविच्छिन्न है, फिर भी घड़े में या 
कमरे में, इसको हम सीमित कल्पना से देखते हैं। जब तक घटपात्र है इसमें श्राकाश 
सीमित रहता है, यह कमरे में सीमित ग्राकाश से भी भिन्न प्रतीत होता हैं, परच्छु 
चदपात्र के समाप्त होते ही यह चटाकाश, महाकाया में लीन हो जाता है । 


प्रतिधिम्ब वादी वेदान्तियों में श्री नुसिहाश्रम म॒नि के अ्रनुयायियों का मत है कि 
जव छुद्ध 'चित्‌' माया में श्रवस्थित होकर प्रकट होता है तो वह 'ईश्वर' रूप कहलाता 
है। वही चित्‌ श्रविद्या के सम्पर्क में व्यक्ति या जीवरूप में प्रकट होता है । श्री सर्व 
ज्ञात्म माया और अ्विद्या में कोई भेद नहीं मानते । उनका मत है कि जब “चितु 
सारी अविद्या के कारण रूप में स्थित होता है तो वह ईइ्वर रूप घारण करता है । 
श्रविद्या से उत्पन्न अस्त:करण में जब चित्‌ रूप प्रतिभासित होता है तब वह जीव रूप 
में दिखाई देता है । * 

जीव श्रात्मा का वह स्वरूप है जो प्रहं रूप में सारी सांसारिक प्रनुभूतियों आदि 
का भोग करता है। जीव के तीन स्वरूप हैं। सुपुप्ति श्रवस्था में, भ्रन्तः:करण का 
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कार्य समाप्त हो जाता है, भ्रहुरूप निएचल हो जाता है, तब यह स्थिति प्राज्ञ' या 
“'प्रानन्दमय' प्रथस्था कहुलाती है। स्वप्वावस्था में जो सुक्ष्म शरीर के साथ संयुक्त 
रहता है, इस स्थिति में यह जीव की तेजस! अभ्रवस्था कहो जाती है। जब मनुष्य 
जाग्रत प्रचस्था में रहता है तव उसकी श्रात्मा का सम्बन्ध सारे स्थूल जगत से रहता है, 
इस भरयस्पा में प्रात्मा स्थूल और सूक्ष्म दोनों शरीरों के सम्पर्क में रहती है श्रतः यह 
पृवइव' रूप कहलाता है। इसी प्रकार प्रात्मा अपने शुद्ध में ब्रह्म' माया के सम्पक्क में 
'इंदवर', सूक्ष्म प्रकृतितत्व में स्थित होकर, 'हिरण्यगर्भ', भोर स्थूल जगत्‌ में नियन्‍्ता 
रूप में स्थित 'विशाट पुरुष कहलाती है । 


ग्रविद्या से आावृत 'जीव' 'पारमाधिक' (सत्‌) संज्ञा से जाना जाता है, जब यही 
जीव भ्रहम्‌ भौर इन्द्रियों के राम्पर्क से भ्रमेक व्यापारों में प्रवृत्त होता है तो व्यावहारिक 
(प्रकृत) और स्वप्नावस्था में स्वप्तात्मा रूप में 'प्रातिभापिक' (माया) कहलाता है | 


श्री प्रकाशात्मा का मत है जीव श्रज्ञान में स्थित ईश्वर का ही स्वरूप है । माया 
के सम्पर्क में ब्रह्मचित्‌ ही ईब्वर कहलाता है , पुनः प्रज्ञान रूप में 'जीव' कहलाता है। 
वास्तव में जीव ईढ्वर से भिन्न भौर कोई ब्रह्म चेतन्य नहीं है, जब जीव श्रपती सीमाझओं 
से मुक्त हो जाता है तो वही बहा रूप हो जाता है । 


जो जीव-ब्रह्म के सम्बन्ध को श्रवच्छेद कल्पना में देखते हैं उनका मत है कि 
प्रतिविम्व केवल उन वस्तुओं का ही सम्भव है जिनका कोई वर्ण या रूप हो। प्रतः 
जीव 'चित्‌' का अन्त:करण द्वारा सीमित (श्रवच्छिन्न) रूप है। ईद्वर वह रूप है जो 
भ्रन्त:करण की सीमा से परे है। जीव के अनेक रूप श्रनेक अन्तः:करणों के कारण हैं । 
ये श्रन्तःकरण घट घट में व्याप्त जीव के अ्रनेक रूप हैं जो जीव रूप में ईदवर जाने 
जाते हैं। जीव सीमित रूप है, चितृ सर्वेव्यापक रूप है। परम सत्य केवल सत्‌ चित्‌ 
ब्रह्म है, यही वेदान्त दर्शन का मुख्य तत्व है । भ्रनेक वेदान्ती विद्वानों ने जीव, संसार, 
ईश्वर भ्रादि की अनेक छूप में कल्पना की है, परन्तु उन सब में यही विचारधारा पायी 


जाती है कि संसार माया रूप श्रान्तिमात्र है, ब्रह्म ही सत्य है, वही चित्‌ है, वही 
आनन्द है । है 


वेदान्त में एक घारा एकजीववाद है। जिसके श्रनुसार सारे संसार में एक ही 
जीव और एक ही शरीर है। शभ्रनेक शरीर और अनेक जीव, एक आन्त कल्पना के 
कारण दिखाई देते हैं। जब तक वह परम जीव सांसारिक अनुभूति-वन्धन में बेचा 
रहेगा, ये स्वप्न जीव और स्वप्त संसार इसी प्रकार चलते रहेंगे। ज॑से यह सारा 
संसार ओर अनेक जीव स्वप्नवत्‌ हैं, उसी प्रकार दु:ख से मुक्ति की कल्पना या मोक्ष भी 
स्वप्नवत्‌ है, न संसार है, न मोक्ष । एक विदवजीव ही परम शाइवत त्तत्व है, उत्त एक 
जीव्िड के अ्रनन्तर झौर कुछ भी सत्य नहीं है । यही 'एकजीव' सिद्धान्त है । 
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कुछ भ्रन्य वेदान्तियों का मत है कि संसार में प्रत्येक मनुष्य श्रपनी श्रपनी आरान्ति- 
कल्पना स्वयं उत्पन्न करता है, एक ही आन्ति सबके लिए सत्य नहीं है। प्रत्येक मनुष्य 
की भ्रपनी श्रपनी कल्पना है, उसी के श्रनुसार वह संसार को इसके मिथ्या रूप में देखता 
है। वास्तव में संसार में पाथिव, भौतिक रूप में कुछ भी श्रवस्थित नहीं है। जमे 
अन्धकार में रज्जु सप॑ को देखकर मनुष्य भयभीत होकर इधर उधर भागते हुए अ्रपने 
अपने भ्रान्ति-मय का अपनी कल्पना के अनुसार कथन करते हैं, परन्तु वाल्तव में न 
कोई सपं है न भय का कारण । परन्तु प्रत्येक की भय-कल्पना अ्रपनी श्रपनी दृष्टि के 
अनुसार है। इसी प्रकार संसार में प्रत्येक मनुष्य अपनी श्रपनी कल्पना श्ौर दृष्टि के 
अनुसार भ्रपनी माया-सृष्टि की उत्पत्ति करता हुआ श्रपनी कल्पनाओं के अनुसार अपनी 
अनुभूतियों श्रौर सुख-दुःखादि की सृष्टि करता रहता है। वास्तव में कोई पार्थिव, 
भौतिक जगत्‌ नाम की वस्तु ही नहीं है। सारी सृष्टि अपने मन की ही है। मनुष्य 
श्रपने प्रत्यक्ष के साथ ही भ्रपनी आन्ति की सृष्टि कर लेता है। यह सिद्धान्त 'दृष्टि- 
सृष्टिवाद', सिद्धान्त कहलाता है। साधारण वेदान्त के मत के अनुसार वस्तुग्नों का 
पाथिव अस्तित्व है जिनको हम इन्द्रियानुभूति के आधार पर प्रत्यक्ष रूप से देखते हैं 
और यह पाथिव जगत्‌ श्रनुभवों की सामान्य भुमि है, प्र्थात्‌ अनुभवों का श्राघार एक 
सा है। यद्यपि यह सारे अनुभव अज्ञान के कारण होते हैं परन्तु श्रनुभवों के मूल 
इन्द्रियों द्वारा देखे जाने वाले पाथिव पदार्थ है। ये भौतिक पदार्थ ही वे भ्राधार हैं 
जिनको इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष देखा जाता है श्रौर जिनकी अनुभूति सभी जीवों को होती 
इसके विपरीत दृष्टिसृष्टिवादी वेदान्त का मत यह है कि वस्तुवादी पाथिव जगत का 
अपना कोई श्रस्तित्व नहीं है। इस सारे जगत्‌ की सृष्टि श्रपनी-पभ्रपनी दृष्टि के श्रनुसार 
मनुष्य स्वयं कर लेता है। इस वाद की अपनी कोई वस्तुवादी ज्ञान मीमांसा नहीं है । 
केवल इतना ही कहा गया है कि प्रत्येक व्यक्ति का अनुभव उसकी श्रविद्या के अनुसार 
होता है और पूर्व संस्कार भी इसी श्रविद्या के रूप हैं । यह वाद बौद्ध घ॒र्म के 'विज्ञान- 
बाद' से प्रधिक साम्य रखता है श्रन्तर केवल इतना है कि बौद्ध दर्शन किसी शाइवत 
तत्त्व के प्रस्तित्व को स्वीकार नहीं करता श्र वेदान्त परम ब्रह्म की शाश्वत स्थिति में 
विश्वास करता है, हमारा क्षणिक श्रौर आत्तिमय सांसारिक प्रत्यक्ष का कारण माया है 
जो ब्रह्म के सत्य रूप को श्रपने भ्रावरण में छिपाए रहती है । 


भ्ज्ञान मानसिक और भौतिक घटनाक्रम अज्ञान के ही विभिन्न रूप हैं। अज्ञात 
के स्वरूप को समझना कठित है। श्रज्ञान को हम अ्रपती चेतना के सुक्ष रूप से जामते 
हैं परन्तु इसको छाव्दों में प्रकट करना कठिन प्रतीत होता है। इसीलिए इसको श्रनि- 
चंचनीय कहा है। वेदान्त का कथन है कि यह जानते हुए भी कि तर्क और युक्ति के 
आधार पर सभी सांसारिक कल्पनाएँ नि्मुल भौर भ्राघारहोन सिद्ध हो जाती हैं, यह 
निश्चित करना भ्रत्यन्त जटिल है कि श्रज्ञान को किस प्रकार बरणित किया जाए। 
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अनादि काल से हम अ्रान्त कल्पनाओं के कारण स्वप्रकाशित सत्‌ तत्व को नहीं देख 
पाते। हम वाह्म स्वरूपों और प्रकृति आदि के चक्र में पड़कर उनमें छिपे हुए सत्य को 
दृष्टिगत नहीं करते । ससार में उत्पन्न नाना रूप और पाथिव पदार्थों का प्रत्यक्ष भी 
हम अज्ञान के कारण सत्‌ रूप में कर बेठते हैं। हमारा शअज्ञान हमें असत्‌ को सत्त्‌ 
श्रौर सत्‌ को असत्‌ रूप में देखने को वाध्य कर देता है। जंसे मिट्टी से बने श्रनेक 
पात्रों में, मिट्टी ही स्थायी सत्‌ रूप है, अ्रन्य भ्राकृतियाँ मृत्तिका के ही अनेक रूप हैं, 
इसी प्रकार स्वप्रकाशित ब्रह्म के ही सत्‌॒ तत्व से सांसारिक प्रपंच की स्थिति है। 
कठिनाई कि ब्रह्म को भी हम ग्रज्ञान के अनेक रूपों के माध्यम से ही देख पाते 
हैं। सारे विश्व में एक ही शाइवत सत्‌ स्थिति शोर अस्तित्व है, वही महान्‌ सत्‌ है और 
ह ब्रह्म है। अनज्ञान का अ्रननस्तित्व भी नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि श्रज्ञान का श्रभाव 
नहीं है। परन्तु अज्ञान का भाव होते हुए भी एक सत्‌ की अपेक्षा से आअज्नान का 
अस्तित्व श्रसत्‌ हैं। सत्‌ जव श्रज्ञान को प्रकाशित करता है, तो उसका भअ्र्थ यह है 
कि हम असत्‌ को देख पाते हैं श्रोर उसके स्वरूप को समझ कर यह अनुभव करते हैं 
कि हम इन असत्‌ अज्ञान रूपों को ही सत्‌ मान वेठे हैं। यह अज्ञान शुद्ध चित्‌ के 
सम्पर्क में आकर ही स्पष्ट होता है जी इस 'चित्‌' को अमृत करता हुग्ना उसी के प्रकाश 
से दिखाई देता है। प्रतः “चित” रूप श्रात्मा की सहायता के अभाव में जब हम शअज्ञान 
को जानने का प्रयत्वत करते हैं तो कठिनाई यह होती है कि हमारे ज्ञान का श्राधार 
सांसारिक माया है, और ज्ञान के श्रभाव में अज्ञान को जानना असम्भव है। अतः: हम 
केवल इतना ही कह सकते हैं कि हमारी सारी मायानुभृत्ति में श्रज्ञान का एक विशिष्ट 
स्थान हैं श्रथता यह कहना चाहिए कि हमारी सारी काल्पनिक पार्थिव बनुभूृतियों का 
आ्राघार यह भ्रज्ञान है। यदि श्रज्ञान की असत्ता है तो यह सत्ता रूप में कभी भी प्रकट 
नहीं होना चाहिए श्ौर यदि इसकी कोई सत्ता नहीं है तो यह सत्ता सदेव रहनी चाहिए 
जिसके कारण अज्ञान की समाप्ति की कल्पना अनुचित होगी । श्रत: अज्ञान के लिए 
कहा गया है कि तत्वान्य तत्वान्याम्‌ अ्निर्वाच्य, जिसका श्र है कि श्रज्ञान तत्व या 
अतत्व के रूप में श्रवर्णीय हे । यह अज्ञान सत्‌ है क्योंकि यह हमारी सांसारिक 
अनुभूतियों का श्राघार है। पुनः इसके भ्रनेक स्वरूपों का कोई ताकिक युक्ति-संगत 
वास्तविक श्राधार नहीं है, इसके सारे स्वरूप अन्त कल्पना-रूप और क्षणिक क्रक्नति हैं, 
अतः पभपनी ही प्रकृति के श्रनुसार यह असत्‌ है। इस असत्‌ रूप के प्रकाश मैं ही 
दृष्टिमृप्टिवाद ने कहा है कि हमारे श्रनुभव श्रविद्या के कारण हैं, इनका कोई स्बंनिष्ठ 
पाथिव भ्राघार नहीं हैं। इस मत को वेदान्त सिद्धान्ततः स्वीकार करता हुग्ना कहता 
है कि यह सत्य है परन्तु सांसारिक व्यवहार की दृष्दि से (प्रतिकर्म व्यवस्था) हम यह 
स्वीकार कर लेते हैं कि हमारी सारी पनुभूतियों की सामान्य प्राघारभूमि के रूप में 
पाथिव जगत्‌ की स्थिति है। इसी “व्यवस्था' के प्राघार पर हम वेदान्त दर्शन की 
दृष्टि से हमारी प्रनुभूतियों की क्रिया को समभने का प्रयत्न करेंगे । 


रे 
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चित्‌ के तीन स्वरूप हैं-प्रथम विश्वग्याप्त परम श्रात्म रूप है जो शुद्ध बुद्ध चित 
रूप है। द्वितीय जीव या भ्रात्मा रूप है जो शरीर में विद्यमान सीमित रूप है, जो 
जीवसाक्षी' के रूप में प्रत्यक्षकर्ता है, जो संज्ञान का केन्द्र है, जिप्तमें ज्ञान-शक्ति निहित 
है। तीसरा स्वरूप अन्तःकरण या मन है जो हमारे श्रन्तर में श्रविद्या का केन्द्र है। 
जिस प्रकार बाह्य संसार में सारा पार्थिव जगत्‌ श्रविद्या का स्वरूप है उसी प्रकार 
भ्रन्तःकरण श्रविद्या का श्राघार है। श्रन्तःकरण या मन की श्रविद्यात्मक स्थिति, 
मनोदशा या मनोवृत्ति कहलाती है । भ्रन्तःकरण हमारे इस जीवन के श्रौर पूर्व के 
जन्मों के संस्कारों को भी घारण करता है। श्रज्ञान-वृत्तियों की यह विशेषता है कि 
शुद्ध चित्‌ रूप पर इनका ('अध्यास') न्यास इसी रूप में ही सकता है। इस रूप में 
ही ये जीवात्मा की विभिन्न साक्षी चेतना के रूप में पहचानी जा सकती हैं। प्रज्ञान 
चित्‌ को छिपाए रहता है। चित्‌ के द्वारा ही श्रज्ञाव का ज्ञान और विनाश होता है। 
सरल छाब्दों में यह कहना उचित होगा कि अन्त:करण या मन की विभिन्न वृत्तियों का 
उदय हमारे शभ्रज्ञान रूपी विकार से उत्पन्न होता है। श्रविद्या-प्रज्ञान की वृत्तियों के 
कारण ही हम संसार के पाथिव प्रप॑च के सम्पर्क में आते हैं। अन्तःकरण की वृत्ति कौ 
जब हम वस्तु विज्येप पर केन्द्रित करते हैं तो वह वृत्ति शरीर से मानों बाह्य जगत्‌ में 
भ्राकर (शरीर मध्यात्‌) वस्तु श्रनुरूप चेतना का निर्माण करती है, यह चेतना सदेव 
प्रकाशित चित्‌ के रूप में उस वस्तु को प्रकाशित कर प्रकट करती है श्नौर इस प्रकार 
जीवात्मा उसको प्रकाशित भी करती है। चेतना के इस प्रकाश से उस बस्तु विशेष 
का अज्ञानावरण हट जाता है । उदाहरण के लिए इस अविद्याजनित्त संसार में घड़ा 
'पाथिव रूप में स्थित है। परन्तु जीवात्मा को उसका कोई बोध नहीं है श्रतः वह 
भ्रज्ञानावरण से आवृत है। मनोवृत्ति को यदि घड़े की ओर केन्द्रित किया' जाता है 
या हमारी वृत्ति घड़े की ओर चलायमान होती है तो इस वृत्ति के घड़े पर केन्द्रित होने 
से वह वृत्ति इस बड़े के रूप को प्रहण कर 'चित्‌' रूप जीवात्मा से सम्पक करती है । 
चित्‌ उस वृत्ति के रूप को प्रकाशित कर घड़े को ज्ञान रूप में ग्रहण करता है। अतः 
चित्‌ के प्रकाश में घड़े के ग्रज्ञान का आवरण निरावृत्त हो जाता .है। इस सारे पाथिव 
जगत्‌ की पृष्ठभूमि में एक सत्‌ ब्रह्म के रूप में स्थित है। ब्रह्मचित्‌ का पारथिव सत्‌ 
रूप श्रन्तचित्‌ के साथ सम्पर्क में श्राकर ज्ञान के प्रकाश में इन सारी वृत्तियों के माध्यम- 
से पाथिव वस्थुश्रों को प्रकट करता है। परन्तु भ्रविद्या के कारण हम बाह्य जगतू के 
अधिष्ठान के रूप में स्थित शौर प्रवाहित मूल सत्‌ का दर्शन नहीं करते । परल्तु 
पाथिव जगत्‌ के प्रत्यक्ष में भी झ्रान्तरिक दृष्टि से हम चितू के तीन रूप देखते हैं,,प्रथम- 
सारे पाथिव जगत्‌ की पृष्ठ भूमि में स्थित चित्कप (२) जीवात्मा या प्रमाता (व्यक्ति) 
में स्थित चित्‌ रूप (३) अन्तःकरण की वृत्तियों में वृत्ति-चेतना के रूप में स्थित चित 
रूप । इस प्रकार प्रत्यक्ष-प्रमा! (प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त सत्यज्ञाव) स्वयं चित्‌ है जो 
वृत्तियों के माध्यम से प्रवाहित होकर बाह्य पाथिव जगत्‌ में भ्रन्तर्घारा के रूप में 
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अवस्थित होकर महान्‌ चित्‌ के द्वारा प्रकाशित इस प्रपंच का दर्शन करती है। शन्तो- 
गत्वा तीनों चितू एक महान्‌ शुद्ध ब्रह्म के माया रूप हैं । 


वेदान्त में 'प्रमा' का श्र अवाधित” जिसका खंडन नहीं किया गया है) ज्ञान की 
प्राप्ति है। प्राप्त ज्ञान की सत्यता उसी समय तक हैं जब तक इसको असत्‌ सिद्ध 
नहीं किया जाता है। इस प्रकार यह सांसारिक श्राभास जो इस समय सत्य प्रत्तीत 
होता हैं, ब्रह्म की सत्यता के बोध होने पर मिथ्या दिखाई दे सकता है। एक मात्र 
शाइवत सत्य वह ही है जिसको कभी भी मिथ्या सिद्ध नहीं किया जा सकता । इस सारे 
सांसारिक ज्ञान की वंधता की एक ही कसौटी है कि किसी समय यह सारा संसार 
असार हमें निःसत्व तो नहीं दिखाई देने लगेगा । इस दृष्टि से ब्रह्म ही इस संसार में 
स्थायी सत्य है । ब्रह्मज्ञान होते ही यह सारा संसार मिथ्या दिखाई देने लगता है । 


हमें सुख-दुःख की आन्तरिक श्रनुभूति भी हमारे अ्रन्त:करण की वृत्तियों को श्रात्मा 
के समरूप मानने के कारण होती है। अन्‍न्तःकरण की वृत्ति को श्रात्मारूप मानकर 
हम कहते हैं कि “मैं प्रसन्न हूं. या “मैं दुःखी हूं'। जब तक मभनोवृत्ति एक सी ही स्थिति 
में रहती है, हमको उस वस्तु या उस भावना-वृत्ति के परिवरततंन के साथ हमारी अनुभूति 
में भी परिवर्तन हो जाता है। वेदान्त का मत है कि प्रत्यक्ष और श्रनुमान हमारी 
मनोवृत्ति के दो रूप हैं। वह इन दोनों को भिन्न 'जाति' के रूप में नहीं मानते है । 
जब मैं यह कहता हूं कि पर्बत पर अग्नि है, तो इस अनुमान में मेता अन्त:करण पर्वत 
श्रौर घूम्र को प्रत्यक्ष रूप में देखता है श्रोर इनके सम्पके में श्राकर इस रूप को ग्रहण 
करता है, परन्तु वह अ्रग्नि को प्रत्यक्ष रूप में नहीं देखता अ्रतः मेरी मनोवत्ति अपने 
दूसरे रूप में अग्नि का अनुमात करती है। इस प्रकार दोनों ही एक ही वृत्त की दो 
दशाएँ है जिनमें चितरूप निहित है। पाथिव वाह्य जगत्‌ के चित्‌ का जब श्रन्तमंन के 
चित्‌ से तादात्म्य होता है तब यह भाव उत्पन्न होता है। इस तादात्म्य का श्रर्थ यह 
है कि वस्तु श्रौर व्यक्ति में हमारी वृत्ति एक ही 'सत्य' का दशेन करती है। प्रनुमान 
का 'सत्य' हमारी प्रन्तःकरण की प्रत्यक्ष-चेतना में पूर्व संस्कार के प्राघार पर परोक्ष 
झप में देखा जाता है । इस प्रकार मनोव॒त्ति के द्वारा किसी सत्य को आात्मसात करना 
ही प्रत्यक्ष है। इससे कोई प्रन्तर नही पड़ता कि श्रन्त:करण की वृत्ति के द्वारा उस 
तु को भौतिक रूप में देखा जाता है प्रथवा टूरस्थ होने से वृत्ति-सम्पर्क क्रिसी अ्रन्य 
बगर मे होता है। उदाहरण के लिए यदि वेदान्त नाम के 
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श्र्व 


प्रस्ति को पहले देखा जा 
चुया हे प्रोर यदि कोई व्यक्ति श द्वारा यह प्रकट बारता है कि 'यह वही देवदत 
है तो प्रन्त:पारण की चुत्ति का घब्दो के साथ देवदत्त पर केन्द्रित होने से, यह देवदत्त 
का प्रत्यक्ष है। एस प्रगार घब्प-क्षन भी वेदान्त हे प्रनुसार उस वस्तु का स्पाट प्रत्यश् 
है । के द्वारा जिस बेदान्त की बाल गही 
व 


पेदाग्त की माह्पना में प्रग्य कोई विक्चिप्ट कान पे 
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“निविकल्प प्रत्यक्ष! माना जाता है वर्योकि इन शब्दों के द्वारा कि यह देवदत्त है|, श्रन्य 
किसी विचार का प्रश्न नहीं है और इस वाक्य से एक ही सम्पूर्ण कल्पना होती है। 
इसी प्रकार जब गुरु यह कहता है कि तुम ब्रह्म हो' तो इस वाक्य से उत्पन्न ज्ञान 
'सविकल्प' नहीं है। व्याकरण की दृष्टि से इस वाक्य के दी भाग हैं जिनको एक 
संयोजक के द्वारा संयुक्त किया गया है, परन्तु तात्पय॑ दृष्टि से दोनों का तादात्म्य रूप 
स्थापित किया गया है। श्रत: यह निविकल्प सत्य है। वेदान्त-दृष्टि प्रत्यक्ष में 
निर्विकल्प, सविकल्प भेद नहीं मानती, केवल छाब्द-प्रत्यक्ष में सिविकल्प, सविकल्प का 
अन्तर स्वीकार करती है। निविकल्प के लिए यह श्रावश्यक है कि वाक्य के द्वारा 
एक ही तथ्य का उल्लेख होना चाहिए, एकत्ववाची वाक्य ही निरविकल्प है, श्रनेक 
कल्पनाश्रों या तथ्यों को प्रकाशित करने से वाक्य सविकल्प कहलाता है, उदाहरण के 
के लिए राजपुरुष भ्रा रहा है ('राजपुरुष: श्रागच्छ ति! ), इस वाक्य में दो तथ्यों पर 
प्रकाश डाला है, पहला राजपुरुष श्र दूसरी उसके श्राने की कल्पना पर, श्रतः यह 
'सबिकल्प' है ।१ 

चेदान्त कुमारिल के पट्‌ प्रमाणों को स्वीकार करता है श्रौर मीमांसा की भाँति 
ज्ञान को स्वत: प्रामाण्य” मानता है। वेदान्त की दृष्टि से भी ज्ञान के किसी अन्य 
प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं है। ज्ञान स्वयं ही वैध है । परन्तु मीमांसा और वेदान्त 
की दृष्टि से से प्रमा (ज्ञान) के श्रथों में थोड़ा भ्रन्तर है। मीमांसा में प्रभा वह है जो 
हमें किसी कर्म की भ्रोर प्रेरित करती है और उसका प्रामाण्य इसी में है कि हम किसी 
ज्ञान को प्राप्त कर उसे सत्य मान कर तदनुकूल कम करते है। जब तक तदनुकूल 
कर्म करने से हमारा ज्ञान मिथ्या सिद्ध नहीं होता हम उस ज्ञान को प्रामाणिक मानते 
है । वेदास्त में प्रमा का कम से कोई सम्बन्ध नहीं माना यया है। प्रमा वह है जो 
'अबाधित' है, जिसे किसी ते असत्य सिद्ध नहीं किया दै। मीमांसा के स्वतः प्रामाण्य 
की परिभाषा के साथ वेदान्त ने एक श्रौर उपाधि (शर्त ) जोड़ दी है। वेदान्त के 
अपुसार वही ज्ञप सत्य और प्रामाणिक है जो अभ्रवाधित है श्रीर जो किसी दोप से वृषित 
नहीं है, श्र्थात्‌ यदि इन्द्रिय-दोप से कोई ज्ञान दूषित हो जाता है तो वह किसी के 
हारा श्रसत्य सिद्ध नहीं किए जाने पर भी प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता । पर इस 
शर्ते (उपाधि) के अतिरिक्त वेदान्त न्याय के समान किसी श्रन्य उपाधि को महत्व नहीं 
देता। न्याय-दृष्टि से निश्चित परिस्थिति श्रौर उपाधि के भ्रमुकूल होने पर ही ज्ञान 
की सत्यता को स्वीकार किया जा सकता है। न्याय ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य को 
स्वीकार नहीं करता । वेदान्त ने बीच का मार्ग चुना है। किसी बाह्य उपाधि के 
मानने से ज्ञान स्वतः प्रामाण्य नहीं कहा जा सकता । दोप की उपाधि को स्वीकार 
करने से यह शंका की जाती है कि यदि दोप न हो! इस उपाधि को माना जाता है 


बिन लजत 


3 वेदान्त-परिभाषा' भौर 'शिखामणि' देखिए । 
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तो फिर ज्ञान का स्वतः प्रामाणा नहीं रहता । चेदान्त का उत्तर है कि यह उपाधि 
निपेघात्मक है। परत: इसका भाव नहीं माना जा सकता । दोप का भ्रभाव निश्चित 
स्वीकारात्मक उपाधि नहीं है श्लोर इस अभाव की दृष्टि से ज्ञान के स्वत्तः प्रामाण्य में 
कोई प्रम्तर नहीं भ्राता । वेदान्त के लिए यह मार्ग उसके दर्शन की पूर्णता की दृष्टि से 
आवश्यक हो गया था। वेदान्त यह नहीं कह सकता था कि शुद्ध चित' जो ज्ञान 
चैतन्य में प्रतिभासित होता है उसको किसी भ्रन्य प्रमाण की झ्ावश्यकता है, न वह यह 
कह सकता था कि सारे भौतिक स्वष्ठपों का ज्ञान वध है। ऐसा कहने से यह सारा 
जगत्‌ जिसे वह माया का प्राभास मात्र मानता है सत्य और वैध भाना जायेगा। भ्रतः 
वेदान्त ने मध्यम मार्ग का अनुरारण करते हुए कहा कि हमारा सारा भौतिक ज्ञान ग्रवेद् 
श्रौर असत्य है क्योंकि यह ज्ञान श्रविद्या-दोप से उत्पन्न होता है। साघारण क्षेत्र में भी 
वही ज्ञान सत्य ओर प्रामाण्य है जो किसी इन्द्रियादि-दोप से मुक्त हो । यदि दोप का 
प्रभाव हो तो भ्रन्य और कोई कारण नहीं है जो हमारे ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य को प्रौर 
उसकी सत्यता को प्रमान्‍्य ठहरा सके १ 


वेदान्त का आन्ति सिद्धान्त 


पूर्व श्रध्यायों में मीमांसा के इस मत का अध्ययन कर चुके हैं कि ज्ञान सत्य है । 
इसके लिए किस्ती अन्य प्रमाण की प्रावश्यकता नहीं है। सम्पूर्ण ज्ञान इसी लिए प्रामाणिक 
है कि वह ज्ञात्त है-यधार्थ: सर्वे विवादस्पदी भूता: प्रत्यया: प्रत्ययत्वात्‌ ।! अश्रान्ति के 
सम्बन्ध में मीमांसा का कथन है कि देखी हुई वस्तु (शुक्ति) और जिस बस्तु की स्मृति 
के उदय होने से (रजत खंड) आन्ति होती है, उनके भेद को न देखने के कारण अआन्ति 
होती है। यह ज्रान्ति तब तक सत्य रहती है जब तक कि प्रत्यक्षकर्त्ता सीपी को चाँदी 
के रूप में उठाने को प्रस्तुत नहीं होता । जैसे ही वह उस सीपी को उठाता है, उसकी 
आन्ति दूर हो जाती है। वेदान्त इस दृष्टिकोण का विरोधी हैं। उसका कथन है कि 
इस भेद के अप्रत्यक्ष से क्‍या भ्र्थ है। जिस वस्तु की स्मृति है उसके भिन्नत्व कोन 
देखने से क्‍या तात्पय है। यदि यह कहा जाता है कि दोनों के अ्रसम्बन्धित होने के 
प्रप्नत्यक्ष से अर्थ है. [प्रर्धात्‌ इस तथ्य को नहीं देखा गया कि इसका चाँदी से कोई 
सम्बन्ध नहीं है) तो यह केवल अ्रभाव का अत्यक्ष है जो दोनों पक्षों में समान है श्ौर 
मीमांसा में अभाव का भ्र्थे स्पष्ट रूप से उस 'भूमि/” का भाव है जिस पर प्रभाव माना 
जाता है। उदाहरणार्थ 'घडे का भूमि पर अभाव है” का अर्थ भूमि की उपस्थिति है । 
यदि इन दोनों में किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं है तो इससे भर्थ केवल इतना होगा कि 





१) 'स्वतः प्रामाण्य' पर 'वेदान्त परिभाषा, 'शिखामणि', 'मणिप्रभा श्रौर 'चित्सुश्ध 
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'चाँदी' शौर यह है। यदि यह मान भी लिया जाए कि इन दोनों -वस्तुओ्रों के भेद को 
परिलक्षित नहीं किया गया तो इस निपेधात्मक स्थिति.से कोई भी मनुष्य किसी प्रकार 
की कमंप्रेरणा ग्रहण नहीं कर सकता । यदि यह कहा जाता है कि यह प्रत्यक्ष दोपपूर्ण 
था, या सामान्य प्रत्यक्ष था जिसके कारण ठोक से सम में नहीं श्रा सका कि यह चादी 
है या सीपी, तो भी इस ऊपरी साम्य से कोई व्यक्ति उसको चांदी समभ कर कार्य नहीं 
करने लगता। जैसे यदि कोई व्यक्ति 'गवय” (जंगली गाय) को देखता है वह यह 
सोचता है कि इसका साम्य गाय से है, परन्तु ऐसा सोच कर वह गवय के साथ वैसा 
व्यवहार नहीं करता है जैसा कि गाय. के साथ करता है। इस प्रकार मीमांत्ा के मत 
को किसी भीदृष्टि से देखा जाए यह तकं-सम्मत नहीं दिखाई देता ।" वेदान्त का मत है 
कि अभ्रान्ति केवल श्रात्मपरक कल्पना नहीं है। आआतन्ति उसी प्रकार वास्तविक घटना हैँ 
जैसे बाह्म वस्तुश्ों का पार्थिव भ्रस्तित्व है। दोनों में श्रन्तर केवल इतना है कि अ्रान्ति 
इन्द्रियादि-दोष से उत्पन्न होती है भ्रौर वाह्य जगत्‌ ऐसे किसी विश्विष्ट दोष से उत्पन्न न 
होकर श्रविद्या-दोप से उत्पन्न होता है। वेदान्त के मतानुसार भ्रान्ति के क्रम में सर्व- 
प्रथम इन्द्रिय-दोष के कारण उपस्थित वस्तु के सम्बन्ध में 'यह है! “मतोवृत्ति 
का उदय होता है। पुनः मनोवृत्ति में और वस्तु में 'चित्‌' प्रति-भासित होता 
है। इस 'चित्‌', के साथ संलग्न श्रविद्या में भ्रान्दोलन होता है जिसका कारण 
वृत्तिदोप है। इस श्रविद्या की क्रिया ओर पूर्व स्मृति के संस्कार के संयोग से चाँदी का 
श्राभास होने लगता है इस प्रकार इन दो स्पष्ट क्रियाओ्रों में एक मनोवृत्ति में चाँदी के 
रूप का पूर्व संस्कार के कारण उदय श्रौर दूसरा वास्तविक रजत खण्ड की माया-सृष्टि, 
इन दोनों का बोध 'साक्षी' चेतस्यथ' (वह चित जो प्रत्यक्ष कर्त्ता है।) को होता है। इन 
दोनों भिन्न क्रियाश्रों का भ्राधार एक ही है (यह होने से हमको एक.ही वस्तु के 
सम्बन्ध में ज्ञान-भआान्नि होती है इस सिद्धान्त की विश्येषता यह है कि प्रत्येक चाँदी की 
भ्रान्ति की दशा में एक रजत-खण्ड की ऐसी ,माया-सृष्टि' होती है जिसका हम शब्दों में 
सहज वर्णन नहीं कर सकते, जिसे वेदास्त ने स्वयं 'श्रनिवंचनीय' कहा है। '१ैदान्त के 
अनुसार 'सत्‌' के तीन रूप हैं-प्रथम 'पारमाथिक सत्‌' है जो शाइवत, संपूर्णा, सर्वोपिरि 
सत्‌ है। दूसरा “व्यावहारिक सत्‌' है जो हमारे नित्य प्रति के सांसारिक व्यवहार की 
सत्‌ है श्रोर तीसरा 'प्रातिभासिक सत्‌! है जिसकी स्थिति हमारी तात्कालिक श्रान्ति में 
है 'व्यावहारिक', 'सत्‌', जब तक मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती, तब तक हमारे सारे कर्मो 
में व्यवहार रूप में सत्य प्रतीत होता है। मनुष्य परम ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर मोक्ष 
के पूर्व ही इस व्यावहारिक भ्रनुभूति की निस्सारता का शअ्रनुभव करता है.। प्रातिभासिक 
सत्‌' श्रल्पकाल के लिए होता है क्योंकि इसका दोप हमारे साधारण व्यवहार-जगत्‌ के 
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- झ्ननुभवों में ही प्रकट होता है। यह इन्द्रियादि दोप से उत्पन्न प्रतिमास-मात्र है। जैसे 
व्यावहारिक जगत्‌ अ्रविद्या का भौतिक परिणाम है और हमारे मानसिक प्रात्मपरक 
कल्पना का विवि न होकर पहले से ही स्थित है इसी प्रकार दोप के कारण थुक्ति में 
चाँदी की अ्रान्त सत्ता है श्रविद्या का 'परिणाम' है । इस आन्ति में अविद्या श्ोर इन्द्रिय 
दोप के परिणाम स्वरूप रणत-खण्ड की अनिवंचनीय “माया-सृष्टि होती है। इस 
अआन्ति की पृष्ठभूमि में श्रन्त:करण का श्रविद्या-दोप से वृत्ति परिवर्तन है। अविद्या 
दोप के परिणामस्वरूप ही यह अआन्ति होती है 


'बित्‌! की दृष्टि से यह शज्रान्ति केवल विवत्त' है और श्रविद्या की दृष्टि से 
परिणाम! है। विवत्तों में कार्य ग्रथवा फल कारण के स्वरूप में भिन्न होता है जैसे 
कारण रूप चित्‌ ज्राम्ति (माया) से भिन्न है। परिणाम में कारण शोर कार्य का 
भ्रान्तरिक तत्त्व एक हो होता है । श्रत्त: भ्रविद्या तत्त्व के अनुरूप ही रजत का माया- 
प्रत्यक्ष हैं। एक घंका यहाँ पर उत्पन्न होती है कि यदि अन्तः:करण की दोप-दृत्ति की 
पृष्ठभूमि में स्थित '(चित्‌' के रजत खण्ड की अ्राम्ति सत्ता में स्थित चित के संयोग के 
कारण उत्पन्न होती है तो इसका स्वरूप 'शरहम्‌' पूर्ण होना चाहिए श्रर्थात्‌ तब अआारि 
यह होनी चाहिए कि 'मैं भी रजत-खण्ड हूं! जैसे हम यह कहते हैं कि “मैं सुखी हूं या 

में दुखी हूँ वेदान्त इसके उत्तर में यह समाधान प्रस्तुत करता है क्रि पूर्व म्स्कार का 
स्मृति प्राघार यह चाँदी है! यह कल्पना है परन्तु जब यह कहा जाता है क्ि “मैं प्रमन्‍त 
2 तब प्रहुं-बुन्ति के संयोग में प्रसन्‍नता का प्रनुभव किया जाता है, यहां पूर्व-बुत्ति सम्मर 
मा 7प प्रहंपूर्ण है श्रत: अहं के प्रसंग में 'चित्‌' कार्यभीस होता है। 'यह चांदी है 
टस पूर्व-कल्पना बृच्ति-संस्कार में दम! रूप पर संस्कार प्राघारित है, प्रत. दोनों 
पवरपधाप्रों में मयपि चित्‌ का संयोग एक 

प्रयंग 'पहेँ घोर एम! मे निन्‍न है । 
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ही अनुभूति का क्रम समाप्त हो जाता है। यह इन स्वप्नानुभूतियों से निबृत्ति है। यह 
हो सकता है कि जो कुछ स्वप्न में देखा गया है उसका संस्कार स्मृति में स्थित हो परन्तु 
प्रनुभव क्रम की समाप्ति हो जाती है। 'निवृत्ति' 'वाघ' से भिन्न हैं । जिस सीपी को 
हम घाँदी के भ्रान्ति रूप में देख रहे थे, जब उसके सही रूप का ज्ञान हो जाता है तो 
वह भ्रान्ति की समाप्ति हो जाती हैं। यह अआंन्ति की समाप्ति ही 'बाध' कहलाती है । 
जब हम सीपी को चांदी के रूप में देखते हैं तो हम चाँदी को सत्‌ रूप में देखते हैं श्रर्थात्‌ 
चांदी ही दिखाई देने लगती है। चांदी के लिए यह 'सत्‌' भावना अश्रान्ति नहीं हैं, 
यद्यपि चाँदी का प्रस्तित्व शान्ति सृष्टि हैं। इस प्रत्यक्ष में शुक्ति का 'सतु” चांदी के 
में परिवर्तित होकर हमकी शुक्ति पर आधारित चांदी की भ्रान्ति के रूप में दिखाई 
देता है। इस प्रकार चांदी की भ्रान्ति में दो आन्तियां निहित हैं। पहली श्रकथनीय 
चांदी की उत्पत्ति हं-(श्रनिर्वचनीय रजतोत्पत्ति) श्रौर दूसरी अ्रान्ति सीपी की सत्‌ 
स्थिति का इस 'अ्निवंचनीय' रजत-खण्ड में न्यास या श्रारोपण है । इस आरोपण से 
हमने उस श्रनिवंचनीय रजत-कल्पना को सत्‌ रूप प्रदान कर दिया जो वास्तव में शुक्ति 
का सत्‌ रूप हैं। यही न्याय की 'भ्रन्यथा ख्याति' हैं जिसको वेदान्त भी स्वीकार करता 
है। वेदाम्त का कथन हैं कि जब इन्द्रियों के समक्ष दो भिन्न वस्तुएँ उपस्थित हों भर 
जब एक के गुणों का दूसरी वस्तु मे आन्त प्रत्यक्ष किया जाए तो यह भ्रान्ति, श्रन्यथा 
ख्याति” आरान्ति कहलाती है। उदाहरण के लिए यदि एक स्फटिक (मणि) और जपा- 
पुष्प एक स्थान पर उपस्थित हों श्रौर यदि कोई यह कहता है कि लाल स्फटिक रखा है 
तो यह 'भ्न्यथा ख्याति! होगी। परन्तु यदि एक वस्तु मेरी इन्द्रियों के समक्ष उपस्थित 
है भर श्रन्य नहीं है और फिर यदि उस वस्तु की शान्ति होती है तो यह “श्रनिर्वेचनीय 
ख्याति” कहलाती हूँ । वेदान्त की दृष्टि से अन्यथा ख्याति! की कल्पना भी श्रावश्यक हैं, 
क्योंकि वेदान्त के प्रतुसार ससार के सत्‌ की कल्पना का श्राधार ब्रह्म है जो शाश्वत सत्‌ हूं 
श्रौर जो हमारे जीव चित्‌ में सदेव हमारी सांसारिक अनुभूतियों को प्रकाशित कर्ता है । 
अत्तः ब्रह्म के सत्‌ को हम ससार में स्थापित कर इस माया जगत्‌ को सत्य मान लेते हैं । 
इस प्रकार यह सांसारिक प्रपंच केवल मायाभास है, इस आभास में हम सत्‌ ब्रह्म के गुणों 
को श्रारोपित कर देते हैं। यह ब्रह्म के गुणारोपण की संसार में अन्यथा ख्याति' हैं। 
इस सारे विश्व में एक ब्रह्म ही सत्य श्रौर शञाइवत तत्त्व हे 


वेदान्त का नीति-शास्त्र ओर मोक्ष-सिद्धान्त 


वेदान्त के भ्रनुसार जब योग्य पात्र श्रपने ग्रुरु से यह दीक्षा प्राप्त कर लेता है कि 
(तत्त्वमसि' श्र्थात्‌ तुम ही वह ब्रह्म हो" तो उसे मोक्ष-ज्ञान प्राप्त हो जाता है। यह 
संसार निस्सार और थोथा दिखाई देने लगता हूँ।” वेदान्त के अ्रध्ययन के लिए पात्रता- 
प्राप्ति के पूर्व निम्न गुणों की श्रावरयकता है प्रथम, जिसने वैदिक साहित्य, कोर्म, 
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व्याकरण भादि सारे उपांगों सहित वेदों का श्रध्ययन्त किया हो । द्वितीय, जो पूर्व॑जन्मों 
में और इस जन्म में प्राथंना, उपासना आदि नित्यकम करता रहा हो । इसके साथ 
ही सौलह संस्कार श्रादि 'नैमित्तिक कर्मों को भी यथाविधि करता रहा हो । जिसने 
श्रपत्ती स्वार्थभयी भावना पर विजय प्राप्त कर ली हो श्रौर जिसे स्वर्ग की भी कामना 
न रह गई हो । श्रतः जिसने सारे 'काम्यकर्मों' का भी परित्याग कर दिया हो । जिसने 
साथ ही 'निषिद्ध कर्मो' जैसे हिसादि विचारों को भी अपने मन से निकाल दिया हो, 
जिससे उसका चित्त शुभ-श्रशुभ दोनों ही प्रकार के कर्मो के बन्धन में मुक्त हो गया हो । 
यहाँ यह समभना आवश्यक हैं कि नित्य और नेमित्तिक कर्मो से कर्म-बन्धन की उत्पत्ति 
नहीं होती । इस प्रकार जिसने अपने मन को उपयुक्त चर्या से पवित्र कर लिया हो और 
जिसने निम्न चार गुणों को घारणा कर लिया हो, वही वेदात्त साधना का श्रधिकारी 
पात्र माना जाता है। ये चार गुण इस प्रकार हैं:-- (१) शाश्वत ओर अज्ञाश्वतत 
(क्षणिक) का पूर्ण ज्ञान (२) इस पृथ्वी श्रोर स्वर्ग के सुखों की कामना का परित्याग 
(३) सारे सुखों के प्रति वितृष्णा और विराग तथा सत्य ज्ञान की प्राप्ति के लिए 
उत्कट श्रभिलापा (४) इन्द्रियों का संयम जिससे इन्द्रियाँ केवल सत्य ज्ञान की ओर 
प्रवत्त हों- (दम) । इसके पश्चात्‌ उसको चाहिए कि वह 'उपरपि' का श्रम्पास कर 
'युनः प्रवृत्तन हो । उपरति के साथ वह 'तितिक्षा' का अम्यास करे (कष्ट-सहिप्णृता), 
जिससे उसे सर्दी-गर्मी भ्रादि का कष्ट पीड़ित न करे । सत्य ज्ञान के प्रति निष्ठा भौर 
गुरू शोर उपनिपदों में श्रद्धा रखता हुश्ना मोक्ष की उत्कट श्रभिलापा से प्रेरित होकर 
उपनिपदों का श्रवण श्रष्ययन और मनन (विचार) करे। इस प्रकार जीवन व्यतीत 
करता हुम्ना पुनः, निदिध्यासन! की श्रोर प्रवृत्त हो जिसमें ध्यान-योग के द्वारा सारे 
संसार में एक ब्रह्म की व्याप्ति के महान्‌ सत्य को हृदयंगम कार ब्रह्म-प्राष्ति का प्रयत्न 
करता रहे। श्रर्थात्‌ यह्‌ विचार करे कि ब्रह्म के श्रनन्तर इस संसार में कुछ नहीं है 
ब्रह्म से तादात्म्य स्थापित करने के लिए श्रपने श्रापको ससज्जित्त करे । वेदान्त योग की 
क्रिया में उन सारे तत्वों को स्वीकार करता है जो (सांस्य ) योग में पध्रावध्यक है। 
श्रम्तर केचल इतना है कि सांख्य-योग में 'पुरुप”' और प्रकृति के भेद को समझ पाने से 
मोक्ष वी प्राप्ति होती है श्ौर वेदान्त में ब्रह्म फे स्वरूप को सत्य मान कर उसयी अन्य 
भूति से मोक्ष-प्राप्ति होती है । जिमने 'भ्रहं ब्रह्मास्मि" का प्रनभव कर लिया उसमे फिर 
और कुछ जानने को नहीं रहता बह संसार के सादे माया-बन्यमों से मक्त हों जान 
वेदाग्त का मत है कि श्रेय वे प्राप्ति के हेतु देदिया श्रादेशों का पालन कर कर्क में 
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प्रद होना साधारण मनुष्यों के लिए उचित है। वाचरपत्ति मित्र का विध्यास है थि 
येदिया बामदियों के पालन में सत्य ज्ञान की प्रालिके लिए मनृप्प मे परातता यों दि 
होती है वरन्तस उश्यतम लक्ष घोर प्येय उपसियों री महान घिसा दे धरसमुसार साय- छान 


| पद्रदास्त भार शौर 'धद तनपड्ठा सिद्धि देशिए ।॥ 
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को प्राप्त कर जीव का ब्रह्मानन्द में लीन होना है। प्रकाशात्म श्रौर उनके श्रनुयायियों 
का मत है कि वैदिक कर्मो के करने से न केवल पात्रता में वृद्धि होती है परन्तु सत्गुरु 
की कपा प्राप्त होती है श्रीर साधना के मार्ग की सारी बाधाओं का श्रन्त हो जाता हैं । 
भ्रज्ञात के अल्प स्वरूप साधारण ज्ञान से ही नष्ट हो जाते हैं) परन्तु ब्रह्म-नान 
के उदय के साथ भ्रज्ञान का मूल नाश हो जाता है। यद्यपि ब्रह्म ज्ञान का उदय भी 
इसकी प्रारम्भिक अ्रवस्था में ज्ञान की एक श्रवस्था है परन्तु वह इतना बिलक्षण हूँ कि 
जब उसका उदय होता है तो ज्ञान की वह स्थिति भी जिसमें ब्रह्मज्ञांन उदित होता है 
(श्रौर जो वृत्ति होने के कारण स्वयं श्रज्ञान का ही स्वरूप है) उसके द्वारा नष्ट हो 
जाता है। जब वह स्थिति नष्ट हो जाती है तो श्रनंत श्रीौर श्रसीम शुद्ध ब्रह्म ज्ञान 
अपने पूर्ण प्रकाश में चमकने लगता है। इसीलिए कहा गया है कि जिस प्रकार एक 
काष्ठ खंड में सदभूत भग्नि पहले सारे नगर को जलाती है श्रौर फिर उस काष्ठ खंड 
को भी जला देती है उसी प्रकार भ्रन्तिम ज्ञान-स्थिति में प्रकट हुआ ब्रह्मज्ञान समस्त 
मायामय दृष्य प्रतिभासों को तो नष्ट कर ही देता है, श्रन्त में उस अ्रन्तिम ज्ञान स्थिति 
को भी नष्ट कर देता है ।' 
मुक्ति की अ्रवस्था वह होती है जिसमें विशुद्ध ब्रह्मतान का प्रकाश श्रखंड चिंतू, 
सत्‌ श्रोर आनन्द के घन रूप में विलक्षण रूप से चमकने लगता है और समस्त ज्ञान 
माया श्रौर भ्रम की तरह विलीन हो जाते हैं। जिस प्रकार इस प्रपंच की सारी सत्ता 
उस एक अखण्ड सत्ता का ही प्रतिफलन है उसी प्रकार सारे झ्रानन्द भी उसी चरम 
आनन्द के स्वरूप हैं जिसका कुछ ग्राभास हमें स्वप्न-रहित गहरी निद्रा से हो सकता 
है। ब्रह्म की सत्ता अन्य दृश्य सत्ताओरों से पृथक्‌ और अमूर्त घारणा मात्र नहीं है जैसा 
कि नैयायिकों की सत्ता (जाति के श्रेथ में) होती है किन्तु वह यथा और वास्तविक 
सत्ता है जो घुद्ध चित्‌ श्र आ्रानन्‍्द के साथ अ्रपने पूर्णत्व में प्रतिभासित होती है। 
सत्‌ ही शुद्ध चित्‌ और शुद्ध श्रानन्‍्द है। श्रव, मुक्ति के समय श्रविद्या कहाँ जाती है 
इस प्रइ्न का उत्तर देता उतना ही कठिन है जितना यह कि श्रविद्या कैसे प्रकट हुई 
'और प्रपंच में कैसे व्याप्त है ? यहाँ यह समक लेना उचित होगा कि अनिर्वेचनीय 
भ्रविद्या का उद्भव स्थिति और विनाश भी अ्रतिवंचनीय है । वेदान्त की मान्यता है 
'कि ब्रह्मज्ञान प्राप्त कर लेने पर भी कुछ समय तक शरीर रह सकता है, यदि व्यक्ति के 
पूर्वाणित कर्म बचे रहें । अतः मुक्त व्यक्ति भी सामान्य साधक की भाँति चलता फिरता 
रह सकता है, किन्तु वह मोक्ष प्राप्त कर चुकने के कारण नए कर्मों में लिप्त नहीं होता 
ज्यों ही पूर्व कर्मों के फल पूर्ण होकर समाप्त हो जाते हैं त्योंही उसका शरीर भी मृक्त 
हो जाता है और उसके बाद उसका आगे जन्म नहीं होता क्योंकि चरम ज्ञान के उदय 
के कारण उसके पनादि पूर्व जन्मों के सारे कर्म नष्ट हो जाते हैं, वह किसी भी 


१ सिद्धान्तलेश । 
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आयात्मक ज्ञान में लिप्त नहीं होता जिससे कि उसमें कोई ज्ञान कर्म या भावदा पा ह्दो 
सके, ऐसे व्यक्ति को जीवन मुक्त कहा जा ध्र्यात्‌ जीते हुए भी मुक्त । उसके लिए 


समस्त प्रपंच समाप्त समझना चाहिए। वह स्वतः प्रका् आत्मनज्ञाव स्वल्प हा जाता 
है श्रोर उस स्थिति में अन्य स्थितियाँ विलीन (विलुप्त) हो जाता 


रु ल्‍् ए वि 
वेदान्त तथा अन्य भारताव दछ्षन् शाखायव 


दान्‍्त न्याय के विल्कुल विपरीत दिश्या में जाने वाला दर्शन है श्लौर वह सशक्त 
हारा उसका खण्डन करता है, स्वयं शंकर अपने वेदान्त का आरम्भ न्याय 
सिद्धान्तों में विरोध और झसंगतीय वताते हुए करते हैं जैसे कारण-सिद्धान्त, 
(वाद, समवाय सम्बन्ध, जाति का सिद्धान्त इत्यादि ।! उसके अनुवाय्ियों ते और 
न्याव का खंडन किया जैसा कि श्री हर्ष, चित्सुख, मधुसूदन इत्यादि के 
तकों में देखा जा सकता है। मीमांसा से इसका विभेद इस बात से स्पष्ट है कि इसमे 
च्याय वेक्षेशिक के पदार्थ स्वीकार किए हैं किन्तु इसमें मीमांसा के प्रमाण (अनुपात, 
उपमित्ति, अर्थापत्ति, शब्द तथा अनुपलब्धियों) के यों मान लिए गए ज्ञान के 
स्वतन्त्र प्रामाप्य श्रौर स्वत: प्रकाश होने के सिद्धान्त का जो वेदान्त ने माना है, मौमांसा 
भी समर्थन करती है । किन्तु कर्मकांड के बारे में मीमांसा से इसका मतभेद है और 
इस बात पर वेदान्त में बड़ा झास्त्रार्थ हुआ है कि वेद-विहित कर्मकाण्ड केवल सामान्य 
व्यक्तियों के लिए हैं किन्तु उनके स्तर से ऊपर उठे हुए व्यक्तियों के लिए वेदिक कम कांड 
की श्रावश्यकता नहीं क्योंकि उन्हें चरम, ब्रह्म-श्ञान को प्राप्ति का प्रयत्त करना चाहिए, 
कर्मवरंड तो तब तक ही प्रावध्यक हैं जब त्तक, इन सबसे परे, ज्ञान कांड का स्वाध्वाय 
श्रीर चेदांत-विद्या की साधना में व्यक्ति नहीं लग जाता । 3 
सांख्य शऔर योग के साथ वेदान्त का प्रधिक मिकट सम्वन्ध है। यह पहले ही 
स्पष्ट किया जा चुका है कि वेदान्त में श्रात्म-शुद्धि इत्यादि वे सभी साधन स्वीकार किए 
हैं जो योग ने बतनाए थे। वेदान्त और सांख्य में यह मुख्य अन्तर 
०5 कक के आय त्तत्व, अब के हज वास्तविक हैं। वाद में जाकर 
बेदान्त ने भी सांख्य के समान यह मान लिया कि वह अनेक जगह सत्व 
प्रौर तम, इन तीन गुणों से गयी मजता है । मम जज इन 
चेदान्त ने यह भी माना कि इन तोन तत्वों के कारण माया के विभिन्न स्वरूप 
वचन जाते है। वह ईश्वर को शुद्ध सत्व से बना चैतन्य मानता है। किन्तु वेदान्त में 
सत्य, रण प्रौर तम शुणों के रूप में माने गए है, सांख्य को तरह तत्वों के रूप में नहीं । 


कि सांख्य के 





१ देयें, पंचदणी । 
* हसें, तंकर द्वारा न्‍्ययमन या संडन, घशांकर भाष्य ११०२ । 


